Sygn. akt: KIO 2935/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 26 sierpnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Ewa Sikorska
na posiedzeniu niegjawnym bez udziatu stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego w dniu 26 sierpnia 2024 r. w
Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 sierpnia 2024 r. przez
wykonawce D.G., w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Gmine Grodzisk Mazowiecki w Grodzisku
Mazowieckim
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz: wykonawcyD.G. kwoty 6 750 zt
00 gr (stownie: szes¢ tysiecy siedemset piec¢dziesiat ziotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga, za posSrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2935/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Grodzisk Mazowiecki w Grodzisku Mazowieckim — prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest wykonanie kompleksowej dokumentacji projektowo-kosztorysowe;j
zagospodarowania dziatek softeckich w miejscowosciach: Wélka Grodziska, Wezyk, Wiadkéw, Zukéw, Odrano-Wola,
Chrzanéw Duzy, Kateczyn, oraz wykonanie kompleksowej dokumentacji projektowo-kosztorysowej modernizacji placu
zabaw w miejscowosciach: Opypy, Ksigzenice, Kady oraz przy Szkole Podstawowej w Izdebnie Koscielnym.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2023 roku, poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 13 sierpnia 2024 roku wykonawca D.G. (dalej: odwotujgcy) wniést odwotanie od niezgodnej z ustawg
P.z.p. czynno$ci zamawiajgcego, polegajgcych na:

1. ponownym wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Land Art. Projekt Sp. z 0.0 ul. Lipowa
3/24,30 -702 Krakéw za cene 178 350,00 zt brutto i ilos¢ dokumentaciji projektowych -7 z dnia 8 sierpnia 2024 r.;

2. czynnosci odmowy przyznania ofercie Wykonawcy AG5 D.G. ul. Reymonta 5/11, 07-410 Ostrolgka za cene
130 220,00 z4, w kryterium oceny ofert w zakresie ,Do$wiadczenie projektanta branzy architektonicznej” 40 punktéw za
wykonanie 7 dokumentacji, przy uwzglednieniu danych zawartych w ofercie i postanowien SWZ, co ma bezposredni
wplyw na wybér oferty najkorzystniejszej w postepowaniu;

3. czynnosci badania ofert z naruszeniem zasady przejrzysto$ci i uczciwej konkurencji, przez dokonanie oceny
oferty Wykonawcy AG5 D.G. ul. Reymonta 5/11, 07-410 Ostrolgka w kryterium oceny oferty w zakresie ,Do$wiadczenie
projektanta branzy architektonicznej” na podstawie innych kryteriéw, niz zostato to okreslone w SIWZ

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 239 ust. 1i2 w zw. z art. 223 ust. 1 w zw. z art. 16, art. 241
ust. 3 ustawy P.z.p., przez:

1. wadliwy ponowny wybor oferty najkorzystniejszej zlozonej przez Land Art. Projekt Sp. z 0.0 w zwigzku z
dokonaniem oceny oferty ziozonej przez AG5 D.G. w sposéb sprzeczny z kryteriami oceny ofert okreslonymi w Dziale
XIX OPIS KRYTERIOW OCENY OFERT, WRAZ Z PODANIEM WAG TYCH KRYTERIOW | SPOSOBU OCENY
ust. 1 pkt 2 SWZ;

2. nieprzyznanie ofercie Wykonawcy AG5 D.G. ul. Reymonta 5/11, 07-410 Ostroleka 40 punktéw w kryterium
oceny oferty za doSwiadczenie projektanta branzy architektonicznej, podczas gdy projektant mgr inz. arch. Z.P., na
ktérego doswiadczenie wykonawca sie powotat wykonat 7 wskazanych w ofercie dokumentacji, ktére otrzymaty
prawomocne decyzje i pozwolenia na realizacjg;

3. prowadzenie postepowania w sposéb sprzeczny z zasadami przejrzystoSci oraz réwnego traktowania
wykonawcow oraz zgodnie z zasadami poprzez:

- dokonanie oceny oferty Wykonawcy AG5 D.G. na podstawie materialu dowodowego niepetnego,
nieudowodnionego i odmiennego od stanu faktycznego w przedmiocie wykonania dokumentacji projektowo-
kosztorysowej dla 4 lokalizacji wykonanych na rzecz Zamawiajgcego wskazanych w ofercie;

- przez dziatanie w sposob naduzywajgcy pozycji dominujgcej przez Zamawiajgcego, zmierzajgc do obejscia
przepiséw art. 241 ust 3. Pzp o zakazie wigzania kryteridw oceny ofert z wlasciwoSciami wykonawcy, poprzez pozorne
powigzanie ich z osobg projektanta branzy architektonicznej z ramienia wykonawcy;



- zaniechanie czynnosci zwrotu wadium po terminie uptywu zwigzania z ofertg oferentowi AG5 D.G., podczas gdy
pozostatym oferentom zwrécono wadium po uplywie terminu zwigzania z ofertg. Wadium Odwolujgcemu zostato
zwrécone dni po uplywie terminu z ofertg;

- uniewaznienia czynnosci wezwania Wykonawcy AG5 do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych
dokonanych na podstawie wyroku KIO 2147/24 z dnia 11 lipca 2024 r. po ich zlozeniu i dokonanej ocenie przez
Zamawiajacego bez wystapienia okolicznosci uzasadniajacych i faktycznej przyczyny.

— co skutkuje wadliwym wyborem oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.

W oparciu o wyzej przedstawione zarzuty odwotujgcy wnidst o:

1. merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie odwotania;

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania na okoliczno$ci wskazanych
odwotaniem, a takze o nakazanie zamawiajagcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej jako obarczonej wadg majgcg wplyw na wynik
postepowania,

2) wybér oferty odwotujgcego AG5 D.G. jako najkorzystniejszej w postepowaniu,

3. zasgdzenie kosztéw postepowania zgodnie z wtasciwymi przepisami.

Alternatywnie odwotujgcy wnidst o:

1. dokonania ponownej czynno$ci badania i oceny ofert;

2. dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej;

3. zasgdzenie kosztéw postepowania zgodnie z wtasciwymi przepisami.

W dniu 14 sierpnia 2024 roku, przed rozprawg, odwotujgcy cofnat odwotanie z dnia 13 sierpnia 2024 roku.

Izba zwazyta, co nastepuije:

Ze wzgledu na fakt, ze odwotanie mozna cofng¢ w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy, jego cofniecie,
zgodnie z art. 520 ust. 1i2 P.z.p. oznacza, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

Dlatego tez postanowiono jak w sentencji.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajéw
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437) Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu w wysoko$ci stanowigcej 90% jego wartosci.



