Sygn. akt: KIO 2932/24

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 26 sierpnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 26 sierpnia 2024 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 sierpnia 2024 r. przezwykonawce R.W., prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: I.R. w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Gorzéw Wielkopolski

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrotz rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznychna rzecz wykonawcy R.W., prowadzgcego
dziataino§¢ gospodarczg pod firma: I.R. kwoty10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy),
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2932/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Gorzow Wielkopolski - prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w
trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. —
Prawozamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, ze zm.), zwanej dalej ,Pzp” na realizacje zadania
pn.: ,Modernizacja o$wietlenia ulicznego wraz z wykonaniem audytu i inwentaryzacji o$wietlenia’”, numer referencyjny:
BZP.271.24.2024.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych nr 024/BZP 00362780/01 z
dnia 12.06.2024 r. Warto§¢ zamowienia nie przekracza progdw unijnych, okreSlonych w przepisach wydanych
na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Wykonawca R.W., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: I.R. (zwany dalej: ,Odwolujgcym”) w dniu 13
sierpnia 2024 r. wniost odwotanie na czynnos$¢:
1) wyboru oferty wykonawcy TECHMAK Przedsigbiorstwo Wielobranzowe Maciej Michniewicz (zwanego dalej
»1echmak”) jako najkorzystniejszej, podczas gdy powinna podlega¢ ona odrzuceniu;
2) zaniechania odrzucenia oferty Techmak;
3) zaniechania wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejsze;j.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Wykonawcy Techmak, podczas gdy Wykonawca Techmak:

a) w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnieh z dnia 23 lipca 2024 r. ztozyt ogdlne, lakoniczne wyjasnienia, ktore w
rzeczywistosci nie umozliwiajg Zamawiajgcemu weryfikacji prawidtowosci zaoferowanej przez Wykonawce Techmak
ceny, sprowadzajgce sie w zasadzie do oswiadczen o posiadanym przez Wykonawce doswiadczeniu w zakresie
konserwaciji na rzecz Zamawiajgcego, posiadanych warunkach handlowych, posiadanej wiasnej bazy magazynowej, bez
jednoczesnego wskazania w jaki sposéb powyzsze czynniki wptywajg na obnizenie ceny w stosunku do innych
podmiotéw biorgcych udziat w Postepowaniu,

b) Wykonawca Techmak nie wykazal, ze przewidywane wynagrodzenie pracownikow skierowanych do realizacji
zamoéwienia jest zgodne z przepisami dotyczgcymi kosztoéw pracy, ktorych wartoS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze
by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub
przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktdérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie oraz z przepisami z



zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zamodwienie,
majgc na uwadze, ze wyjasnienia Wykonawcy w tym zakresie ograniczajg sie wytgcznie do stwierdzenia, iz ,pracownicy
(...) otrzymujg za prace stawke godzinowg w wysokosci 30 z” oraz do oSwiadczen, ze wszelkie koszty zwigzane z
realizacjg zadania przez Wykonawce Techmak ,nie bedg obcigzane kosztami zwigzanymi z m.in. pracg w delegaciji”,
przy czym Wykonawca Techmak nie przedstawit zadnych dowoddw potwierdzajgcych zatrudnianie pracownikow na
umowie o prace, odprowadzania sktadek na ubezpieczenia spoteczne oraz wysokosci stosowanych stawek,

c) prawidiowa analiza przez Zamawiajgcego wskazanej przez Wykonawce Techmak w wyjasnieniach stawki za
roboczogodzine w kwocie 30 zt powinna prowadzi¢ do wniosku, ze stawka ta nie pozwala na pokrycie wszystkich
kosztow zwigzanych z zatrudnieniem pracownika na podstawie umowy o prace, majgc na uwadze, ze od dnia 1 lipca
2024 r. pokrycie wszystkich kosztow zwigzanych z zatrudnieniem pracownika na podstawie umowy o pracy wymaga
przyjecia co najmniej kwoty 31,48 zt brutto za jedng roboczogodzine,

d) przedstawiona przez Wykonawce Techmak Tabela nr 1 pn. ,Zestawienie liczby rbg” ma charakter skrétowy, a
Wykonawcy nie wyjasnit skad wywodzi przyjetg do obliczen liczbe roboczogodzin przeznaczong na realizacje
poszczegdinych zadan, co uniemozliwia Zamawiajgcemu zbadanie prawidtowosci wskazanych przez Wykonawce
Techmak obliczen poszczegolnych cen sktadowych oraz potwierdzenie, ze realnie istnieje mozliwosci realizacji
zamowienia przez Wykonawce przy zatozeniu liczby roboczogodziny wskazanej w Tabeli nr 1,

e) Wykonawca nie ztozyt zadnych dowoddw potwierdzajgcych przyjete ceny jednostkowe w Tabeli nr 2 ,Zestawienie
szczegbtowe i kalkulacja kosztdw” przewidywane za m.in. transport i skladowanie odpaddéw czy prace sprzetu
(podnosnika z operatorem), jak rowniez nie wyjasnit podstawy dysponowania sprzetem oraz szczego6towych kosztow
zwigzanych z jego wykorzystaniem do realizacji zamowienia, co uniemozliwia Zamawiajgcemu weryfikacje czy przyjeta
w tym zakresie cena nie jest razgco niska, f) Wykonawca nie uwzglednit, pomimo wynikajgcego wprost z wezwania do
wyjasnien z dnia 23 lipca 2024 r. zadania Zamawiajgcego, kosztow zwigzanych z zakupem polisy ubezpieczenia OC, jak
rowniez nie zawart oSwiadczenia o braku koniecznosci poniesienia kosztow z tego tytutu, a tym samym, nalezy
stwierdzi¢, iz Wykonawca Techmak w tym zakresie nie zastosowat sie do wezwania Zamawiajgcego oraz nie uwzglednit
kosztobw zwigzanych z konieczno$cig zakupu ubezpieczenia OC - a tym samym Wykonawca Techmak ziozyt
wyjasnienia, ktére nie uzasadniajg przyjetej w ofercie ceny oraz poszczegdlnych istotnych czesci skladowych ceny, co
jednoczesnie skutkuje koniecznoscig stwierdzenia, ze zaoferowana przez Wykonawce Techmak cena jest razgco niska;
2) art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybér jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy Techmak, podczas gdy oferta
Wykonawcy powinna podlega¢ odrzuceniu jako zawierajgca razgco niska cene.

W oparciu o powyzsze Odwotujgcy wnosit o:

1) uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. oferty Techmak,

b) odrzucenia oferty Techmak,

¢) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert w Postepowaniu, z pominieciem oferty wykonawcy Techmak,
d) wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej;

2) obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W dniu 14 sierpnia 2024 roku Zamawiajacy przekazat Wykonawcom informacje o wniesionym odwotaniu wraz z
jego kopig za posrednictwem platformy zakupowej.

Do postepowania odwolawczego, na dzien wydania postanowienia, nie zgtosit przystgpienia zaden z
Wykonawcéw (termin na zgloszenie przystapienia uptywat w dniu 19 sierpnia 2024 r.).

W dniu 23 sierpnia 2024 r. Zamawiajgcy ztozyt Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w
ktérej oswiadczyt, iz uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu i wnosi o umorzenie postepowania
odwotawczego na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego.

Odpowiedz na odwotanie zostata podpisana przez osobe upowazniong do reprezentowania Zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w caloSci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy,
pod warunkiem Zze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o



udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku, o ktdrym mowa w art. 522.

Wobec uwzglednienia przez Zamawiajagcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, a takze wobec
braku przystgpien do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, Izba, majgc na wzgledzie tresc
powotanych powyzej przepiséw ustawy Pzp, umorzyta postepowanie odwotawcze w formie postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) ww. rozporzgdzenia w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez
Izbe w catosci: koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajacy
uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego
nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po
stronie zamawiajgcego, nie wniodst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu,
- w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Wobec powyzszego Izba orzekta o dokonaniu zwrotu z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na
rzecz Odwotujgcego kwoty 10 000,00 zt, uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze Izba orzekta jak w sentencji.



