Sygn. akt KIO 680/15
WYROK
z dnia 20 kwietnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy — Andrzej Niwicki
Protokolant: tukasz Listkiewicz
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2015 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 kwietnia 2015 r. przez
wykonawce Qumak S.A, al. Jerozolimskie 134, 02-305 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez Szpital Specjalistyczny im Ludwika Rydygiera w Krakowie Sp. z
0.0., 0s. Ztotej Jesieni 1, 31-826 Krakow

przy udziale wykonawcy Comarch Polska S.A, al. Jana Pawta Il 39a, 31-864 Krakow
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego
orzeka:
1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Qumak S.A, z siedzibg w Warszawie

i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Qumak

S.A, z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania.

2.1. zasadza od Qumak S.A, z siedzibg w Warszawie na rzecz Szpitala
Specjalistycznego im. Ludwika Rydygiera w Krakowie Sp. z o.0. kwote
4212 z}t 20 gr (stownie: cztery tysigce dwieScie dwanascie zt dwadziescia
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika (3 600 zt) oraz dojazdu na posiedzenie i
rozprawe (612,20 z#).

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: ........ccoccvevnennennnns

Sygn. akt KIO 680/15

Uzasadnienie
Zamawiajacy - Wojewodztwo Matopolskie oraz Szpital Specjalistyczny im. Ludwika
Rydygiera w Krakowie spotka z 0. o, Szpital Specjalistyczny im. Jedrzeja Sniadeckiego w
Nowym Saczu Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej, Szpital Specjalistyczny im.
J. Dietla w Krakowie Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej (dalej: Zamawiajacy)
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w przetargu ,pn.: ,Stworzenie
oraz kompletne wdrozenie Matopolskiego Systemu Informacji Medycznej - projekt
pilotazowy, w ramach Matopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007 -
2013", numer postepowania 399/ZP/2014, , numer postepowania 399/7P/2014, zwanej dalej:
~Postepowaniem" lub ,Zamoéwieniem"
Qumak S.A. (dalej: Odwotujgcy lub Wykonawca), wniést odwotanie czynnoSci i zaniechan
Zamawiajgcego polegajacych na:
1. nieprawidtowej i nieobiektywnej ocenie oferty Odwotujgcego,
2. zaniechaniu wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia tresci oferty,
3. odrzuceniu oferty Odwolujgcego z uwagi na jej rzekoma niezgodnos¢ z trescig
specyfikaciji istotnych warunkow zaméwienia (SIW2Z),
4. wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Comarch Polska S.A. z siedzibg
w Krakowie, Al. Jana Pawta Il 39a (dalej jako: ,Comarch"),
5. zaniechaniu wykluczenia z postepowania Comarch z uwagi na brak wniesienia



wadium w Postepowaniu,
6. zaniechaniu odtajnienia przez Zamawiajgcego oraz odmowie udostepnienia
Odwolujgcemu czesci oferty ztozonej przez Comarch, w szczegélnosci w zakresie zatgcznika
nr 5i7 do Oferty,
7. zaniechaniu odtajnienia przez Zamawiajgcego oraz odmowie udostepnienia Odwotujgcemu czesci oferty ztozonej
przez Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie, (dalej jako:
Sygnity), w szczegolnosci w zakresie zatgcznika nr 5 i 7 do Oferty.
Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:
1. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 87 ust. 1i 2 pkt 3 ustawy Pzp
poprzez niezgodne z w/w przepisami i nieuzasadnione odrzucenie oferty Odwotujgcego,
ktérej Zamawiajgcy nieprawidtowo zarzucit niezgodno$¢ z trescig SIWZ w zakresie naklejek
na karty, folii do nadruku, zestawdw czyszczacych, systemu personalizacji i zaniechanie
wezwania do wyjasnien tresci oferty,
2. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 87 ust. 1i 2 pkt 3 ustawy Pzp
poprzez niezgodne z w/w przepisami i nieuzasadnione odrzucenie oferty Odwotujgcego i nie
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wezwanie do wyjadnien w zakresie, w ktérym Zamawiajgcy wskazat, iz ,pojawity sie
watpliwosci" w kwestiach minimalnego czasu pracy na bateriach (informacja o odrzucone;j
ofercie, pismo z dnia 25 marca 2015 r. w zakresie oferty Qumak S.A.),
3. naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia
Comarch pomimo nie wniesienia wadium;
4. naruszenie art. 7 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zakresie zasady zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw przy ocenie oferty wykonawcow
ubiegajgcych sie 0 Zamdwienie, biorgc pod uwage, ze oferta Odwotujgcego spetnia
wszystkie wymogi SIWZ, a w sposéb bezpodstawny zostata odrzucona bez obiektywnej i
rzetelnej weryfikacji,
5. naruszenie art. 8 ust. 1 w zw. z ust. 3iw zw. z art. 96 ust. 3 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odtajnienia i ujawnienia tresci ofert Comarch i Sygnity w zakresie zatgcznikéw nr
5i 7 do Oferty, w sytuacji gdy w/w informacje zawarte w w/w zatgcznikach nie stanowig
tajemnicy przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,
6. naruszenie art. 8 ust. 1i2 w zw. z art. 96 ust. 3 ustawy Pzp poprzez nieudostepnienie
Odwolujgcemu przed dokonaniem wyboru oferty najkorzystniejszej i dokonaniem odrzucenia
oferty Odwotujacego, pomimo ztozenia pisemnego wniosku powyzszego ich udostepnienie.
Wobec powyzszego Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
2. dokonanie ponownej oceny ofert,
3. wykluczenie Comarch z Postepowania z uwagi na nie wniesienie wadium,
4. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego,
5. udostepnienie Odwolujgcemu do wgladu tresci ofert Comarch oraz Sygnity w
zakresie zatgcznika nr 5i 7 do ofert w/w wykonawcow, 6. wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej i waznej
oferty ztozonej w
niniejszym postepowaniu.
Uzasadniajgc zarzuty i zgdania odwotujgcy wskazat, co nastepuje.
1. Interes we whniesieniu odwotania
Zamawiajacy odrzucajgc oferte Odwotujgcego z postepowania, pozbawit go mozliwosci
pozyskania Zamowienia, zawarcia umowy o wykonanie zamowienia publicznego i
osiggniecia z jego realizacji zysku. Oferta Odwotujgcego byta bowiem najkorzystniejsza,
wazng ofertg ztozong w niniejszym postepowaniu.
Zamawiajgcy utrzymat w tajemnicy: czesc¢ oferty Comarch w zakresie zatgcznika nr 5i 7 do
oferty, przez co uniemozliwit Odwotujgcemu zapoznanie sie z petng ofertg tego wykonawcy i
zbadanie, czy ta oferta speinia wymogi specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia.
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Obowigzkiem Zamawiajgcego jest w szczegolnosci zbadanie czy informacje objete przez
wykonawce zastrzezeniem zakazu ich udostepniania stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.
Niewykonanie tego obowigzku moze doprowadzi¢ do wadliwosci postepowania o udzielenie
zamowienia, mogacego skutkowa¢ wadg uniemozliwiajagcg zawarcie waznej umowy o



wykonanie przedmiotu zamowienia. Co wigcej, gdyby Zamawiajgcy odtajnit zastrzezong
czesci oferty Comarch, Wykonawca mogtby wykazac, ze Zamawiajgcy naruszyt zasade
rownego traktowania wykonawcow, a takze ze oferta w/w wykonawcy zawiera btedy i
uchybienia i nie moze by¢ uznana w postepowaniu jako oferta najkorzystniejsza i wybrana
do realizacji Zaméwienia. Dodatkowo Comarch nie wniést wadium w postgpowaniu. Tym
samym to oferta Odwotujacego powinna by¢ uznana za najkorzystniejsza.

Wykonawca z uwagi na zasade koncentracji Srodkéw ochrony prawnej zarzuca takze, ze
Zamawiajacy nieprawidtowo utajnit i odmowit udostepnienia oferty Sygnity w zakresie
zatgcznikow nr 5 7 do oferty. Oferta w/w wykonawcy zostata wprawdzie odrzucona w
Postepowaniu, jednak gdyby wykonawca ten ztozyt odwotanie i jego oferta zostata
przywrocona, Odwotujgcy nie miatby mozliwosci zgtaszania w terminie pozniejszym zarzutow
przeciwko nieuprawnionemu utajnieniu przez Zamawiajgcego oferty Sygnity. Stanowisko
takie niejednokrotnie prezentowata Krajowa Izba Odwotawcza np. w postanowieniu KIO
1646/11: ,Z zasady kumulacji postepowania odwotawczego stanowigcej podstawe
konstrukcji systemu srodkow ochrony prawnej ha gruncie obowigzujgcych przepisow pzp,
wynika konieczno$¢ podniesienia wszystkich zarzutow wobec danej czynnosci
zamawiajgcego w jednolitym terminie liczonym od daty powziecia wiadomosci o dokonaniu
tych czynnosci. (...) Przyjecie przeciwnego stanowiska oznaczatoby, ze ocena ofert moze
by¢ roztozona w czasie, bowiem wykonawcy majg mozliwos¢ kwestionowania dziatan lub
zaniechan zamawiajgcego, jedynie w razie wystapienia takiej potrzeby

Powyzej wskazane dziatania Zamawiajgcego mogg istotnie wptyngé na wynik postepowania, a w konsekwenciji
Wykonawca moze straci¢ mozliwo$¢ uzyskania Zaméwienia.

Informacje o uchybieniach, tj. czynnosciach i zaniechaniach Zamawiajgcego w
Postepowaniu Odwotujgcy powzigt w dniu ogtoszenia przez Zamawiajgcego wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz ogtoszeniu o odrzuconej ofercie Odwotujgcego tj. w dniu 25 marca
2015r.

Zarzut nieprawidtowej i nieobiektywnej oceny oferty Odwotujgcego. Zaniechanie
wezwania Odwolujacego do wyjasnien tresci oferty oraz odrzucenie oferty Odwolujacego,
ktéra rzekomo nie odpowiadata tresci SIWZ
Zamawiajgcy w sposob nieuzasadniony ocenit, ze oferta Odwotujgcego nie odpowiada tresci
SIWZ, przez co naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp odrzucajgc oferte Qumak S.A. w
Postgpowaniu. Oferta Qumak zawierata wszystkie niezbedne elementy, wymagane trescig
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SIWZ. Dodatkowo w sposéb nieuprawniony Zamawiajacy zaniechat wezwania Wykonawcy
do wyjasnienia tresci oferty art. 87 ust. 1i 2 pkt 3 ustawy Pzp, pomimo, ze jak wynika z
uzasadnienie tresci pisma z dn. 25.03.2015 r. informujgcego o odrzuceniu oferty
Zamawiajacy wskazat, ze ,pojawita sie watpliwo$¢" w zakresie tresci tej oferty. Zamawiajacy
zamiast te watpliwosci wyjasnic, oferte odrzucit bez wzywania do wyjasnien. Wymienione
czynnosci dowodza, ze oferta Odwolujgcego zostata nierzetelnie i nieobiektywnie oceniona,
co dodatkowo narusza art. 7 ust. 1i 2 ustawy Pzp.

W sposob szczegdtowy Wykonawca wyjasnia, ze Zamawiajgcy nieprawidtowo zarzucit
niezgodnos¢ z treScig SIWZ w zakresie oferty Wykonawcy w czesci dot. naklejek na karty,
folii do nadruku, zestawow czyszczgcych, systemu personalizacji, podczas gdy:

1. Do oferty Qumak S.A. zostat zatagczony ,Wykaz oferowanych rozwigzan - wg zat. nr 7

do SIWZ' {pokrywajacy sie z wymogami okreslonymi w zat. nr 9 do SIWZ), w kidérym
znajdujg sie doktadnie opisane przez Zamawiajgcego parametry oprogramowania i sprzetu
wymagane (Opis wymagania - kolumna druga) oraz uzupetnione przez Wykonawce
parametry oprogramowania i sprzetu oferowane (Oferowane parametry-kolumna trzecia),
2. W niektérych przypadkach zatgcznika nr 7 do oferty dodatkowo poza wypetnieniem
kolumny, tuz nad tabelg dotyczgcg danego oprogramowania lub sprzetu Zamawiajgcy
wymagat uzupetnienia o ,typ, model, nazwa producenta, oznaczenie producenta". Tak tez
dla przywotanego punktu Wykonawca wpisat w tresci oferty (str. 124 pkt V oferty Qumak),
gdzie dla ,Infrastruktury podpisu elektronicznego” wyraznie podat poszczegdine elementy,
dla ktérych producent podaje typ, model, nazwg producenta, oznaczenie producenta. Zas w
miejscach, gdzie wymagat tego wyraznie Zamawiajgcy, czyli w kolumnie ,,Oferowane
parametry" podat w wierszu WYMPKI.1. doktadnie z czego sktada sie w/w infrastruktura
oferowanego podpisu elektronicznego tj. czytnik kart, karta, naklejki, zestawy czyszczace,
folia, system personalizacji, przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze wszystko podane zostato zgodnie z wymogami
Zamawiajgcego. Dodatkowo w wierszu WYMPKI.2. poza ponownym



powtorzeniem elementoéw sktadowych Infrastruktury podpisu elektronicznego Wykonawca
podat doktadne, oferowane ilosci tj. czytnik kart - 700 szt., karta - 700 szt., naklejki - 2 x 700
szt. = 1400 szt., zestawy czyszczace - 5 szt., folia - 11 szt., system personalizaciji -1 szt.
Nadmieni¢ jednak nalezy, ze Zamawiajgcy nie przeanalizowat obiektywnie i rzetelnie oferty
Wykonawcy Qumak, bowiem, w tresci ,Informacji o odrzuceniu oferty” czytamy m. in.
»Tymczasem Wykonawca nie wskazuje nigdzie w ofercie (a w szczegolnosci w miejscach do
tego przeznaczonych {j. na str. 72 - pkt 10 ani na stronie 127 pkt 5) swojej oferty w tym
zakresie", przy czym: - na stronie 72 oferty Odwotujgcego znajduje sie wyraznie informacja w
pkt 10: Infrastruktura podpisu elektronicznego Advanced Card Systems Ltd. Czytnik

dedykowany: ACS ACR33U-C1 Karta hybrydowa: cryptoCertum 3.2 + Mifare Ik ,Czytnik
dedykowany: ACS ACR33U-C1 Karta hybrydowa: cryptoCertum 3.2 + Mifare Ik

- na stronach 124 pkt 5, 125 i 126 pkt V oferty odwotujgcego znajduje sie wyraznie
informacja, gtownie w wierszach oznaczonych WYMPKI.1. oraz WYMPKI.2., ktorej
Zamawiajgcy nie ocenit w ofercie Qumak. Zamawiajgcy btednie takze w pismie ,Informacji o
odrzuceniu oferty" wskazuje strone 127 pkt 5 oferty Wykonawcy, gdyz wymagane i
oferowane parametry w tym zakresie j.w znajduja sie w ofercie Odwotujgcego na stronach
124,125 i 126 dotyczacych witasnie Infrastruktury podpisu elektronicznego, {j.: Typ, model,
nazwa producenta, oznaczenie producenta:

Czytnik ACS ACR33U-C1, Advanced Card Systems Ltd. Czytnik dedykowany: ACS
ACR33U-C1 Karta hybrydowa: cryptoCertum 3.2 + Mifare Ik,

Odwolujgcy wskazat na opis wymagan WYMPKI 1 — WYMPKI 9 i oferowane parametry
tozsame z wymaganiami.

Wskazat, ze Zamawiajgcy nieprawidtowo zarzucit takze niezgodnos¢ z trescig SIWZw
zakresie oferty Wykonawcy w czesci dot. baterii.
Zamawiajacy podaje w pkt 1) i pkt 3) informacji o odrzuceniu oferty, ze zaréwno dla
wymagania WYMSZZAR 4. jak i WYMSZZAS 4. "(...) minimalny czas pracy dla baterii
urzadzenia nie moze by¢ krotszy niz 4 minuty przy 100% obciazeniu oraz 12 minut przy
obcigzeniu rownym 50%. Wykonawca okreslit iz minimalny czas pracy na baterii
oferowanego sprzetu wynosi 1,5 h przy 100% obcigzeniu. Wg. Wiedzy Zamawiajgcego czas
pracy na baterii oferowanego urzgdzenia przy 100% obcigzeniu wynosi 4,9 min."
Zamawiajacy polega na nieuprawnionym domniemaniu, ze w tym zakresie takze oferta
Wykonawcy jest nieprawidlowa, a zaoferowane urzgdzenia nie spetniajg wymogow SIWZ. Zamawiajgcy doszukuje sie
btedu - co opisat w pismie do Wykonawcy jako pojawity sie
watpliwosci w nastepujgcych kwestiach” - nie biorgc kolejny raz pod uwage zaoferowanego
przez Wykonawce Qumak sprzetu. Wykonawca wyjasnia, ze wg danych producenta
zaoferowane urzgdzenie podtrzymuje zasilanie i pracuje az do 1,5 h przy zastosowaniu
dodatkowych baterii, ktére w przypadku tego typu urzgdzenia moga by¢ po prostu doktadane
w trakcie normalnej eksploatacji, a wiec spetnia wymog SIWZ.
W pkt 2) i pkt 4) ze informaciji o odrzuceniu oferty Zamawiajacy podaje natomiast, ze
zaréwno dla wymagania WYMSZZAR 4. jak i WYMSZZAS 4."(..) minimalny czas pracy dla
baterii urzgdzenia nie moze byc¢ krétszy niz 4 minuty przy 100% obcigzeniu oraz 12 minut
przy obcigzeniu rownym 50%. Wg wiedzy Zamawiajgcego, dla oferowanego przez
Wykonawce urzgdzenia przy obcigzeniu rownym 50% czas pracy na baterii wynosi 11.8 min
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(czyli mniej niz wymagane 12 min). Dla oczekiwanego zasilacza o mocy 3000 W czas pracy
na baterii wynosi 19,6 min”

Zamawiajacy po raz kolejny doszukuje sie btedu - co opisat w pismie do Wykonawcy jako
»(..) pojawity sie watpliwosci w nastepujgcych kwestiach" - nie biorgc kolejny juz raz pod
uwage zaoferowanego przez Wykonawce Qumak sprzetu. Zamawiajgcy nieprawidtowo
interpretuje 100% mocy zasilacza dla tego konkretnego obcigzenia.

Zamawiajacy okreslit w SIWZ moc 100% jako 3000W, Wykonawca Qumak zaoferowat
urzgdzenie o mocy 4500W, czyli mocniejsze ale czas pracy na baterii nalezy liczy¢ dla
obcigzenia 100% z 3000W (a nie jak Zamawiajacy przyjat 4500W) czyli dla obcigzenia
3000W. Analogicznie jest dla obcigzenia 50%. Zatem podkresli¢ nalezy, ze urzadzenia



oferowane przez Odwolujgcego posiadajg nastepujgce parametry - czas pracy na baterii
przy obcigzeniu 100% z 3000W wynosi 7.8min za$ przy obcigzeniu 50% z 3000W wynosi
19.6 min, a zatem spetniajg wymogi SIWZ.

Zarzut braku wniesienia wadium przez Comarch
Zgodnie z wymogami SIWZ, cz. XV pkt 6 Gwarancja musi by¢ podpisana przez
upowaznionego przedstawiciela Gwaranta, a ponadto spetnia¢ wszelkie wymogi przepisow
prawa. Podpis winien by¢é sporzgdzony w sposéb umozliwiajgcy jego identyfikacje np.
zfozony wraz z imienng pieczatka lub czytelny (z podaniem imienia i nazwiska).
Ze ztozonej przez Comarch gwarancji wadialnej nr 7/2015 wydanej przez Bank Pekao nie
wynika, Ze podpisaty jg osoby upowaznione do reprezentacji Banku, lecz petnomocnicy. Do
gwarancji powinny zosta¢ zatem dotgczone petnomocnictwa udzielone przez osoby
upowaznione do reprezentacji Banku wg rejestru przedsiebiorcéw KRS. Wymogiem SIWZ
byto bowiem przedtozenie gwarancji podpisanej przez upowaznionego przedstawiciela
Gwaranta. Gwarancja przedtozona przez Comarch nie potwierdza, aby podpisaty jg osoby
upowaznione, posiadajgce stosowne pethomocnictwa. Nie mozna zatem przyjaé, ze wadium zostato wniesione w
Postepowaniu.

Zarzut zaniechania odtajnienia cze$ci oferty wykonawcy Comarch i Sygnity w
zakresie zatgcznikéw nr 5 i 7 do formularza ofertowego.
Odwolujgcy zarzuca, ze Zamawiajgcy bezpodstawnie utrzymat zastrzezenie tajemnicy
przedsiebiorstwa oferty Comarch oraz Sygnity w zakresie zatgcznikow nr 5 [WYKAZ
WYKONANYCH ZAMOWIEN] i 7 [WYKAZ OFEROWANYCH ROZWIAZAN].
Zdaniem Odwotujgcego w/w zastrzezone przez wykonawcow Comarch i Sygnity dokumenty
nie majg szczegdlnego charakteru zawierajgcego niepowtarzalne dane danego

nie przedsiebiorcy o

charakterze technicznym, technologicznym, organizacyjnym,
zawierajg informaciji znanych tylko temu wykonawcy, a majg raczej na celu uniemozliwienie
Odwotujgcemu dokonania oceny oferty konkurencji.

Wykonawca wyjasnia, ze zatacznik nr 7 zawiera informacje przygotowane wedtug wzoru
Scisle podanych przez Zamawiajgcego zatozen opisanych w tre$ci SIWZ. Na podstawie
opisu wymogu dla konkretnych produktéw wykonawcy podawali jedynie producenta, model
lub nazwe albo lub oferowane parametry produktow wskazanych przez Zamawiajgcego.
Zamawiajacy nie pozostawit wiec wykonawcom dowolno$ci co do mozliwosci doboru sprzetu
i oprogramowania, gdyz wykonawcy sktadajgc oferte postepowac mogli wytgcznie
oferujagc produkty spetniajgce Scisle okreslone i konkretne wymogi SIWZ.
Dowdd: wymogi SIWZ opisane w Zatgczniku nr 7 (w aktach postepowania)
Zdaniem Odwolujgcego zastrzezone informacje nie sg niepowtarzalne i nie mozna
stwierdzic¢, iz stanowig know-how przedsiebiorstwa, szczegolne dane
techniczne/technologiczne przedsigbiorcy i mogg mie¢ dla niego konkretng i istotng wartos¢
gospodarcza, ktérg mozna wyceni¢ dokonujgc np. wyceny przedsiebiorstwa. i
W konsekwencji uznania, ze tajemnicg przedsiebiorstwa nie mogty by¢ wykazy oferowanych
produktéw - zatgcznik nr 7 oraz wykazy wykonanych zaméwien - zatgcznik nr 5.
W niniejszej sprawie, w ocenie odwotujgcego, informacje zastrzezone przez Comarch i
Sygnity nie zawierajg takich informaciji, ktére stanowig okreslong warto$¢ handlowg dla tych
spotek. W szczegolnosci:
- w zakresie specyfikacji technicznej - nie sg to poufne rozwigzania techniczne
(wymagania) poszczegdéinych urzgdzen i oprogramowania skoro te rozwigzania techniczne
sg funkcjonalnie jednakowe dla wszystkich ubiegajgcych sie o to zamowienie i zostaly
narzucone w SIWZ, a tym samym nie sg poufne skoro znajg je wszyscy wykonawcy;
wiekszos¢ wykonawcdw przygotowata specyfikacje na podstawie opisu zamieszczonego
przez Zamawiajgcego w tresci SIWZ,
- nie sg tajemnicg przedsiebiorstwa oferowane przez w/w wykonawce produkty - sprzet
| oprogramowanie bowiem sg one powszechnie dostepne na rynku praktycznie dla kazdego zainteresowanego ich
nabyciem, a ich producenci powszechnie udostepniajg opisy swoich
rozwigzan i cenniki swoich produktéw,
- podmiot, ktdry zastrzegt w postepowaniu tajemnice przedsiebiorstwa w zakresie
wykazu sprzetu i oprogramowania nie jest producentem (twércg) sprzetu, czy tez

ktére oferuje, a jedynie nabywa okreslone produkty od oprogramowania
producentow/dostawcéw. Nie sg wiec objete tajemnicg przedsiebiorstwa wykazy sprzetu i



oprogramowania, w ktoérych zawarto produkty stworzone przez inne podmioty (producentéw),
a samo podanie typu, parametréw i nazwy konkretnego producenta i produktu nie narusza
tajemnicy wykonawcy, ktéry te produkty oferuje w Postepowaniu.
Utajnieniu nie powinny takze podlega¢ wykazy wykonanych zamoéwien. Ich zastrzezenie w
ofertach wykonawcéw Comarch i Sygnity byto bezpodstawne, nie mozna bowiem uzna¢ za
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tajemnice przedsigbiorstwa informacji o wykonanych zaméwieniach publicznych, ktére z
zasady sg Informacjami jawnymi. W tym konteksScie nalezy wskazac, ze reguta jawnosci
postepowania w sprawie zamodwienia publicznego obejmuje réwniez jawno$¢ zawartej w jego
wyniku umowy. W konsekwencji kazdy zainteresowany podmiot moze w sposob zgodny w
prawem zapoznac sie z treScig umowy w sprawie zamowienia publicznego. Z tego powodu
treSci takich umdw nie mozna uznac za nieujawnione do wiadomosci publicznej. W wyroku z
5 wrzesnia 2001 r. (I CKN 1159/00) Sad Najwyzszy podkreslit, ze nie mozna objg¢ tajemnicg
informacji, ktére osoba zainteresowana moze uzyska¢ w zwyktej i dozwolonej drodze. W
zwigzku z powyzszym zastrzezenie tajemnicy zatgcznika nr 5 w ofertach Comarch i Sygnity
byto bezpodstawne, Zamawiajgcy powinien udostepnic te czesci ofert jako elementy jawne
oferty.
Wykonawca wskazuje, ze zgodnie z wyrokiem KIO 2520/14: ,Po pierwsze w ocenie Izby
wykonawcy sg w nieuprawniony sposob przekonani, ze sama okoliczno$¢ ztozenia
oswiadczenia o zastrzezeniu tajemnicy dokumentéw skutkuje ich utajnieniem. Ponadto
nalezy réwniez zwroci¢ uwage, ze samo podjecie dziatan przewidzianych w art. 11 ust 4
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji to jest zastrzezenie tajemnicy dokumentéw
przy ztozeniu oferty, monitoring i wewnetrzne dziatania w postaci ograniczen osob, ktore
majg dostep do chronionej wiedzy nie wyczerpujg tresci tego przepisu. Czyli nie skutkuje
powyzsze przywilejem korzystania z ochrony danych zawartych w ofercie czy tez w
uzupetnieniach oferty czy wyjasnieniach sktadanych do oferty. Bowiem subiektywne
przekonanie wykonawcy, ze sktadane dokumenty itd. podlegajg ochronie w mysl art. 11 ust.
4 ww. ustawy jest nie wystarczajgce. Nalezy przede wszystkim zwroéci¢ uwage, ze ochronie
podlegaja informacje czy to techniczne, czy to technologiczne czy to organizacyjne czy inne
posiadajgce wartos¢ gospodarczg. Tak wiec ochronie podlegajg informacje a nie dokumenty,
ich wyjasnienia czy uzupetnienia oferty. Po drugie zaden z wykonawcow nawet nie wskazat ani nie prébowat
uprawdopodobni¢ tym bardziej udowodnic,

ze dane zawarte w
dokumentach majg wartos¢ gospodarczg. Natomiast cecha warto$ci gospodarczej czy to
informacji technicznej, czy to technologicznej, czy to organizacyjnej, czy to handlowej, czy to
innej jest cechg nieodzowng a przede wszystkim noszacg charakter obiektywny a nie
subiektywny. Poza tym to zamawiajgcy okreslit przede wszystkim w opisie przedmiotu
zamowienia czego oczekuje; wiec zestawienie sprzetu, platform itd. nie nosi charakteru
informacji technicznej poniewaz wykonawcy nie produkujg tylko handlujg produkcjg ogélnie
dostepna i znang na rynku. W siwz nie przewiduje sie rozwigzan wariantowych, co mogtoby
ewentualnie budzi¢ pretensje do tajnosci informacji. Niezrozumiatym zupetnie jest chronienie
informacji o osobach, wykonanych ustugach. Tym bardziej uzasadnienie tzw. podkupywania
personelu. Zupetnie nieuzasadnionym jest chronienie polis ubezpieczeniowych i gwaranciji
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wadialnych. Generalnie nalezy stwierdzi¢, ze wykonawcy pomineli okolicznos¢, iz naczelng
zasadg jest jawnos¢ postepowania w zaméwieniach publicznych chroniona nie tylko ustawg
ale réwniez Konstytucjg (art. 61). Pomineli okoliczno$é, ze umowy sg jawne, a ich
elementem jest ich oferta. Natomiast grozenie zamawiajgcemu odpowiedzialno$cig
odszkodowawczg lub karng staje sie ze strony wykonawcow czynno$cig nagminng.
Reasumujagc wykonawcy zastrzegajgc tajnos¢ ofert nie wykazali podstaw zawartych w art. 11
ust 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji. W zwigzku z tym Izba nakazuje
odtajnienie jak w sentencji wyroku, uwzgledniajgc odwotanie, poniewaz naruszone przepisy
przez zamawiajgcego majg wptyw na wynik postepowania w mysl art. 192 ust. 2 ustawy.”
Wskazat takze orzeczenie 1239/13 o braku znamion tajemnicy p-stwa informacji
wskazujgcych na producenta oraz model oferowanego sprzetu. Podobnie KIO 2398/13 i KIO
2793/10.

Wyjatki od zasady jawno$ci muszg by¢ rozumiane Scisle. W zwigzku z tym, ze przepisy



ustawy Pzp nie okre$lajg co nalezy rozumiec przez tajemnice przedsiebiorstwa i odsytajg w
tym zakresie do przepisdw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji odnies¢ sie nalezy do art.
11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, zgodnie z
ktérym ,Przez tajemnice przedsigbiorstwo rozumie sie nieujawnione do wiadomo$ci
publicznej informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne
informacje posiadajgce warto$¢ gospodarcza, co do ktérych przedsiebiorca podjat niezbedne
dziatania w celu zachowania ich poufnosci.”
W konsekwencji bezsporne jest, ze aby uznac¢ okreslong informacje za tajemnice
przedsiebiorstwa, musi ona posiadac tacznie trzy cechy:
- mie¢ charakter techniczny, technologiczny lub organizacyjny,
- by¢ tajemnica, co oznacza, ze nie zostata ujawniona do publicznej wiadomosci,
- podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci. Uwzgledniajgc powyzsze zwréci¢ nalezy
uwage na fakt,

ze wykonawca nie moze zastrzegaé
okreslonych danych w spos6b dowolny. Zastrzezenie tajemnicy, jak juz wyzej zauwazono,
ma charakter wyjgtkowy, jako odstepstwo od zasady jawnosci postepowania. Z tego tez
wzgledu Zamawiajgcy nie moze polega¢ wytgcznie na oSwiadczeniu wykonawcy, tym
bardziej, ze naturalng sktonno$cig wykonawcéw jest préba chronienia sie przed ujawnieniem
okreslonych elementdw oferty, a czesto informacji zawartych w specyfikacjach technicznych,
tak aby utrudni¢ konkurencji wglad w weryfikacje oferowanego przedmiotu zaméwienia.
Zamawiajgcy w kazdym przypadku powinien zgda¢ od wykonawcy wykazania sie
zastrzezeniem tajemnicy przedsigbiorstwa w sposdb uprawniony (tak np. KIO w wyroku z
dnia 31.03.2009 r.; KIO/UZP 338/09).

11

W niniejszym przypadku Zamawiajacy nie zweryfikowat prawidtowosci tych zastrzezen.
Wykonawca wskazuje, ze badanie skutecznosci zastrzezenia dotyczgcego zakazu
udostepniania informacji potwierdzajgcych spetienie wymagan wynikajgcych ze specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia nalezy do obowigzkéw zamawiajgcego (tak uchwata Sadu
Najwyzszego z 21 pazdziernika 2005 r., Il CZP 74/05), a nie jest jedynie jego uprawnieniem.
W przypadku stwierdzenia, Ze nie byto dopuszczalne zastrzezenie tajemnicy okreslonych
informacji, zamawiajgcy powinien ujawni¢ zastrzezone informacje.

Izba w wyroku KIO 100/12) stwierdzita, ze podstawg do utajnienia oferty nie moga by¢
ogdlnikowe o$wiadczenia wykonawcdw w sprawie powoddéw utajnienia, zas Zamawiajgcy
musi kazdorazowo dogiebnie zbadac¢, czy zastrzezona oferta rzeczywiscie zawiera tajemnice
przedsiebiorstwa. W ten sposéb gwarantowana jest jawno$¢ jako podstawowa zasada prawa
zamowien publicznych, zapewniajgca rzeczywistg konkurencije przy ubieganiu sie o takie
zamobwienia.

Wykonawca wskazuje, ze oferta Sygnity oraz Comarch - w cze$ci dotyczacej wykazu
oferowanych produktéw - zawierajgce dane o oferowanych urzgdzeniach i oprogramowaniu,
a takze wykaz oferowanych zaméwien - zostaty utajnione bezpodstawnie i moze tylko
przypuszczac, ze faktycznym powodem zastrzezenia informaciji nie byta potrzeba ochrony
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, ale dgzenie do utrudnienia konkurenciji
mozliwosci weryfikacji ofert lub innych dokumentow.

Podkreslenie takze wymaga to, ze w kazdym przypadku, gdy wykonawca decyduje sie
zastrzec okreslone informacje jako poufne, powinien wykaza¢ Zamawiajgcemu, ze zrobit to
w sposo6b uprawniony, to znaczy wyjasni¢, na czym polega wartos¢ handlowa okreslonych
informacji. W przypadku ewentualnego postepowania odwotawczego dotyczacego
zasadnosci utajnienia okreslonych danych to wiasnie na wykonawcy cigzy obowigzek
wykazania, ze zastrzezone przez niego informacje sg tego rodzaju, ze wpisuja sie w definicje tajemnicy
przedsiebiorstwa.

Biorgc pod uwage powyzsze, niezaleznie od tego czy wykonawca podjat srodki ostroznosci,
majgce na celu zachowanie wykazéw w tajemnicy, zastrzezona czes¢ oferty w/w
wykonawcow nie moze by¢ uznana za skutecznie zastrzezong jako tajemnica
przedsiebiorstwa, gdyz przestanki z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji muszg byé spetnione tgcznie. jako nie posiadajgcy
wartosci gospodarczej, charakteru technicznego, technologicznego ani autorskiego, nie
mogg by¢ zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy nie wywigzat sie w sposob nalezyty z natozonych na



niego przez ustawodawce obowigzkéw. W sposéb bezkrytyczny przyjat zaréwno tres¢
oswiadczen wykonawcdw o zastrzezeniu tajemnicy jak i bez glebszej analizy zastrzezonych
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jako tajemnica przedsiebiorstwa dokumentéw, uznat, Ze te zastrzezenia sg prawidtowe.
Zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie wykazéw byto nieuprawnione, a
dokumenty te jako niezawierajace tajemnicy przedsiebiorstwa powinny by¢ udostepnione
Qumak S.A.

6. Zarzut naruszenie art. 8 ust. 112 w zw. z art. 96 ust. 3 ustawy Pzp poprzez
nieudostepnienie Odwotujgcemu przed dokonaniem wyboru oferty najkorzystniejszej i
dokonaniem odrzucenia oferty Odwotujgcego, pomimo ztozenia pisemnego wniosku o ich
udostepnienie.

Zgodnie z art. 96 ust. 3 zdanie drugie Ustawy Pzp zatgczniki do protokotu udostepnia sie po
dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty lub uniewaznieniu postepowania, z tym ze oferty
udostepnia sie od chwili ich otwarcia. W przepisie art. 8 ust. 1'Ustawy ustanowiona zostata
zasada, ze postepowanie o udzielenie zamdwienia jest jawne. Zamawiajacy moze
ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem ( o udzielenie zaméwienia
tylko w przypadkach okreslonych w ustawie (art. 8 ust. 2 Ustawy).

Zamawiajgcy, pomimo wniosku Odwotujgcego z dnia 13.03.2015 r. (w aktach postepowania)
nie udostepnit wykonawcy protokotu oraz zatgczonych do niego ofert. Zamawiajgcy bez
mozliwosci wgladu do ofert w przez wykonawcow po ich otwarciu, dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej i odrzucenia oferty Odwotujgcego. Takie zachowanie narusza zdaniem
Qumak wskazane powyzej przepisy.

Majgc na uwadze wskazane zarzuty odwotania nie mozna stwierdzi¢, iz Zamawiajgcy w
niniejszej sprawie dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej w oparciu o oferty wazne, kryteria
oceny ofert okre$lone w SIWZ oraz z poszanowaniem zasady uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow, a zatem Qumak S.A. wnosi jak w petitum odwotania.

Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania. Podkreslit brak legitymacji odwotujgcego do wniesienia odwotania (art. 179
ust. 1 ustawy
pzp). Wskazat, ze, jak to sformutowano w odwotaniu, interes odwotujgcego... przejawia sie w
tym, ze zamawiajgcy utrzymat w tajemnicy cze$¢ oferty Comarch... a wobec tego gtéwny cel
odwotujgcego to zapoznanie sig z tg ofertg i zbadanie czy spetnia ona wymogi siwz.
Zamawiajacy wskazuje, ze zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 chodzi o interes w uzyskaniu
danego zamowienia, tj. bedacego przedmiotem postepowania, w ktdrym wniesiono srodek
ochrony prawnej. W realiach niniejszej sprawy odwotujgcy obiektywnie nie moze uzyskac
przedmiotowego zamowienia (nawet gdyby uzna¢ odwotanie za zasadne, chociaz tak nie
jest), bowiem wartos¢ oferty odwotujgcego Qumak S.A. przekracza nie tylko kwote brutto
przeznaczong na realizacje zamdwienia, lecz nawet kwote catkowitg projektu. Na te
okoliczno$¢ zamawiajacy przedstawit oSwiadczenia zamawiajgcych.
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W zakresie przestanek odrzucenia oferty odwolujgcego zamawiajacy wskazat, ze
wykonawca winien byt przedstawi¢ opisane w siwz pozycje sprzetu i oprogramowania, ktére
dostarczy podczas realizacji zamowienia. Wskazat na wykaz oferowanych rozwigzan (zat. Nr
7) z wymogami co do nazwy producenta, modelu, numeru katalogowego oraz w dalszych
rozdziatach typu, modelu, nazwy i oznaczenia producenta. Wskazat, ze wymogi te dotyczg
catosci oferowanego sprzetu, w tym infrastruktury podpisu elektronicznego.

Zgodnie z zatgcznikiem nr 9 do siwz (opis przedmiotu zamowienia) oraz wymaganiami
WYMPKI 1 i 2 na wspomniang infrastrukture podpisu elektronicznego sktadajg sie tgcznie
nastepujgce elementy:

1/ czytniki kart, 2/ karty kryptograficzne, 3/ naklejki na karty kryptograficzne, 4/ zestawy
czyszczace do drukarek EvolisDualys3, 5/ folia YMCKO, 6/ system personalizacii.
Wykonawca w tabeli podsumowujgcej infrastrukture serwerowg (s. 72 oferty) przedstawit
zapis obejmujgcy wytgcznie czytnik i karte hybrydowa.

Nie wskazat danych dotyczacych naklejek na karty, zestawdw czyszczacych, foli YMCKO
oraz systemu personalizacji, zaréwno w miejscach na to przeznaczonych, jak i zaden zapis
oferty nie te dane nie wskazuje poprzez wskazanie wymaganych elementow tj. okreslenia
producenta, modelu, nru katalogowego. Oznacza to, w ocenie zamawiajgcego, ze



wymagane elementy infrastruktury podpisu elektronicznego nie zostaty zaoferowane.

Wskazat, Zze wykonawca zadeklarowat jedynie, Ze dostarczany przez niego sprzet spetnia

wymagania siwz poprzez przepisanie tych wymagan z siwz. Odwotujacy nie wskazat

natomiast w przeznaczonym do tego miejscu w wykazie oferowanych rozwigzan w zat. Nr 7

wymaganych elementéw infrastruktury podpisu elektronicznego.

Odno$nie watpliwosci w kwestiach minimalnego czasu pracy na bateriach wskazanych w

decyzji o odrzuceniu oferty zamawiajgcy zauwazyt, ze zarzuty dotyczace urzgdzen

podtrzymujgcych napiecie nie byly przyczyng odrzucenia, a nie zgdat wyjasnien, gdyz oferta zostat odrzucona juz z
innego powodu. Z ostrozno$ci odniost sie do tej kwestii.

Odno$nie gwarancji wadialnej ziozonej przez Comarch S.A. zamawiajacy stwierdzit,
ze nie wymagat sktadania petnomocnictw dla oséb wystawiajgcy dokument gwarancji nie
majgc ku temu podstaw faktycznych i prawnych. Potwierdzit, ze osoby podpisujgce
dokumenty sg prawidtowo umocowane przez witadze banku, a analogiczny zarzut mégtby
by¢ podniesiony w odniesieniu do dokumentu wadium odwotujgcego.

Odnosnie zarzutu i Zgdania w zakresie informacji zastrzezonych jako zawierajgce
tajemnice przedsiebiorstwa w ofercie przystepujgcego zamawiajgcy stwierdzit, ze
zastrzezenie dokonane zostato prawidtowo zgodnie z aktualnym brzmieniem przepisu art. 8
ust. 3 ustawy pzp.
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Przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego wnidst o
oddalenie odwotania. Wskazat na cene oferty odwolujgcego jako przekraczajaca kwote, jakg
zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na realizacje zaméwienia, czego skutkiem jest brak interesu
wykonawcy w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy pzp.

Podzielit stanowisko zamawiajgcego co do zasadno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego jako
niezgodnej z trecig siwz.

Stwierdzit, ze ztozona przez niego gwarancja ubezpieczeniowa jest prawidtowa, a zatem
brak jest podstaw do wykluczenia go z postepowania.

Za nieuzasadniony uznat takze zarzut dotyczacy tajemnicy przedsigbiorstwa i
nieudostepnienia przez zamawiajgcego zatgcznikéw nr 5 i 7 do oferty przystepujacego.
Stwierdzit miedzy innymi ze ewentualny dostep do objetej tajemniczg czesci oferty nie moze
zmieni¢ wyniku niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego takze z
uwagi na niezasadnos¢ zgdania wykluczenia go z postepowania.

W toku rozprawy strony i uczestnik podtrzymali stanowiska przedstawione na pismie.

Odwolujgcy podkreslit, iz wbrew twierdzeniom zamawiajgcego i przystepujgcego ma interes
w rozumieniu art. 179 PZP. Zauwazyt w szczegdInosci, ze w tym zakresie ewentualne
przekroczenie przez cene oferty tzw. budzetu zamawiajgcego nie stanowi przeszkody w
powyzszej ocenie. Wskazat na tres¢ decyzji zamawiajgcego o odrzuceniu oferty (pismo z 25
marca 2015 r.). Zauwazyt, ze ocenie zamawiajacy i przystepujacy przedstawiajg nowe
zarzuty w stosunku do jego oferty, nie wskazane w wymienionym pismie. Podtrzymat zarzut
dotyczgcy wadium przystepujgcego. Podtrzymat zarzuty w zakresie bezzasadnosci
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przez przystepujacego. Na poparcie wskazat wyrok
KIO1384/14 i SO Warszawa VCa2953/14.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania. Podtrzymat stanowisko o braku interesu
odwotujacego i braku legitymacji do wniesienia odwotania. Wskazat na ztozone pisemne oSwiadczenia na okolicznos¢
obiektywnego braku mozliwosci wydatkowania wyzszej kwoty
niz zadeklarowana w o$wiadczeniach wynikajgcych z uchwat sejmiku woj. Matopolskiego.
Odnos$nie wadium przystepujgcego wskazat, iz odwoltujgcy nie przedstawit zadnego dowodu
na poparcie zarzutu. Podtrzymat stanowisko, iz tajemnica przedsiebiorstwa zostata zasadnie
zastrzezona w ofercie Comarch zaréwno w zakresie wykazu oferowanych rozwigzan, jak i
wykazu zrealizowanych zamowien. Stwierdzit, iz w ofercie przystepujacego w zakresie
infrastruktury podpisu elektronicznego odwotujgcy wskazat 2 sposrod 6 elementow, to jest
czytnik i karte hybrydowg. Stwierdzony brak byt podstawg odrzucenia oferty.
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Wskazat na wymagania dotyczgce systemu personalizacji. Opis zawarty w ofercie
odwolujacego jest niewystarczajacy, nie pozwala na ustalenie przedmiotu zaoferowanego, a



ewentualne zgdanie odwotujgcego co do sktadania przez niego wyjasnien w tym zakresie
doprowadzitoby do zmiany tresci oferty i niedopuszczalnych negocjacji. Wskazat przy tym na
ryzyko naruszenia zasady rownosci. Opis wymagan dla infrastruktury podpisu zawarty jest w
SIWZ WYMPKI 4 do 8.

Przystepujgcy podkreslit brak interesu po stronie odwotujgcego z uwagi na jednoznaczng
wielko$¢ budzetu zamawiajgcego. Ponownie zauwazyt, ze odwotujgcy nie zaoferowat w
swojej ofercie elementéow wskazanych przez zamawiajgcego. Podtrzymat argumentacije
dotyczgcg wadium. W zakresie informacji zastrzezonych wskazat na uzasadnienie
zastrzezenia przedstawione w ofercie. Wskazat takze na specyfike przedmiotu zamowienia
jako dodatkowa przestanke.

Po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie z udziatem stron i uczestnika, biorgc pod uwage
stanowiska przedstawione na piSmie i do protokotu rozprawy, a takze postanowienia
specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia, tres¢ oferty przystepujgcego, Krajowa lzba
Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Skiad orzekajgcy uznaje, ze wbrew twierdzeniom zamawiajgcego i przystepujgcego
odwotujgcy ma legitymacje do wniesienia odwotania tj. interes w uzyskaniu zaméwienia
publicznego okreslony w art. 179 ust. 1 ustawy pzp. Wskazani uczestnicy podkreslaja, ze
cena oferty odwotujgcego przekracza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza i moze
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, co oznacza, ze w razie wyboru tej oferty jako
najkorzystniejszej, zamawiajgcy uniewazni postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp. Nalezy w tym miejscu
przypomnie¢, ze odwotanie, zgodnie z art. 180 ust. 1 przystuguje od podjetej czynnoéci przez
zamawiajgcego lub zaniechania czynnosci, do ktorej jest on zobowigzany. Nie ma podstaw do kwestionowania interesu
w uzyskaniu zamoéwienia z uzasadnieniem,

ze w przysztosci
nastgpi okreslone zachowanie zamawiajgcego. Oczywiste jest, ze ewentualne uniewaznienie
postepowania lub inny jego wynik sg zdarzeniami przysztymi i niepewnymi.

Rozpatrujgc zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp
nalezy stwierdzi¢, ze oferta odwotujgcego, jak wynika z tresci pisma zamawiajgcego
datowanego 25 marca 2015 r. zostata odrzucona z uzasadnieniem o tresci: ,nie spetnia
wymagan postawionych w SIWZ, w nastepujacym zakresie:

1. naklejek na karty, folii do nadruku, zestawdw czyszczacych, systemu personalizaciji.
Ad. 1. Naklejki na karty, folia do nadruku, zestawy czyszczace, system personalizacji
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Zgodnie z Zatgcznikiem 9 do SIWZ (m. in. str. 97, réwniez wymagania, takze WYMPKI 1,
WYMPKI 2) przedmiotem zamodwienia bylo dostarczenie naklejek na karty, folii do nadruku,
zestawdw czyszczacych, systemu personalizaciji. Tymczasem Wykonawca nie wskazuje
nigdzie w ofercie (a w szczegdlnosci w miejscach do tego przeznaczonych tj. na str. 72 — pkt
10, ani na stronie 127 pkt V) swojej oferty w tym zakresie.

W zwigzku z tym oferta nie spetnia wymagan postawionych w SIWZ.”

Skiad orzekajagcy ustalit na podstawie dokumentacji postepowania, w tym tresci oferty
odwolujacego, ze ocena dokonana przez zamawiajgcego zacytowana wyzej, jest
prawidtowa. W ofercie odwotujgcego zostata wskazana nazwa urzgdzenia, nazwa
producenta urzadzenia (zgodnie z kartg katalogowa) oferowanego modelu (zgodnie z karta
katalogowg) oraz numer katalogowy (zgodnie z karta katalogowg) wytgcznie dla dwoch
elementdw infrastruktury klucza publicznego, to jest czytnika i karty. Nie zostaty natomiast
okreslone dane dotyczace naklejek, folii, zestawdw czyszczacych oraz systemu
personalizacji wraz dokumentacjg. Argumentacja odwotujgcego, ze elementy te zostaty
zaoferowane, co wynika z innych elementéw zatgcznika nr 7 do siwz, nie jest przekonujgca.
W rzeczywistosci we wskazanych miejscach jedynie powtorzono skopiowang tres¢ wymagan
siwz. Istotnie w ofercie brak jest wymaganych oznaczen w zakresie wskazanym w decyzji
zamawiajgcego, nie mozna zatem stwierdzic, czy i jakie produkty wykonawca zaoferowat.
Powyzsze przesgdza o niezgodnosci tresci oferty z tresScig siwz ze skutkiem w postaci jej
odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp.

Zarzut dotyczgcy wadium wniesionego przez przystepujgcego jest niezasadny.
Niezaleznie od braku podstaw faktycznych i prawnych co do ewentualnego zgdania od
wykonawcy przedstawienia szczegdtowych petnomocnictw os6b podpisanych pod
dokumentem, zauwazy¢ nalezy, ze odwotujgcy nie udowodnit zasadno$ci zarzutu.

W Swietle powyzszych ustalen i dokonanego rozstrzygniecia nalezy stwierdzi¢, ze dokonujgc czynnosci wyboru



oferty najkorzystniejszej, jak i czynnosSci odrzucenia oferty

odwotujgcego zamawiajacy nie naruszyt przepisow ustawy pzp wskazanych przez
odwotujgcego

Powyzsze stanowi uznanie przez za prawidtowy wynik postepowania niezaleznie od faktu, iz
w ocenie sktadu orzekajgcego nieuzasadnione jest zastrzeganie jako tajemnicy
przedsiebiorstwa informacji o wykazie Swiadczonych ustug na potwierdzenie spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu w szczegdlnosci ustug swiadczonych na rzecz
podmiotéw publicznych. Z uwagi na fakt, ze ocena powyzsza pozostaje bez wplywu na
ustalony wynik postepowania o udzielenie zamowienia, stosownie do art. 192 ust. 2 ustawy
pzp i zgodnie z art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy pzp, orzeczono, jak w sentencji.
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O kosztach sktad orzekajgcy Izby orzekt na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy pzp
oraz rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci

oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

Przewodniczacy:
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