Sygn. akt: KIO 2911/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 26 sierpnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Ewa Sikorska
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 26 sierpnia 2024 r. w Warszawie w sprawie odwotfania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 sierpnia 2024 r. przez wykonawcePrzedsiebiorstwo Handlowo
Ustugowe ,,Silesia” R., B. Spétka jawna w Opoluv postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Gmine
Otawa w Olawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz: wykonawcyPrzedsigbiorstwo
Handlowo Ustugowe ,,Silesia” R., B. Spoétka jawna w Opolwkwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
piecset ztotych zero groszy), stanowigcej rownowarto$¢ uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2911/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Otawa w Otawie— dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm. — ustawa P.z.p.), prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest dostawa kruszyw na terenie Gminy Otawa.
W dniu 12 sierpnia 2024 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe ,Silesia” R., B. Spotka jawna w Opolu
(dalej: odwolujacy) wniést odwotanie wobec czynnosSci i zaniechan zamawiajgcego, zarzucajgc zamawiajgcemu
naruszenie:
1. art. 239 ust. 1 ustawy P.z.p., poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy PHI.J MIX AW. jako oferty
najkorzystniejszej w niniejszym postepowaniu, podczas gdy oferta ww. wykonawcy podlega odrzuceniu z powodu razgco
niskiej ceny;
2. art. 226 ust. 1 pkt 8 i art. 224 ust. 6 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy PHU MIX A.W.
jako oferty zawierajacej razgco niskg cene, podczas gdy tres¢ udzielonych przez ww. wykonawce wyjasnien (w
szczegolnosci, wobec braku przedstawienia wiarygodnych dowoddw, zanizenia kosztow wykonania zamoéwienia,
pominiecia istotnych kosztéw koniecznych do prawidlowego wykonania zamowienia oraz wobec braku odniesienia sie do
treSci wezwania zamawiajgcego) potwierdza, ze ww. oferta zawiera razgco niskg cene z przyczyn wskazanych w
uzasadnieniu odwotania, w wyniku czego doszio do zaniechania przeprowadzenia postgpowania o udzielenie
zamowienia w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z
zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1 .uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2.powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu,
3.dokonania odrzucenia oferty wykonawcy PHU MIX A.W.
4. powtdrzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
5.zasgdzenie od zamawiajgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego, w tym zwrotu kosztéw wynagrodzenia
petnomocnika oraz kosztow dojazdu (wg rachunkéw, ktore zostang przedtozone na posiedzeniu badz rozprawie).

W odpowiedzi na odwofanie z dnia 23 sierpnia 2024 roku, zamawiajgcy oSwiadczyl, ze uwzglednia zarzuty
przedstawione w odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca.

Izba zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw podniesionych w odwotaniu i
braku zgtoszenia przystgpien, postepowanie odwotawcze nalezato umorzyé na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy P.z.p.
Zgodnie z art. 522 ust. 1 in fine ustawy P.z.p., w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw



przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec powyzszego, postanowiono jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzigta pod uwage tres¢ § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokosci szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r., poz. 2437), z
ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem
rozprawy, a do postepowania odwotawczego nie przystapit zaden wykonawca po stronie zamawiajgcego, Izba orzeka o
dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczaca ..........c.covenen



