Sygn. akt: KIO 2884/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 26 sierpnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Beata Pakulska-Banach

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 26
sierpnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 sierpnia 2024 r.
przez wykonawce LMC Trans spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzbg w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez Dolno$lgski Szpital Specjalistyczny im. T. Marciniaka Centrum Medycyny Ratunkowej we Wroctawiu

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrotz rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznychna rzecz wykonawcy LMC Trans spotki z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pie¢set
zfotych zero groszy), stanowigcej 90% kwoty uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2884/24
UZASADNIENIE

Dolnoslaski Szpital Specjalistyczny im. T. Marciniaka Centrum Medycyny Ratunkowej we Wroctawiu (zwany dalej:
»<Zamawiajgcym”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”
lub ,Pzp”, na realizacje zadania pn.: , Transport sanitarny wopcjach T, K, P i S”, numer referencyjny: EZ/712/ET/24”.

Ogtoszenie o0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 2 sierpnia 2024
roku, numer: 467592-2024. Wartos¢ zamowienia przekracza progi unijne, okre$lone w przepisach wydanych
na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

Wykonawca LMC Trans spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie (zwany dalej:
»,Odwolujgcym”) w dniu 12 sierpnia 2024 roku wniést odwolanie od czynno$ci dokonanej przez Zamawiajgcego
polegajgcej na ustaleniu tresci postanowien Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej zwanej: ,SWZ”) oraz ogtoszenia o
zamowieniu (dalej: ,,Ogloszenie”) Postepowania w sposéb sprzeczny z ustawg Pzp.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

a) art. 353" Kodeksu cywilnego (,Kc"), art. 5 Kc w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp poprzez wykorzystanie pozycji przez
Zamawiajgcego jego dominujgcej i uprzywilejowanej pozyciji wobec wykonawcow, polegajgce na ustaleniu warunkéw
udzialu w postepowaniu w sposo6b nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia, w szczegolnosci brak okreslenia
maksymalnego limitu kar umownych, brak ustalenia pozacenowych kryteriéw oceny ofert, w sytuacji gdy Zamawiajacy nie
okreslit w opisie przedmiotu zaméwienia wymagan jakosciowych odnoszacych sie do najmniej do gtéwnych elementéw
sktadajgcych sie na przedmiot zamoéwienia, brak okreslenia warunkoéw udziatu w Postepowaniu;

b) art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 99 ust. 4 Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposo6b utrudniajgcy uczciwg
konkurencje oraz réwne traktowanie wykonawcow poprzez zaniechanie podzielenia Zamowienia na co najmniej 2 czesci
z ktéry jedna obejmowac bedzie ustuge w zakresie realizacji transportow karetkami typu ,S”, druga realizacje transportow
karetkami typu ,,P”, ,T” i ,K” w warunkach gdy zakres i sposob realizacji zamowienia w sposob naturalny pozwala na jego
podziat w spos6b wskazany ponizej we wnioskach odwoltujgcego, a w najmniejszym stopniu nie narusza uzasadnionych
potrzebami zamédwienia intereséw Zamawiajgcego, a ponadto jest zgody z ustalong praktykg rynkowg i czesScig
dokumentow postepowania — projekty umoéw z zatgcznikéw 6a i 6b do SWZ;



c)art. 16 pkt 1 Pzp w zw. z art. 101 ust. 1 w zw. z art. 99 ust. 1i4 Pzp oraz art. 5 kc w zw. z art. 8 Pzp poprzez opisanie
wymogbw stawianych wykonawcom, ktorych spetnienie jest konieczne aby oferta byta zgodna z warunkami zamowienia
w sposéb niejednoznaczny i niedookresSlony, ktory nie pozwala na jednoznaczne ustalenie jakich dokumentéw
i oSwiadczen zgda od wykonawcdw Zamawiajgcy oraz na jakim etapie postepowania;

d) art. 16 Pzp w zw. z art. 246 ust. 112 Pzp w zw. z art. 242 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 18) Pzpw zw z
art. 246 Pzp poprzez zaniechanie wprowadzenia pozacenowego kryterium oceny ofert wobec braku uwzglednienia w
opisie przedmiotu kryteriéw jakosciowych odnoszacych sie do najmniej do gltdbwnych elementow sktadajgcych sie na
przedmiot zamoéwienia, a tym samym zastosowanie kryterium ceny, jako kryterium o wadze przekraczajgcej 60% bez
okreslenia jakichkolwiek standardow jakoSciowych szczegolnie w sytuacji gdy Zamawiajgcy nie wymaga jakiegokolwiek
do$wiadczenia w realizacji ustug bedacych przedmiotem zamowienia.

W oparciu o powyzsze, Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci oraz o przeprowadzenie zmian
w dokumentacji postepowania, ktére doprowadzg do:
a.usuniecia wszystkich naruszen wskazanych w ftreSci niniejszego odwotania, w szczego6lnosci nakazanie
Zamawiajgcemu zmiany tresci SWZ oraz Ogtoszenia wraz z zatgcznikami, w tym poprzez modyfikacje kar
umownych, wprowadzenie adekwatnych wysokosci kar za konkretne, opisane w umowie naruszenia,
wprowadzenie warunku udzialu w Postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej, usuniecie
sprzecznosci pomiedzy OPZ a trescig SWZ;
b.zmiany tresci SWZ i Ogloszenia wraz z zatgcznikami w sposob okreslony w Odwotaniu oraz nakazanie
Zamawiajgcemu podzielenia Zaméwienia na 2 pakiety w ten sposob ze: i. jako jeden pakiet zostanie wskazana
ustuga obejmujgca transport sanitarny typu ,S” ii. jako drugi pakiet zostanie wskazana ustuga obejmujgca
transport sanitarny typu ,P", ,T"i K.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuje.

W dniu 20 sierpnia 2024 roku Zamawiajgcy przekazat Wykonawcom informacje o wniesieniu odwotania wraz z
jego kopia.

Zaden z wykonawcow nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego (termin na zgloszenie uplywat w
dniu 23 sierpnia 2024 r.).

W dniu 21 sierpnia 2024 roku — przed otwarciem rozprawy - Odwolujgcy ziozyt Prezesowi Krajowej Izby
Odwotawczej oswiadczenie o cofnieciu odwotania. O$wiadczenie zostalo podpisane przez osobe upowazniong do
reprezentowania Odwotujgcego.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a
stosownie do tresci art. 520 ust. 2 Pzp cofnigte odwotanie nie wywotuje skutkdbw prawnych, jakie ustawa wigze z
whiesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp Izba umarza postepowanie odwotawcze,w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

Wobec powyzszego Izba umorzyta postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3
lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).

Stosownie do § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) powotanego powyzej rozporzgdzenia: w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez Izbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najpozniej w dniu
poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikow
postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.

Biorgc powyzsze pod uwage Izba orzekta jak w sentencji i nakazata zwrot na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji.






