Sygn. akt: KIO 2855/24
WYROK

Warszawa, dnia 26 sierpnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Jolanta Markowska

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 sierpnia 2024 r.
przez wykonawce: Integrated Solutions Sp. z o.0., ul. Karolkowa 30, 01-207 Warszawa w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego: Centrum Zasobow Cyberprzestrzeni Sit Zbrojnych, ul. Zwirki i Wigury 9/13, 00-909 Warszawa,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy: Allies Incorporated Sp.
z 0.0., al. Ksiecia Janusza Poniatowskiego 1, 03-901 Warszawa,

orzeka:
1.uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Integrated Solutions Sp. z 0.0. oraz
powtérzenie czynnosci oceny ofert i czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2.kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce: Allies Incorporated Sp.
Z 0.0., al. Ksiecia Janusza Poniatowskiego 1, 03-901 Warszawa, i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: Integrated Solutions Sp. z 0.0., ul. Karolkowa 30, 01-
207 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,
2.2zasadza kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$éset ztotych zero groszy) od wykonawcy:
Allies Incorporated Sp. z 0.0, al. Ksiecia Janusza Poniatowskiego 1, 03-901 Warszawana rzecz
wykonawcy: Integrated Solutions Sp. z o.0., ul. Karolkowa 30, 01-207 Warszawa,stanowigcg koszty
poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowieh Publicznych.

Przewodniczacy: .........ccceveiiieniinnennes

Sygn. akt: KIO 2855/24
Uzasadnienie

Zamawiajacy, Centrum Zasobéw Cyberprzestrzeni Sit Zbrojnych z siedzibg
w Warszawie, prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1605 ze zm.) zwanej dalej ,Pzp”, postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego w przedmiocie: ,System Monitorowania Srodowiska Elektromagnetycznego”. Ogtoszenie o zaméwieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej Dz.U. S: 57/2024 nr 166051-2024 w dniu 20 marca 2024
r.

Pismem z dnia 30 lipca 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz
o odrzuceniu oferty ztoZzonej przez wykonawce Integrated Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na podstawie
przepisu art. 224 ust. 6 Pzp, uznajac, ze ztozone przez Odwolujgcego wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny
lub kosztu.

Wykonawca, Integrated Solutions Sp. z 0.0.wni6ést odwotanie wobec czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego
oraz wyboru oferty ztozonej przez wykonawce Allies Incorporated Sp. z o. o. jako najkorzystniejszej., zarzucajac
naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow:

1) art. 224 ust. 116 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, poprzez odrzucenie oferty Odwotujagcego wobec uznania, ze ztozone
przez wykonawce wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu, w sytuacji w ktére;j:

a) Zamawiajacy, w tresci wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien ceny oferty (z dnia 20 czerwca 2024 r.), poza
przytoczeniem czesci regulacji ustawowej, nie skonkretyzowat wymagan co do oczekiwanych wyjasnien, w tym ich
zakresu przedmiotowego, konstrukcji, szczegbtowosci lub niezbednych informaciji, a takze Srodkéw dowodowych i wobec
tego, za nieuprawniong nalezy uzna¢ dokonang przez Zamawiajgcego ocene wyjasnienn Odwotujgcego (z dnia 26 czerwca
2024 r.), zgodnie z ktdrg wyjasnienia te sg niepetne i z tego wzgledu nie uzasadniajg oddanej w ofercie ceny lub kosztu,
skutkujgcg odrzuceniem oferty Odwotujgcego,

b) tres¢ wyjasnien Odwolujacego z dnia 26 czerwca 2024 r. zawiera wszystkie niezbedne informacje ukazujgce koszty



poszczegdbinych Swiadczen jako elementéw sktadowych realizacji zaméwienia, poparte stosownymi dowodami wiasnymi
(w zakresie w jakim koszty te nie sg generowane przez podmioty trzecie wobec Odwolujacego) lub dowodami
pochodzgcymi od podmiotéw trzecich, a zakres informaciji wynikajgcy z tych wyjasnien i dowodéw, potwierdzat realno$¢
wspomnianych kosztéw, ktére byly nizsze niz cena oferty Odwolujgcego, pozwalajgc mu tym samym na osiggniecie
zysku z realizacji zamowienia;

2) art. 17 ust. 2 Pzp, poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty Allies Incorporated sp. z 0.0. w sytuacji, gdy to oferta
Odwolujgcego, kitdéra nie powinna zosta¢ odrzucong, jest ofertg najkorzystniejszg sposréd ofert ztozonych w
postepowaniu.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Allies Incorporated sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej,

2. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego,

3. powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem, ze oferta Odwotujgcego nie powinna podlegac
odrzuceniu,

4. obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.

Odwotujgcy wyjasnit, ze przedmiotem zamowienia jest dostawa i wykonanie Systemu Monitorowania Stanu
Srodowiska Elektromagnetycznego skiadajacego sie ze stacji mobilnej, modutéw stacjonarnego i przenosnego oraz
oprogramowania.

Przedmiotem zaméwienia gwarantowanego jest:

1) dostawa jednej mobilnej stacji monitorowania stanu $rodowiska elekiromagnetycznego wraz instalacjg
oprogramowania, o ktorym mowa w pkt 4, szkoleniem personelu Uzytkownika (rozumianego jako podmiot uzytkujgcy
Sprzet lub oprogramowanie, czyli Wojskowe Biuro Zarzadzania Czestotliwo$ciami) i wsparciem technicznym;

2) dostawa trzech stacjonarnych modutdbw monitorowania stanu $rodowiska elektromagnetycznego wraz z instalacjg
oprogramowania, o ktorym mowa w pkt 4, szkoleniem personelu Uzytkownika i wsparciem technicznym;

3) dostawa jednego przenos$nego modutu monitorowania stanu Srodowiska elektromagnetycznego wraz z instalacjg
oprogramowania, o ktorym mowa w pkt 4, szkoleniem personelu Uzytkownika i wsparciem technicznym;

4) dostawa oprogramowania wraz z licencja, wdrozeniem, szkoleniem personelu Uzytkownika i wsparciem technicznym.

Przedmiotem zamo&wienia opcjonalnego jest:

1) dostawa max. 3 stacjonarnych modutéw monitorowania stanu Srodowiska elektromagnetycznego;

2) dostawa max. 2 przenosnych modutéw monitorowania stanu srodowiska elektromagnetycznego;

3) rozszerzenie licencji oprogramowania o mozliwo$¢ sterowania dodatkowymi modutami wchodzgcymi w zakres
zamowienia opcjonalnego.

W postepowaniu oferty ztozylo 4 wykonawcow, a otwarcie ofert miato miejsce w dniu 15 maja 2024 r. Pierwotnie, w
dniu 4 czerwca 2024 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej. Po wniesieniu przez
Allies Incorporated sp. z 0.0. w dniu 14 czerwca 2024 r. odwotania na te czynno$é, Zamawiajacy uniewaznit w dniu 16
czerwca 2024 r. czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej.

W dniu 20 czerwca 2024 r., Zamawiajacy, na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp Zamawiajacy wezwat O dwolujgcego do
zfozenia wyjasnien ceny oferty. Odwotujgcy, w odpowiedzi na to wezwanie, ztozyt wyjasnienia w dniu 26 czerwca 2024 r.
Zamawiajgcy w dniu 30 lipca 2024 r. opublikowat informacje o rozstrzygnieciu postepowania, w tym o:

1) wyborze jako najkorzystniejszej oferty Allies Incorporated sp. z 0.0,;

2) odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie przepisu art. 224 ust. 6 Pzp, uznajac, ze ziozone przez Odwotujgcego
wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zarzut pkt 1 lit. a.

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy, rozstrzygajgc pierwotnie postepowanie (w dniu 4 czerwca 2024 r.) nie miat
zadnych watpliwosci ani zastrzezen do ceny oferty Odwolujgcego i dokonat jej wyboru jako najkorzystniejszej.
Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do wyjasnien ceny oferty dopiero po uniewaznieniu czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej, przy czym takze wéwczas nie wyrazit zadnych szczegélnych zastrzezen co do konstrukciji ceny oferty
Odwolujgcego. Tres¢ wezwania, stanowita bowiem de facto:

1) kopie uzasadnienia odwotania Allies Incorporated sp. z 0.0. z dnia 14 czerwca 2024 r., w ktérym rowniez nie
podniesiono zadnych zarzutéw co do prawidtowosci konstrukcji ceny oferty Odwotujgcego, a jedynie stwierdzenie réznicy
pomiedzy ceng oferty Odwotujgcego w zakresie zamédwienia opcjonalnego, a ceng oferty pozostatych wykonawcoéw i
przytoczenie wyktadni przepisu art. 224 ust. 1 Pzp, ktérego naruszenie zarzucono Zamawiajgcemus;

2) przytoczenie przez Zamawiajgcego czesci przepisu art. 224 ust. 3 Pzp, zawierajacego przyktadowy katalog zakresow
przedmiotowych ktérych dotyczy¢ moze wezwanie do wyjasnien ceny oferty.

W wezwaniu Zamawiajgcy w zaden sposéb nie skonkretyzowat wymagan co do oczekiwanych wyjasnien, w tym
ich zakresu przedmiotowego, konstrukcji, szczegdtowosci lub niezbednych informacji, a takze nie wskazat zadnych
konkretnych przyktadowych $rodkéw dowodowych. W takiej sytuaciji, wykonawca mogt opracowaé wyjasnienia wedtug



wiasnej metodologii i przy wykorzystaniu wszelkiego rodzaju dowodéw. Odwotujgcy przedstawit wiec Zamawiajgcemu

wszystkie — w jego ocenie istotne i korespondujgce z Opisem przedmiotu zamowienia — elementy swojego przysztego

Swiadczenia, popierajgc je adekwatnymi dowodami, a takze wykazat prawidtowos$¢ konstrukcji ceny, obrazujgc skale

przewidywanych kosztéw i zysku zwigzanych z planowang realizacjg zaméwienia. W tym stanie rzeczy, postepowanie

Zamawiajgcego, polegajgce na odrzuceniu oferty Odwolujgcego z uwagi na ziozenie niedostatecznych wyjasnien ceny

oferty, trzeba uzna¢ za nieuprawnione. Zamawiajgcy nie moze bowiem wymaga¢ od wykonawcy antycypowania

niewyrazonych wprost w tresci wezwania wymagan co do sposobu wyjasnienia ceny oferty czy uzytych $rodkéw

dowodowych, a w $wietle zwtaszcza zasady przejrzystosci postepowania o zamoéwienie publiczne, swoich zastrzezen co

do ceny oferty wykonawcy, Zamawiajgcy nie moze komunikowa¢ wykonawcy dopiero w informaciji o odrzuceniu jego

oferty.

Stanowisko takie potwierdza wyktadnia przepisu art. 224 ustawy Pzp prezentowana w orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej (wyrok KIO z dnia 16 lutego 2024 r., sygn. akt KIO 307/24, wyrok KIO z dnia 7 kwietnia 2023 r., sygn. akt KIO
820/23, wyrok KIO z dnia 1 czerwca 2018 r., sygn. akt KIO 852/18, wyrok KIO z dnia 12 maja 2023 r., sygn. akt KIO
1194/23).

Juz sam wiec fakt, ze Zamawiajgcy nie wyrazit sie w zaden konkretny sposéb w tresci wezwania co do oczekiwan
kierowanych do Odwolujgcego, w zakresie szczegdtowosci wyjasnien ceny oferty, nakazuje kwalifikowaé czynnosc
Zamawiajgcego w postaci odrzucenia tej oferty jako nieprawidtowg. Zamawiajgcy wobec tak skonstruowanego wezwania i
otrzymaniu wyczerpujgcych wyjasnien Odwolujgcego, ktérym nie sposéb zarzuci¢, iz nie spetnialy wymagan
Zamawiajgcego, powinien przedmiotowe wyja$nienia zaakceptowac.

Zarzut pkt 1 lit. b.

Odwotujacy podkreslit, ze ocena Zamawiajgcego co do wyjasnien Odwotujgcego jest o tyle niepetna, Zze nie zawiera
analizy ich catosci, a w szczegolnosci zatgczonych do wyjasnien dowoddw, potwierdzajgcych wszystkie elementy
kosztotwdrcze ceny oferty, a takze nie uwzglednia realiow wykonania zaméwienia ksztattowanych postanowieniami Opisu
przedmiotu zamowienia.

W opisowej czesci wyjasnien ceny oferty (Rozdz. | - uwagi ogélne), Odwotujgcy wyjasnit, ze zamowienie zamierza
zrealizowa¢ przy udziale podwykonawcy MAW Telecom oraz, ze w ramach rozdzialu pomiedzy Odwotujgcego i MAW
Telecom zakresu prac, Odwotujgcy ma odpowiada¢ za:

1) Nadzér techniczny;

2) Obstuge logistycznag;

3) Zarzadzanie projektem;

4) Obstuge prawna.

W pozostatym zakresie, zwtaszcza dostawy sprzetu i oprogramowania, zaméwienie zrealizowac¢ miat MAW Telecom.

W zalgczonym do wyjasnien dokumencie (plik pn. 7. Kalkulacja kosztéw Wykonawcy TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA_Zatgcznik_Kalkulacja Integrated Solutions WERSJA NIEJAWNA bes.bes.”), Odwolujgcy
przedstawit kalkulacje (Tabela nr 1), ktora obrazuje wszystkie elementy skladowe ceny oferty Odwotujgcego, {.:

1) koszty zwigzane z wykonaniem zaméwienia lezgce po stronie podwykonawcy MAW Telecom z podziatem na
zaméwienie gwarantowane i opcjonalne (w Tabeli nr 1 jako ,Oferta MAW Telecom”);

2) wartos¢ catej oferty Odwolujgcego z podziatem na zaméwienie gwarantowane i opcjonalne (w Tabeli nr 1 jako ,Oferta
IS dla zamawiajgcego”)

3) narzut Odwolujgcego (suma kosztow Odwolujgcego i marzy Odwolujgcego) z podziatem na zamowienie
gwarantowane i opcjonalne (w Tabeli nr 1 jako ,Narzut IS”);

4) koszty zwigzane z wykonaniem zamodwienia lezgce po stronie Odwolujgcego z podziatem na zamoéwienie
gwarantowane i opcjonalne (w Tabeli nr 1 jako ,Koszty IS”);

5) marze Odwotujgcego z podziatem z podziatem na zamowienie gwarantowane i opcjonalne (w Tabeli nr 1 jako ,Marza
IS”).

Wyjasnienia Odwotujgcego, tak opisowe jak i zatgczone do nich dowody, potwierdzajg prawidtowos$¢ i kompletnos¢
kosztow ujetych w Tabeli nr 1.

Wyjasniajgc koszty zwigzane z wykonaniem zamowienia lezgce po stronie Odwotujgcego (,Koszty IS”), wskazano,
ze obliczono je w oparciu o wyliczenie stawki projektowej (1300 zt), a wiec o wyliczenie kosztu jaki Odwotujgcy bedzie
musiat ponie$¢ realizujgc zaméwienie przez okreslong liczbe osobodni (manday, MD). Spos6b wyliczenia tych kosztow
koresponduje z zakresem S$Swiadczenia, jakie wykonaé ma Odwotlujgcy realizujgc zaméwienie. Dostawa sprzetu i
oprogramowania, serwis i szkolenia powierzona ma zosta¢ podwykonawcy MAW Telecom, zatem koszty te nie byly
ujmowane jako ,Koszty IS” ale jako ,Oferta MAW Telecom”.

W zalgczonym do wyjasnien dokumencie (plik pn. 7. Kalkulacja kosztéw Wykonawcy TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA Zalacznik_Kalkulacja Integrated Solutions WERSJA NIEJAWNA bes.bes.”), zawarto tez
Tabele nr 2, w ktérej Odwotujgcy przedstawit sposéb wyliczenia ,Kosztéw IS” (a wiec kosztdéw innych niz koszt zwigzany



z powierzeniem MAW Telecom realizacji czeSci zamoéwienia) z podziatem na:

1) obszary kompetencyjne zwigzane z realizacjg zaméwienia wraz z przypisanymi do nich specjalizacjami oséb jakie
zostang skierowane do realizacji zamoéwienia z podziatem na zamdéwienie gwarantowane i opcjonalne;

2) ilos¢ osobodni (manday, MD) przyjetych do realizacji zaméwienia z podziatem na zaméwienie gwarantowane i
opcjonalne

3) koszt osobodni (manday, MD) z podziatem na zaméwienie gwarantowane i opcjonaine;

4) dzienne stawki wynagrodzen oséb skierowanych do realizacji zaméwienia z podziatem na zaméwienie gwarantowane i
opcjonalne wykazujgc, ze stawki te mieszczg sie w przyjetym koszcie osobodni.

Podsumowanie kosztéw wyliczonych za pomocg tej Tabeli nr 2, tj. odpowiednio 335 400 zt dla zaméwienia
gwarantowanego (gtéwnego) i 10 400 zt dla zamowienia opcjonalnego, odpowiada kosztom ujetym w ww. Tabeli nr 1,
przypisanym jako ,Koszt IS”. Wyjasnienie sposobu obliczenia ,Kosztu IS” ujete zostato w opisowej czesci wyjasnien (plik
o nazwie ,00. CZCSZ wyjasnienia ceny_wersja jawna_bes.bes.), ktére zostaly podzielone na dwa rozdziaty: Rozdziat Il.
Zamowienie podstawowe (gwarantowane) i Rozdziat Ill. Zamowienie opcjonalne. W kazdym z tych rozdziatow wyjasniono
sposob obliczenia ,Kosztéw IS”.

Odwotujacy, w opisowej czesci wyjasnien (dotyczacych zamowienia gwarantowanego), na stronie 3 wyjasnit, jakie
elementy kosztowe, uwzglednione zostaty dla wyliczenia stawki projektowej (1 300 zt), a na stronie 4, jakie dane zrédtowe
postuzyly mu do wyliczenia tej stawki (Polityka wynagradzania, Taryfikator stanowisk). Wyliczenie poparte zostato
dowodem w postaci o$wiadczenia zarzgdu Odwotujgcego potwierdzajgcym wysoko$¢ stawki projektowej (plik o nazwie
,16. O$wiadczenie o stawce projektowej obowigzujgcej u Wykonawcy TAJEMNICAPRZEDSIEBIORSTWA?”). Takze na
stronie 4 opisowej czesci wyjasnien wskazano, ze ustalenie liczby osobodni (manday, MD) przeprowadzone zostato na
podstawie roli i zadania okre$lonej osoby w projekcie, czasochionnoéci przypisanej do poszczegoélnych faz projektu.

Na stronie 5 opisowej czesci wyjasnien (Rozdziat 1ll. Zamoéwienie opcjonalne), Odwolujgcy wyjasnit, ze koszty
zwigzane z wykonaniem zamowienia lezgce po stronie Odwotujgcego w zakresie zamdwienia opcjonalnego (jesli chodzi o
metodologie wyliczenia stawki projektowej w wysokosci 1300 zt) sg analogiczne jak dla zaméwienia gwarantowanego
(podstawowego) i dalej powtdrzyt wiec wyjasnienia w tym zakresie, ujete juz w Rozdziale Il. Zaméwienie podstawowe
(gwarantowane). Takze na stronie 5 opisowej czesci wyjasnien (w Rozdziale Il. Zamowienie opcjonalne), Odwotujgcy
wyjaénit dlaczego przyjgt mniejsze liczby osobodni (manday, MD) dla zamoéwienia opcjonalnego niz dla zamoéwienia
gwarantowanego (podstawowego), ktére ujgt w ww. tabeli nr 2. Opis przedmiotu zamoéwienia w zakresie zamowienia
opcjonalnego (str. 64 SWZ) jednoznacznie wskazuje, ze zakresem Swiadczen wykonawcéw ma by¢ zwiekszenie ilosci
zamawianego sprzetu i oprogramowania, a wiec $Swiadczenia z obszaru powierzonego przez Odwoltujgcego
podwykonawcy MAW Telecom.

W Swietle powyzszego, nieuprawnione jest twierdzenie Zamawiajgcego (cyt.): Kalkulacja przedstawiajgca
dodatkowe koszty Wykonawcy nie wyjasnia dlaczego pewne jej elementy nie dotyczg zamdwienia opcjonalnego, co w
Sposob znaczacy wptywa na wysokoS$c oferty w zakresie opcji. Jednoczesnie w wyjasnieniach Wykonawca stwierdza, iz
JKoszty wtasne Wykonawcy zostaly skalkulowane w analogiczny jak dla zamowienia podstawowego” (sposéb). Podobnie
oswiadczenie Wykonawcy dotyczgce ,stavki projektowej” nie zostato poparte Zadnymi dowodami.

Opisana wyzej cze$¢ wyjasnien Odwotujgcego:

1) pokazuje koszt zwigzany z realizacjg zamowienia lezacy po stronie Odwotujgcego (,Koszt IS”) i wyraznie odréznia go
od kosztu zwigzanego z realizacjg zaméwienia lezacego po stornie MAW Telecom (,Oferta MAW Telecom”);

2) obrazuje spos6b wyliczenia ,Kosztu IS”;

3) uzasadnia metodologie wyliczen ,Kosztu IS” i przyjete osobodni (manday, MD);

4) jest poparta stosownymi dowodami;

5) wyjasnia ktére koszty i dlaczego, nie zostaly ujete w pozycjach kosztowych w zamoéwieniu opcjonalnym.

Z przytoczonych wyjasnien wynika wiec wyraznie, ze przedmiot jaki obejmuje prawo opcji, a wiec zwigkszenie
ilosci zamawianego sprzetu i oprogramowania (tj. obszar, ktory zgodnie z oferta Odwotujgcego ma by¢ realizowany przez
podwykonawce MAW Telecom) determinuje generowanie mniejszych kosztow lezacych po stronie Odwolujgcego
(,Kosztow 1S”) niz realizacja zamdwienia gwarantowanego. Jest to wyrazny komunikat, ze koszty w tym zakresie,
akumulowane sg w zakresie lezgcym po stronie MAW Telecom (,oferta MAW Telecom”), a tym samym, to w innej czesci
wyjasnien Zamawiajgcy powinien poszukiwaé odpowiedzi na pytanie o pozostatg wartos¢ kosztow wykonania zamoéwienia
w ramach prawa opciji.

Nie mozna zgodzi¢ sie tez z twierdzeniem, ze Koszt IS w zakresie stawki projektowej (1300 zi) nie zostat
wykazany. Zamawiajgcy nie okre$lit w wezwaniu do wyjasnien ceny oferty zadnych konkretnych wymagan, jesli chodzi o
sposéb wykazania elementéw kosztotwoczych (a jedynie przyktadowo wymienit ,wyliczenia”). Biorgc pod uwage, ze
,Koszt IS” generowany jest przez prace wiasng przedsiebiorstwa Odwotujacego i jego zasoby osobowo-organizacyjno-
techniczne, adekwatnym $rodkiem dowodowym dla wykazania prawidlowosci ceny oferty w tym zakresie sg kalkulacje
wiasne, poparte stosownymi i wiarygodnymi wyjasnieniami. Takiego rodzaju kalkulacje, uznawane sg na gruncie ustawy



Pzp, za adekwatne i wystarczajgce srodki dowodowe przy wykazywaniu tego rodzaju kosztow: (por. wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 21 maja 2018 r. KIO 875/18, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31 sierpnia 2017 r. KIO
1733/17).

Jednoczes$nie, w tresci informaciji o odrzuceniu oferty Zamawiajacy nie zakwestionowat prawidtowosci przyjecia dla
obliczenia ,Kosztu IS” poszczegdlnych osobodni (manday, MD), w tym przede wszystkim nie wykazal, iz zatozenia te sa
niezgodne z OPZ. Trzeba podkres$li¢, ze OPZ nie ustanawia zadnych wymagan co do konkretnych liczb osobodni
koniecznych do przewidzenia w ramach realizacji zamoéwienia. Ustalenie odpowiedniegj liczby takich osobodni (manday,
MD) determinowane jest odmiennym podej$ciem do realizacji tej czeSci zamowienia jakg prezentuje kazdy wykonawca,
zgodnie ze swojg wiedzg i doSwiadczeniem ptyngcymi z realizacji podobnych zamowien, skali i rozmiaréw prowadzonego
przedsiebiorstwa, dozwolonego ryzyka jakie przyjmuje kalkulujgc oferte.

Podsumowujgc argumentacje odnoszgcg sie do kalkulacji ,Kosztoéw IS”, brak jest podstaw do uznania, ze
wyjasnienia Odwotujgcego w tym zakresie sg niepetne, niejasne czy nieudowodnione (jak w zakresie zamoéwienia
gwarantowanego jak i opcjonalnego), a sposob jaki obrat Odwolujgcy do udowodnienia wiasciwej kalkulacji ceny, nie byt
nieprawidtowy ani sprzeczny z wyrazonymi w tre$ci wezwania Zamawiajgcego wymaganiami (ktorych — jak wspomniano —
faktycznie nie bylo).

Podobnie, jak prawidtowos$¢ wyliczen ,Kosztow IS” w wyjasnieniach ztozonych przez Odwotujgcego, w sposéb
kompleksowy opisano i udowodniono te koszty realizacji zamoéwienia, ktére zgodnie z jego oferta, leze¢ majg po stronie
podwykonawcy MAW Telecom (w Tabeli nr 1 okre$lone jako ,Oferta MAW Telcom”).

Wszystkie elementy sktadowe kosztu opisanego jako ,Oferta MAW Telecom” zostaty opisane w wyjasnieniach
Odwotujgcego i poparte stosownymi dowodami. W cze$ci opisowej wyjasnien Odwotujacego ,Oferta MAW Telecom”
zostata omoéwiona w podziale na Rozdziat Il. Zamoéwienie podstawowe (gwarantowane) i Rozdziale Ill. Zaméwienie
opcjonalne. Wyjasnienia w tym zakresie sg spdjne z dowodami zatgczonymi do wyjasnieh, a podchodzgcymi od MAW
Telecom lub podmiotéw trzecich, ktdérymi sa:

1) o$wiadczenie MAW Telecom z dnia 27 czerwca 2024 r., w ktérym wyjasniono poszczegdlne elementy sktadowe
kosztéw przypisanych realizacji zaméwienia przez MAW Telecom (plik o nazwie ,9. Zatgcznik_O$wiadczenie MAW
TELECOM o sposobie kalkulacji ceny oferty dla Wykonawcy TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA_WERSJA
NIEJAWNA");

2) oferty jakie MAW Telecom otrzymat do dostawcy sprzetu i oprogramowania {j. firmy LS Telcom, osobno dla zaméwienia
gwarantowanego i osobno dla zaméwienia opcjonalnego (pliki o nazwach ,3. Wycigg z oferty LS Telcom dla MAW
TELECOM_ cze$¢ gwarantowana_TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA?, 3. Wyciag z oferty LS Telcom dla MAW
TELECOM_ czes¢ opcjonalna_ TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA”, ,3. Wyciag z oferty LS Telcom dla MAW
TELECOM_ cze$¢ opcjonalna_ TLUMACZENIE PL_TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA bes.bes.”, ,3. Wyciag z oferty
LS Telcom dla MAW TELECOM_czes¢ gwarantowana TLUMACZENIE PL_.TAJEMNIC
PRZEDSIEBIORSTWA bes.bes.”);

3) oferta jakg MAW Telecom otrzymat od dostawcy pojazdu, ktéry ma zosta¢ zabudowany w ramach dostawy mobilnej
stacji monitorowania stanu $rodowiska elektromagnetycznego tj. firmy ZESZUTA (plik o nazwie ,5. Wyciag z oferty
producenta Zeszuta dla MAW Telecom_TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA bes.bes.);

4) kalkulacja wtasna MAW Telecom, ukazujgca elementy sktadowe ,Oferty MAW Telecom” (plik o nazwie ,1. Oferta
podwykonawcy MAW TELECOM - cze$¢ podstawowa TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA BES.BES.”, ktéry mimo
swojej nazwy, zawiera kalkulacje dot. cze$ci gwarantowanej i czeSci opcjonalnej).

W Oswiadczeniu MAW Telecom z dnia 27 czerwca 2024 r., odpowiednio w zawartych w nim pkt 1 i 2, MAW
Telecom wyjasnit kosztowe elementy sktadowe swojej ceny, powotujgc sie na stosowne dowody zalgczone do wyjasnien,
tak w zakresie zamowienia opcjonalnego jak i zamowienia gwarantowanego. TreS¢ tego o$wiadczenia zostata
przytoczona w opisowej czesci wyjasnien Odwolujacego. Kwoty jakie zostaty wskazane w tym Os$wiadczeniu MAW
Telecom z dnia 27 czerwca 2024 r., odpowiadajg kwotom wskazanym w Tabeli nr 1 wyjasnien Odwoltujgcego. Odwolujgcy
omowit w odwotaniu tres¢ tego oswiadczenia i fakty w nim wykazane.

[zamowienie gwarantowane MAW Telecom]

Zgodnie z os$wiadczeniem z dnia 27 czerwca 2024 r., koszty MAW Telecom, w ramach zamoéwienia
gwarantowanego wynoszg 11 170 019, 00 zt netto tj. 13 739 123,37 zt brutto, a na te pozycje sktadajg sie:

1) koszty sprzetu oraz oprogramowania, w tym zapewnienia serwisu oraz szkolen od LS Telcom (z powotaniem sie na
dowdd zawarty w plikach pn. ,3. Wyciag z oferty LS Telcom dla MAW TELECOM_ cze$¢ gwarantowana_TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA” i ,3. Wyciagg z oferty LS Telcom dla MAW TELECOM_cze$¢ gwarantowana TLUMACZENIE
PL_TAJEMNICAPRZEDSIEBIORSTWA bes.bes.”);

2) koszty pojazdu, ktéry ma zosta¢ zabudowany w ramach zaméwienia mobilnej stacji monitorowania stanu $rodowiska
elektromagnetycznego tj. firmy ZESZUTA (z powofaniem sie na dowdd zawarty w pliku o nazwie ,5. Wycigg z oferty
producenta Zeszuta dla MAW Telecom_TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA bes.bes.);



3) koszt dostawy zamowienia gwarantowanego, w postaci narzutu obejmujgcego:

a) koszty ogoélnozaktadowe,

b) koszty obstugi zarzadzania dostawag gwarantowana,

koszty zatrudnienia personelu serwisowego — 2 osoby na petny etat przez 60 (48+12)

miesiecy ze stawka 100 z{/godz. netto,

c) koszty szkolenia personelu serwisowego — 2 osoby,

d) koszty zakupu dedykowanych przyrzadoéw diagnostycznych i specjalistycznego oprogramowania na wyposazenie
laboratorium diagnostycznego,

e) koszty zakupu czesci i podzespotdow niezbednych do zabezpieczenia dziatan serwisowych przez 60 miesiecy (48+12),
f) koszty opracowania dokumentacji uzytkowej produktow finalnych,

g) koszty ttumaczenia dokumentow,

h) inne koszty zwigzane z realizacja kontraktu,

i) marze handlowa,

- co fgcznie daje ok. 30%.

Analizujgc w pierwszej kolejnosci oferte LS Telcom (dowdd zawarty w plikach pn. ,3. Wycigg z oferty LS Telcom
dla MAW TELECOM_ cze$¢ gwarantowana_TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA” i ,3. Wyciag z oferty LS Telcom dla
MAW TELECOM _ cze$¢ gwarantowana TLUMACZENIE PL_.TAJEMNICAPRZEDSIEBIORSTWA bes.bes.”), nalezy
wskazaé, ze ujmuje ona kolejno wszystkie elementy sprzetu i oprogramowania wymagane do dostarczenia w ramach
zamébwienia gwarantowanego i wymienione w OPZ, a takze zwigzane z tym inne $wiadczenia tj:

1) wyposazenie mobilnej stacji monitorowania stanu $rodowiska elektromagnetycznego, ktéra ma zosta¢ zabudowana na
pojezdzie typu VAN (pkt 1.1 i pkt 1.2. tej oferty);

2) stacjonarne moduty monitorowania stanu srodowiska — trzy (pkt 2 tej oferty);

3) przenosny modutu monitorowania stanu $srodowiska (pkt 3 tej oferty);

4) oprogramowanie LS Observer dla 3 stacji stacjonarnych, jednej stacji mobilnej, jednej stacji przenosnej, jednej stacji
powietrznej, jednej jednostki MVMU oraz inny sprzet tj. przetgczniki, zasilacze itp. (pkt 4 tej oferty);

5) elementy, w sktad ktorych wchodza:

a) zarzagdzanie projektem, spotkanie integracyjne (2 dni w Polsce), spotkanie dotyczace projektu systemu (5 dni) oraz
spotkanie dotyczace przegladu projektu (2 dni), projekt systemu (pkt 5, poz. 1 tej oferty) — co sktada sie na dostarczenie
sprzetu wraz z instalacjg oprogramowania,

b) wsparcie dla integraciji stacji mobilnej w Polsce (5 dni) oraz integracji z Rack (5 dni) (pkt 5, poz. 2 tej oferty) — co sktada
sie na dostarczenie sprzetu wraz z instalacjg oprogramowania,

C) wsparcie w przygotowaniu tymczasowych testéw akceptacyjnych (1 sesja trwajgca 5 dni) (pkt 5 poz. 3 tej oferty) — co
sktada sie na dostarczenie sprzetu wraz z instalacjg oprogramowania,

d) Szkolenie w Lichtenau w Niemczech (trwajgce 4 dni) (pkt 5 poz. 4 tej oferty) — co skiada sie na szkolenie personelu
Zamawiajgcego,

e) Szkolenie w Radomiu (trwajace 4 dni) (pkt 5 poz. 5 tej oferty) — co sktada sie na szkolenie personelu Zamawiajgcego,

f) Dokumentacja (pkt 5 poz. 6 tej oferty) — co sklada sie na dostarczenie sprzetu wraz z instalacjg oprogramowania,

g) 4 letnia gwarancja, w tym dostarczanie czesci zamiennych (pkt 5 poz. 6 tej oferty) — co sktada sie na zapewnienie
wsparcia technicznego

- przy cenie tgcznej 1 568 804,00 euro netto;

6) Czesci zamienne - jeden zestaw czesci zamiennych, zawierajagcych 7 modutéw tak dla modutdéw stacjonarnych jak i
przenos$nych oraz dla stacji mobilnej, w wysokosci za cene 215 730,00 euro netto.

tgcznie wiec cena jaka wynika z tej oferty LS Telcom to warto$¢ 1 784 534 euro (1 568 804,00 euro + 215 730,00 euro),
co przy kursie wymiany NBP z dnia poprzedzajgcego otwarcie oferty, daje kwote: 7 698 301,22 zt netto.

Analizujgc oferte Zeszuta (dowdd zawarty w pliku o nazwie ,5. Wyciagg z oferty producenta Zeszuta dla MAW
Telecom_TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA bes.bes.), opiewa ona na dostawe i zabudowe pojazdu w urzadzenia
mobilnej stacji monitorowania stanu Srodowiska elektromagnetycznego, a kwota jaka wynika z tej oferty wynosi 735 000 zt
netto.
tacznie wiec cena jaka wynika z oferty LS Telcom i oferty Zeszuta to kwota 8 433 301,22 zt netto (7 698 301,22 zt+735
000 zt). Dodajgc do tej kwoty narzut 30% tytutem kosztéw dostawy zamoéwienia gwarantowanego, o ktérym mowa w
o$wiadczeniu MAW Telecom z 27 czerwca 2024 r. (ktéry wynosi 2 529 990,36 zt), daje to kwote 10 963 291,58 zt netto, a
wiec kwote mieszacyg sie w ujetej w Tabeli nr 1 pozycji ,Oferta MAW Telecom” tj. w kwocie 11 170 019,00 z} netto,
pozwalajgc zatozy¢ w tym elemencie ceny rezerwe budzetowg wynoszaca 206 727,42 zt.

Jak wynika z powyzszego, oferta MAW Telecom zawiera wszystkie, pokrywajace sie z OPZ, elementy zamoéwienia
gwarantowanego, tj. sprzet i oprogramowanie wraz z jego instancjg, szkolenia, serwis (wraz z 4 letnig gwarancijg
producenta) oraz koszty dostawy zamoéwienia gwarantowanego, zawierajgce tez marze MAW Telecom. taczna cena



wynikajgca z tych wyliczenh (z zapasem) zawiera sie w pozyciji kosztowej ,Oferta MAW Telecom”) ujetej w Tabeli nr 1 dla
zamowienia gwarantowanego.
[zambwienie opcjonalne MAW Telecom]

Zgodnie z o$wiadczeniem z dnia 27 czerwca 2024 r., koszty MAW Telecom, w ramach zaméwienia opcjonalnego
wynoszg 3 002 351,00 zt netto tj. 3 692 891,73 zt brutto, a na te pozycje sktadajg sie:

1) koszty sprzetu oraz oprogramowania (z powofaniem sie na dowod zawarty w plikach pn. ,3. Wyciag z oferty LS Telcom
dla MAW TELECOM_ cze$¢ opcjonalna_ TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA” i ,3. Wyciag z oferty LS Telcom dla MAW
TELECOM_ czes¢ opcjonalna_ TLUMACZENIE PL_TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA_ bes.bes.”);

2) Koszt dostawy zamowienia opcjonalnego, w postaci narzutu obejmujgcego:

a) koszty ogdlnozaktadowe,

b) koszty obstugi zarzadzania dostawg opcjonaing,

¢) marze handlowa,

- co fgcznie daje ok. 11 %.

Analizujgc w pierwszej kolejnosci oferte LS Telcom (dowod zawarty plikach pn. ,3. Wyciag z oferty LS Telcom dla
MAW TELECOM_ cze$¢ opcjonalna_TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA” i ,3. Wyciag z oferty LS Telcom dla MAW
TELECOM_ czes¢ opcjonalna_ TLUMACZENIE PL_TAJEMNICAPRZEDSIEBIORSTWA_bes.bes.”), nalezy wskazac¢,
ze ujmuje ona kolejno wszystkie elementy sprzetu i oprogramowania wymagane do dostarczenia w ramach zamoéwienia
opcjonalnego i wymienione w OPZ, ;..

1) stacjonarne moduty monitorowania stanu $rodowiska (w dowodzie ujete jako stacje koncowe) (pkt 1 tej oferty),

2) przeno$ne moduty monitorowania stanu srodowiska (pkt 2 tej oferty),

3) oprogramowanie LS Observer dla 6 stacji stacjonarnych, jednej stacji mobilnej, trzech stacji przeno$nych, jednej staciji
powietrznej, jednej jednostki MVMU) (pkt 3 tej oferty),

4) inny sprzet tj. przetgczniki, zasilacze itp. (pkt 4 tej oferty),

5) 4 letnia gwarancja (pkt 5 tej oferty)

- przy cenie tgcznej 617 901 euro netto, co przy kursie wymiany NBP z dnia poprzedzajgcego otwarcie oferty wynosi 2 665
563,12 zt netto.

Dodajgc do ww. kwoty narzut 10% tytutem kosztéw dostawy zamowienia opcjonalnego, o ktorym mowa w
os$wiadczeniu MAW Telecom z dnia 27 czerwca 2024 (ktory wynosi 2 66 556,31 zt netto), daje to kwotg 2 932 119,43 zt
netto, a wigc kwote mieszaca sie w ujetej w Tabeli nr 1 pozycji ,Oferta MAW Telcom” tj. w kwocie 3 002 351,00 zt netto,
pozwalajgc zatozy¢ w tym elemencie ceny rezerwe budzetowg wynoszacg 70 231,57 zt netto. Jak wynika wiec z
powyzszego, oferta MAW Telecom zawiera wszystkie, pokrywajgce sie¢ z OPZ elementy zamdwienia opcjonalnego, tj.
sprzet i oprogramowanie wraz z jego instalacjg i 4 letnig gwarancje producenta oraz koszty dostawy zamoéwienia
opcjonalnego, zawierajace tez marze MAW Telecom. t.aczna cena wynikajgca z tych wyliczenh (z zapasem) zawiera sie w
pozycji kosztowej ,Oferta MAW Telecom” ujetej w Tabeli nr 1 dla zaméwienia opcjonalnego. R6znica pomiedzy wartoScig
zamowienia opcjonalnego, a gwarantowanego wynika wiec przede wszystkim z:

1) korzystnej ceny sprzetu jakg pozyskat Odwotujgcy od MAW Telecom;
2) mniejszego zakresu $wiadczen w ramach zamowienia opcjonalnego niz w ramach zakresu gwarantowanego.
[zgodnos$¢ wyjasnien MAW Telecom z OPZ, bezzasadno$¢ zastrzezen Zamawiajgcego]

Whbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, wyliczenie kosztu zwigzanego z realizacjg zamowienia w zakresie lezgcym
po stronie MAW Telecom (,Oferta MAW Telecom” zgodnie z Tabelg nr 1) zostalo przedstawione zaréwno w czesci
opisowej wyjasnien, jak i w oSwiadczeniu MAW Telecom z dnia 27 czerwca 2024 r., a takze ofercie Zeszuta. Proces
wyliczenia tej pozycji kosztowej, jest tatwy do przesledzenia i czytelny, zwtaszcza przy peinej znajomosci postanowien
OPZ. Odwotujgcy przedstawit w tym zakresie dodatkowy dowodd w postaci ofert jakie jego podwykonawca (MAW
Telecom), otrzymat od swojego dostawcy (LS Telcom), zawierajgce wylistowane poszczegolne elementy sktadowe
dostarczanych urzadzen, a takze innych Swiadczen zapewnianych przez LS Telcom oraz zbiorczo ich koszty,
potwierdzajgc realnos¢ zaoferowanej ceny. Dostrzec przy tym trzeba, ze taki poziom szczegdlowosci kalkulacji ceny
oferty w zakresie cze$ci zamowienia realizowanego przez podwykonawcow jest ponadstandardowy. Zazwyczaj bowiem,
tego rodzaju koszt, wykazywany jest dokumentem pochodzacym od samego podwykonawcy (takim jak oswiadczenie
MAW Telecom z dnia 27 czerwca 2024 r.). W tym przypadku, Zamawiajgcy mogt zapozna¢ sie z ofertg dostawcy
podwykonawcy Odwotujacego.

Zastrzezenia Zamawiajgcego sg tez o tyle nietrafne, ze wezwanie Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien ceny
oferty, nie zawierato zadnych szczeg6lnych wymagan co do sposobu opracowania wyjasnien czy dowodéw, a takze
rodzaju $rodkéw dowodowych jakimi postuzy¢ sie miat Odwolujacy.

Odwotujgcy postuzyt sie najbardziej wiarygodnymi dowodami, a wiec ofertg swojego podwykonawcy MAW
Telecom, jak i jego dostawcy LS Telcom, czy dostawcy Zeszuta, mimo, ze jak wynika z wyktadni prezentowanej w
orzecznictwie lzby, nawet nieziozenie tego rodzaju dowodoéw, nie dyskwalifikuje prawidlowosci wyjasnien ceny oferty



(wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 grudnia 2023 r. KIO 3536/23).

Odrzucajgc oferte Odwotujacego, Zamawiajgcy nie dokonat petnej analizy wyjasnien oraz pominat jednoznaczne i
oczywiste postanowienia OPZ determinujgce zakres $wiadczen wykonawcow odmienne dla zaméwienia gwarantowanego
i opcjonalnego.

Po pierwsze, jak wykazano wyzej, bazujgc na ziozonych przez Odwotlujgcego wyjasnieniach i dowodach, samo
zsumowanie kwot zawartych w poszczegélnych ofertach LS Telcom (tak dla zamoéwienia podstawowego czy
opcjonalnego), ofercie Zeszuta i narzutbw w wartoSciach procentowych odpowiednich dla zaméwienia opcjonalnego i
gwarantowanego wyrazonych wprost w czesci opisowej wyjasnien Odwolujgcego (potwierdzonych oswiadczeniem MAW
Telcom z dnia 27 czerwca 2024 r.) pozwalato upewni¢ sie, ze warto$ci te sumarycznie mieszczg sie w kwocie wskazanej
w Tabeli nr 1 wyjasnien w pozyciji ,Oferta MAW Telcom”.

Po drugie, koniecznos¢ ujecia kosztéw wiekszego zakresu Swiadczen w ramach kosztéw zwigzanych z realizacjg
zamoOwienia gwarantowanego niz zamowienia opcjonalnego, jest oczywistg konsekwencjg wymagan ujetych w OPZ. Jak
bowiem wprost wynika z OPZ, realizacja zaméwienia w ramach prawa opcji polega na zwigkszeniu ilosci sprzetu
zamawianego i dostarczanego w ramach zamoéwienia podstawowego. W wymaganiach OPZ dot. szkoleh zastrzezono
wyrazne, ze przeszkolonych zostanie max. 6 os6b, a szkolenie musi zosta¢ zakonczone co najmniej 14 dni przed
rozpoczeciem dostaw sprzetu. Rozpoczecie dostaw sprzetu bedzie mie¢ wiec miejsce w ramach zamoéwienia
gwarantowanego, a postanowienia dotyczgce prawa opcji nie wymagajg dodatkowych szkolen. Wobec tego, wszystkie
szkolenia odby¢ sie muszg w ramach zamdwienia gwarantowanego i tym samym, koszt szkoler nie moze by¢ ujmowany
w ramach zaméwienia opcjonalnego. Podkreslic tez nalezy, ze szkolenia realizowane w ramach zaméwienia
gwarantowanego dotyczg identycznego sprzetu jaki dostarczany bedzie ewentualnie p6zniej w ramach zamoéwienia
opcjonalnego.

Nie jest tez prawdg, ze Odwolujacy nie wykazat kosztow szkolenia personelu uzytkownika. W skazano juz wyzej,
ze szkolenia przewidziane zostaty w ramach oferty LS Telcom dla zaméwienia gwarantowanego, jakg otrzymat
podwykonawca MAW Telecom. Zgodnie z wyjasnieniami Odwotujgcego, to MAW Telecom odpowiada¢ bedzie za dostawy
i instalacje sprzetu i oprogramowania, w skfad ktérych wchodzg tez szkolenia. Szkolenia te — jak wynika z dokumentéw pn.
»3. Wyciag z oferty LS Telcom dla MAW TELECOM_ cze$¢ gwarantowana_TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA” i 3.
Wycigg z oferty LS Telcom dla MAW TELECOM czes¢ gwarantowana TEUMACZENIE PL_.TAJEMNIC
PRZEDSIEBIORSTWA bes.bes.”), realizowane bedg przez LS Telcom i odbywac sie bedg w siedzibach producentéow
sprzetu w Kraju i zagranica.

Jesli chodzi o obowigzek zapewnienia serwisu, odrzucajgc oferte Odwotujgcego, Zamawiajgcy pomija wynikajgca z
OPZ okoliczno$¢, ze mozliwie najdtuzej trwajgcy okres obowigzywania gwarancji jakg zapewni¢ ma Odwotujgcy zgodnie
ze swojg ofertg, dotyczy¢ bedzie mobilnej stacji monitorowania stanu $rodowiska elektromagnetycznego (a wiec elementu
zamoOwienia podstawowego). Zakonczenie tego okresu przypada¢ bedzie pdzniej niz mozliwie najdtuzej trwajgcy okres
obowigzywania gwarancji w ramach zamoéwienia opcjonalnego. W zwigzku z tym, koszty zwigzane ze $wiadczeniem
serwisu, ujete musiaty zostac¢ przez Odwotujgcego w koszcie wykonania zamoéwienia gwarantowanego. Z tego wzgledu:

1) w ramach pozyskanej przez MAW Telecom oferty od LS Telcom, znajduje sie pozycja Czesci zamienne. Przewidziano
tam wiec zakup jednego zestawu kompletnych cze$ci zamiennych, zawierajgcych 7 modutéw tak dla modutéw
stacjonarnych jak i przenosnych oraz dla stacji mobilnej. Czesci te bedg mogly by¢ uzyte do dokonywania napraw
dostarczanych urzgdzen przez caty okres wymaganej przez Zamawiajgcego gwarancji. Trzeba przy tym podkreslic, ze
taki sposéb realizacji serwisu nie jest wymagany przez OPZ, a stanowi ponadstandardowe dziatanie MAW
Telecom, wynikajgce z jego podwyzszonej starannosci;

2) z uwagi na to, ze wspomnianych napraw dokonywaé bedg przedstawiciele MAW Telecom, w o$wiadczeniu MAW
Telecom z dnia 27 czerwca 2024 r. zatgczonym do wyjasnien ceny oferty ujeto koszt zatrudnienia personelu na najdtuzszy
mozliwy okres przez jaki obowigzywaé bedzie gwarancja (a wiec okres dotyczgcy zamoéwienia gwarantowanego i
opcjonalnego) — tj. 2 osoby na petny etat przez 60 (48+12) miesiecy ze stawkg 100 z{/godz. netto.

Znajac OPZ nie powinno wigc dziwi¢, ze koszty jakie po swojej stronie przewidziat podmiot odpowiedzialny za
zapewnienie serwisu dostarczanego sprzetu, a koszty zakupu jednego zestawu czesci zamiennych oraz koszty
personelu serwisowego, ujete zostaly w ramach kosztu zamoéwienia gwarantowanego, a tym samym, ze w wyjasnieniach
MAW Telecom dotyczacych zaméwienia w ramach zamowienia gwarancyjnego znalazia sie pozycja koszty zatrudnienia
personelu serwisowego — 2 osoby na peiny etat przez 60 (48+12) miesigcy ze stawka 100 zf/godz. netto (ktdrej nie
powielano wiec w kosztach wykonania zamoéwienia opcjonalnego).

Ponadto, zaréwno oferta LS Telcom dotyczaca urzadzen z zakresu podstawowego, jak i z zakresu opcjonalnego,
zawiera pozycje 4-letnia Gwarancja. Jest do dodatkowe zobowigzanie LS Telcom, optacone przez MAW Telecom,
przedtuzajacy standardowy, roczny, okres gwarancji na petne 4 lata, dzieki ktéremu, w okresie wymaganym przez
Zamawiajgcego, wszystkie wady sprzetu bedg niezwlocznie usuwane, co z wraz z istniejgcym serwisem MAW Telecom i



zapasem czeSci zamiennych pozwoli na dochowanie terminéw zastrzezonych w OPZ. Oznacza to takze, ze zakupiony
przez MAW Telecom w ramach zamoéwienia gwarantowanego zestaw czesci zamiennych, bedzie uzupetniany przez
producenta w wypadku ich uzycia na potrzeby $wiadczenia serwisu, niezaleznie czy serwis ten Swiadczony bedzie w
stosunku do sprzetu dostarczonego w ramach zamowienia opcjonalnego czy gwarantowanego. To $wiadczenie zostato
ujete w ofercie Odwotujgcego i wykazane w tresci dowoddéw zalgczonych do wyjasnien, a jego uwzglednienie w
zaoferowanym koszcie wykonania zamowienia, mozliwe byto do potwierdzenia przez nalezytg analize wyjasnien
zfozonych przez Odwolujgcego.

Nie spos6b zgodzi¢ sie tez z Zamawiajgcym, ze wyjasnienia Odwolujgcego nie uwzgledniajg kosztéw zakupu
przyrzadéw diagnostycznych, specjalistycznego oprogramowania i podzespotéw czy kosztéw opracowania dokumentacii
czy innych kosztéw. Wspomniano juz wyzej, ze oferty LS Telcom (tak ta dla zaméwienia gwarantowanego jak i
zamoOwienia opcjonalnego), zawiera pozycje dotyczgcg oprogramowania LS Observer (z wyspecyfikowaniem i
potwierdzeniem ilosci sprzetu ktére moze obstugiwac). Oferty te zawierajg tez pozycje ,inny sprzet’, w tym sprzet ;.
przetgczniki, zasilacze itp., a oferta LS Telcom w zakresie zamoéwienia gwarantowanego, takze stosowng pozycje
,Dokumentacja”.

Dodatkowo, w o$wiadczeniu MAW Telecom z dnia 27 czerwca 2024 r. w 30% pozycji narzutu tytutem kosztu
dostawy zaméwienia gwarantowanego, uwzgledniono koszty zakupu dedykowanych przyrzadéw diagnostycznych i
specjalistycznego oprogramowania na wyposazenie laboratorium diagnostycznego oraz koszty zakupu czesci i
podzespotéw niezbednych do zabezpieczenia dziatah serwisowych przez 60 miesiecy (48+12). OPZ nie zawiera
wymagania zakupu i dostarczenia tych elementdw, a tym bardziej nie zawiera szczegdtowych ilosci tych pozyciji i tym
samym MAW Telecom, jako profesjonalista, bazujac na swoim do$wiadczeniu w realizacji podobnych projektéw, mogt
oszacowac niezbedne wartosci i uja¢ je w zbiorczej pozycji kosztowej (niebedacej zresztg kwotowo wartoscig bagatelna,
a tym samym pozwalajace na uwzglednienie szeregu réznych kosztéw i marzy). Te jednak elementy nie stanowig
gtébwnego przedmiotu $wiadczenia i trudno wymaga¢ od Odwotujgcego, aby w szczegdlny sposob wykazywat takie, nawet
najmniejszej pozycje kosztowe, zwtaszcza, ze Zamawiajgcy do zfozenia wyjasnien w tym doktadnie zakresie nie wzywat.

Bez watpienia, ztozone wyjasnienia obrazujg nalezyte przygotowanie przez Odwolujgcego jego oferty, ktorej
wszystkie koszty zostaly przewidziane i bedg mogly zosta¢ pokryte z wynagrodzenia naleznego z tytulu wykonania
zamoOwienia, pozwalajgc na osiggniecie satysfakcjonujgcego zysku. Wszelkie podnoszone przez Zamawiajgcego
zastrzezenia co do ztozonych przez Odwotujgcego wyjasnien sg nieuzasadnione. Z tego wzgledu, czynno$¢ odrzucenia
oferty Odwotujgcego nalezy uzna¢ za wadliwg.

Zarzut pkt 2.

Skutkiem nieprawidlowego odrzucenia oferty Odwotujgcego, byto tez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej
oferty Allies Incorporated Sp. z 0. 0. Majgc na uwadze, ze oferta Odwotujgcego jest prawidlowa i nie zastuguje na
odrzucenie, Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty, ktéra faktycznie nie jest ofertg najkorzystniejsza. Uwzglednienie
odwotania w zakresie wadliwego odrzucenia oferty Odwotujgcego skutkowa¢ wiec musi uniewaznieniem czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej.

Wykonawca, Allies Incorporated Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zgtosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Przystepujacy przedstawit swoje stanowisko w pismie procesowym z dnia 22
sierpnia 2024 r.

Przystepujacy wskazat, ze jezeli w ocenie Odwolujgcego wezwanie z 20 czerwca 2024 r. bylo na tyle
nieprecyzyjne i ogdine, ze uniemozliwialo mu rzetelne ustosunkowanie sie do jego tresci (z czym Przystepujacy sie
oczywiscie nie zgadza) to powinien skorzysta¢ z przystugujgcego mu w terminie do 1 sierpnia 2024 r. $rodka ochrony
prawnej jakim byto odwotanie. Kwestionowanie tre$ci wezwania na obecnym etapie wydaje sie by¢ nieuzasadnione.

Zgodnie z Rozdziatem Il punkt 6 SWZ, Zamawiajacy przewidziat udzielenie zamdwienia z uwzglednieniem prawa
opcji, o ktorym mowa w art. 441 ust. 1 ustawy Pzp. Szczegbtowe wymagania dotyczgce sposobu udzielenia zamowienia
w ramach prawa opcji zostaty okreslone w Projektowanych postanowieniach umowy oraz Opisie przedmiotu zamowienia,
stanowigcymi odpowiednio Zatgczniki Nr 7 i 6 do SWZ. Wykonawcy zobowigzani byli wyceni¢ w ramach swojej oferty
zarbwno zamowienie gwarantowane (podstawowy zakres zamodwienia) jak i prawo opcji (zamoOwienie opcjonalne).
Przystepujacy przedstawit zestawienie ofert ztozonych w postepowaniu i zauwazyt, ze istotna czesc¢ oferty Odwotujgcego
w zakresie zamowienia opcjonalnego z ceng w wysokosci 4.146.771,57 zt, pozostaje o:

46,23% nizsza od drugiej najnizszej oferty ztozonej przez Przystepujgcego,

57,60% nizsza od oferty ztozonej przez IBKOL Sp. z 0.0,

64,50% nizsza od oferty ztozonej przez KENBIT Sp. z 0.0,

50,22% nizsza od sredniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert w omawianym zakresie.

Jednoczes$nie, wycena zaméwienia opcjonalnego w poréwnaniu do pozostatej czesci zamoéwienia w przypadku oferty
Odwotujacego to zaledwie 26,98%. W przypadku pozostatych ofert zamoéwienie opcjonalne stanowi odpowiednio: 55,32%
w przypadku oferty Przystepujacego, 65,54% w przypadku oferty IBKOL Sp. z 0.0., 74,74% w przypadku oferty KENBIT



Sp. z 0.0.

Odnoszac wartos¢ zaméwienia opcjonalnego do catej oferty okazuje sie, ze w przypadku oferty Odwotujacego ta
czesc¢ stanowita zaledwie 21,24% warto$ci catej oferty, oraz odpowiednio: 35,61% w przypadku oferty Przystepujacego,
39,59% w przypadku oferty IBKOL Sp. z 0.0., 42,77% w przypadku oferty KENBIT Sp. z o.0.

Przedstawione powyzej dane wyraznie pokazuja, ze wycena zamoéwienia opcjonalnego w przypadku oferty
Odwolujgcego razgco odbiegata od analogicznych wycen pozostatych wykonawcéw. Nie budzi zatem watpliwosci, ze
Zamawiajgcy miat prawo powzigé uzasadnione watpliwosci co do tego, czy oferta Odwolujacego w szczegdlnosci w
zakresie zamowienia opcjonalnego nie wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i czy rzeczywiscie
daje mozliwos¢ wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego. W konsekwenciji
Zamawiajgcy stusznie zastosowat wobec Odwotujgcego procedure wezwania do wyjasnien, o ktérej mowa w art. 224 ust.
1 pkt Pzp.

Jak wynika z treSci tego wezwania z 20 czerwca 2024 r., gtdbwnym powodem wezwania bylo uzyskanie
przekonujgcych wyjasnien odnosnie mozliwosci tak istotnego obnizenia ceny Odwotujgcego za zamédwienie opcjonalne w
stosunku do wycen omawianego zakresu zamowienia dokonanych przez pozostatych wykonawcow. O powyzszym
Swiadczy przywotany przez Zamawiajgcego w poczatkowej treSci wezwania obszerny fragment z treSci odwotania
zfozonego przez Przystepujgcego.

Zamawiajgcy w treSci wezwania wprost wskazat, ze jego intencjg jest pozyskanie szczegdtowego sposobu
kalkulacji oraz dowodéw, ktére w sposéb czytelny i niepodlegajgcy watpliwosciom doprowadzg Zamawiajgcego do
przekonania, ze cena oferty Odwolujgcego nie jest zanizona.

W odpowiedzi na wezwanie Odwolujgcy przedstawit w dniu 26 czerwca 2024 r. wyjasnienia. Wyjasnienia
Odwotlujgcego opierajg sie na ofercie jego podwykonawcy - MAW Telecom International S.A. z siedzibg w Warszawie, a w
dalszej kolejnosci na ofertach uzyskanych przez MAW od jego dalszych podwykonawcéw— tj. LS Telcom AG z siedzibg w
Lichtenau oraz ,Zeszuta” Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

O ile MAW i LS Telecom byly wskazane przez Odwotujgcego w tresci oferty ztozonej w postepowaniu, to Zeszuta
po raz pierwszy zostat wskazany dopiero w wyjasnieniach, co moze budzi¢ pewne watpliwosci co do wiarygodnosci tej
kwestii, zwtaszcza skoro oferta od tego podmiotu byta w posiadaniu MAW juz poczgwszy od 8 maja 2024 r.

Co jednak wazniejsze, z tresci wyjasnien Odwotujgcego jednoznacznie wynika, ze 89,38% wysokosci
wynagrodzenia brutto Odwolujgcego to koszt wynikajgcy z oferty otrzymanej od MAW. Wszelkie dalsze wyjasnienia w
zakresie kwoty naleznej MAW opierajg sie zatem na informacjach otrzymanych od podwykonawcy, ktére sprowadzajg sig
do wymienienia niezbednych kosztow (bez jakichkolwiek blizszych wyjasnien co do konkretnych liczb czy sposobu ich
ustalenia) oraz wskazania, ze marza handlowa MAW to rzekomo ok. 30% (dla zamé&wienia gwarantowanego).

Odnosnie kosztéw zwigzanych z mobilng stacjg monitorowania - MAW odsyta do oferty swojego dalszego
podwykonawcy — Zeszuta.

Odnos$nie kosztéw wyposazenia elektronicznego i oprogramowania, a takze szkoleh — MAW odsyta do oferty LS
Telcom.

Wyjadnienia dotyczgce zamodwienia podstawowego wienczy gotostowne stwierdzenie przywotujgce wysoko$é
wynagrodzenia Odwolujgcego za te cze$¢ realizacji zamowienia, a w dalszej kolejnosci kolejne zapewnienie, ze przeciez
ta cena pokryje wszystkie koszty i zapewni Odwotujgcemu zysk.

W pozostatym zakresie, tj. kosztéw wiasnych Odwotujgcego (czyli dotyczacych zgodnie z tym co powyzej niewiele
powyzej 10% wysokosci ceny ofertowej) wyjasnienia sprowadzajg sie do wskazania kilku informacii, tj.: grup kosztéw
zamowienia podstawowego (bez jakichkolwiek dalszych szczegdtow), definicji i wskazanie wysokosci stawki projektowej
rzekomo znajdujgcej zastosowanie do kalkulacji kosztéw, elementow bedacych sktadowymi przedstawionej kalkulaciji.

W dalszej czesci wyjasnien Odwolujgcego znalazt sie opis wyliczenia ceny zamdwienia opcjonalnego, w ktérym
zostato zawarte jedno zdanie co do kosztow wtasnych Odwotujgcego tj. Koszty wlasne Wykonawcy zostaty skalkulowane
w analogiczny jak dla zamdwienia podstawowego (str. 5 Wyjasnien Odwotujacego), a nastepnie ,przekopiowany” zostat
caly fragment z wcze$niejszej czesci wyjasnien.

Z treSci wyjasnien dotyczgcych zamowienia opcjonalnego wynika tez, ze podobnie jak przy zamoéwieniu
podstawowym, koszty w tym zakresie zostaly ustalone w oparciu o oferte otrzymang od MAW. W tym przypadku oferta ta
stanowi 89,05% wysokosci ceny ofertowej Odwotujgcego za te czes¢ realizacji zamowienia.

Wszelkie dalsze wyjasnienia w zakresie kwoty naleznej MAW za zaméwienie opcjonalne opierajg sie zatem na
informacjach otrzymanych od podwykonawcy, ktére sprowadzajg sie do wymienienia niezbednych kosztow (bez
jakichkolwiek blizszych wyjasnien co do konkretnych liczb czy sposobu ich ustalenia) oraz wskazania na koniec, ze marza
handlowa MAW za tg czes¢ zamdwienia to rzekomo ok. 11%.

Odnos$nie kosztéw zwigzanych z modutami i oprogramowaniem - MAW odsyta do oferty swojego dalszego
podwykonawcy — LS Telcom.

Wyjasnienia dotyczgce zamowienia podstawowe wienczy gotostowne stwierdzenie, ze zadne koszty realizacji



prawa opcji nie zostaty uwzglednione w podstawowym zakresie zamoéwienia.

W Swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze dokonana przez Zamawiajgcego ocena oparta jest na rzetelnie
przeanalizowanych wyjasnieniach i stanowi logiczny cigg myslowy i nie zawiera jakichkolwiek btedéw.

Wyjasnienia Odwotujgcego w zaden sposéb nie wskazujg powodoéw, dla ktérych Odwotujgcy byt w stanie obnizy¢
SWojg cene za realizacje zamowienia opcjonalnego w stosunku do pozostatych wykonawcéw oraz dzieki czemu
powyzsze nastgpito.

Przedstawiona przez Odwotujgcego kalkulacja dotyczaca jego kosztéw wiasnych (stanowigca zatgcznik nr 7 do
wyjasnien) jest nieczytelna i nieweryfikowalna (takze ze wzgledu na brak innych dowodéw). Nie sposéb na jej podstawie
ustalic zalozen przyjetych do wyceny. Aby kalkulacja byta jakkolwiek weryfikowalna niezbedne byto przedstawienie
Zamawiajgcemu danych umozliwiajgcych zbadanie elementow cenotwérczych, ktére znalazty sie u podstaw kalkulacii
Odwolujgcego. Oprocz tego, ze w kalkulacji pojawiajg sie pewne kwoty i wartosci procentowe, ale nie mozna z nich
odczyta¢ powodow dla tak niskiej wyceny w szczegdlnosci wartoSci zamowienia opcjonalnego.

W wyjasnieniach nie znalazly si¢ jakiekolwiek konkretne informacje co do sposobu kalkulacji kosztowej dla
zamobwienia (zaréwno podstawowego jak i opcjonalnego) poza ta, ze wszystko oparte jest na ofercie podwykonawcy
MAW. Wskazane sg jedynie w tym kontekScie wysokosci narzutow i marz poszczeg6lnych podmiotéw w tancuchu
podwykonawcoéw Odwotujacego. Kalkulacja O dwolujgcego nawet pomimo wskazania pewnych kwot w formie tabeli Excel,
w zaden sposoéb nie wyjasnia dlaczego pewne elementy nie zostaty uwzglednione w ramach zaméwienia opcjonalnego i
wszystko zostato ograniczone do jednego zdania — jak w zamoéwieniu podstawowym.

Ani w kalkulacji, ani w innych czesciach wyja$nien nie sposdb odnalez¢ precyzyjnych kosztéw zakupu przyrzaddéw
diagnostycznych, specjalistycznego oprogramowania i podzespotéw czy kosztéw opracowania dokumentacji czy innych
kosztow. Niewatpliwie, wskazany powyzej i ujety w informaciji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego przyktadowy katalog
elementow niezbednych do realizacji zamdwienia rodzit po stronie wykonawcy szereg kosztéw o roznym charakterze:
System monitorowania bedacy przedmiotem zaméwienia, dla ktérego prowadzone jest postepowanie, pozostaje
zaawansowanym technologicznie rozwigzaniem, ktére wymaga zakupu przyrzgdéw diagnostycznych, ktére muszg by¢
bardzo precyzyjne, co jednak podnosi istotnie koszt catego zaméwienia.

Nabywany przez Zamawiajgcego system monitorowania wymaga tez opracowania specjalistycznego
oprogramowania, ktére bedzie w stanie skutecznie zarzgdza¢ danymi w lokalnym kontekscie a to wymaga znacznych
naktadéw na badanie, rozwoj oraz testowanie.

Z punktu widzenia Zamawiajgcego istotnym jest, aby przedmiot zamowienia byt nie tylko dokfadny, ale tez trwaty i
niezawodny. Z uwagi na powyzsze niezbedne byto ujecie wysokiej jakosci podzespotéw, aby system mégt dziata¢
bezawaryjnie przez dtugi czas, szczeg6lnie w trudnych warunkach

Z punktu widzenia bezpieczenstwa uzytkowania dokumentacja systemu monitorowania musi zawierac
szczego6towe informacje na temat instalacji, konserwacji a takze procedur operacyjnych i bezpieczenstwa. Opracowanie
takiej dokumentacji wymaga duzego naktadu pracy wysokiej klasy specjalistow i réwniez stanowi istotny czynnik
kosztotwérczy.

Sposrod pozostatych, innych kosztow, ktére powinny by¢ rowniez wymienione w wyjasnieniach sg niewatpliwie
ewentualne ryzyka zwigzane z realizacjg umowy dla Zamawiajgcego. Na podstawie treSci wyjasnien mozna wrecz
stwierdzi¢, ze Odwotujgcy nie zatozyt jakiegokolwiek marginesu na ewentualne ryzyka. To réwniez stawia pod duzym
znakiem zapytania wiarygodnos¢ przedstawionych wyjasnien. Tymczasem, nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze
uwzglednienie ryzyk w cenie ofertowej pozwala wykonawcy na zbudowanie bezpiecznej rezerwy finansowej, ktora pokryje
te potencjalne koszty, minimalizujgc ryzyko strat finansowych. Bagatelizowanie problemu ryzyk przy realizacji umowy o
zamowienie publiczne moze tatwo doprowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej wykonawca moze i zrealizuje umowe, ale dokona
tego kosztem jej rentownosci.

Nigdzie nie zostaly precyzyjnie wyodrebnione (jako tzw. inne koszty) koszty zwigzane z transportem sprzetu czy
precyzyjne koszty podrézy personelu szkolgcego czy koszty podrézy uzytkownika koncowego na szkolenia. Siedziba
producenta urzgdzen oferowanych przez Odwotujgcego (ij. LS Telcom) znajduje sie w Lichtenau (Niemcy).Odlegto$é
pomiedzy siedzibg LS Telcom a siedzibg Zamawiajacego wynosi ponad 1200 kilometréw, nie sposéb zatem ewentualnych
kosztow zwigzanych z zapewnieniem specjalistycznego transportu na takiej odlegtosci poming¢ milczeniem w
wyjasnieniach zaoferowanej ceny.

Pominiecie w szczeg6lnosSci wskazanych powyzej elementéw w wyjasnieniach Odwotujgcego musiato
doprowadzi¢ Zamawiajgcego od uznania ich za ,niepetne” i nieprzekonujace.

Jedyng konkretng informacjg zawartg w wyjasnieniach, ktéra mogtaby jakkolwiek przekona¢ Zamawiajgcego co do
realnosci zaoferowanej przez Odwolujgcego ceny byla oferta (lub oferty) podwykonawcéw i dalszych podwykonawcéw.
Tym samym, gdyby Zamawiajgcy przyjat wyjasnienia Odwotujacego za prawidiowe, do wyjasnienia wysokosci ceny
ofertowej wykonawcy zaméwienia publicznego dosztoby na podstawie ceny ofertowej podwykonawcy. Bytby to klasyczny
przyktad btedu logicznego polegajgcego na rzekomym wyjasnianiu niezrozumiatego przez niezrozumiate.



Krajowa Izba Odwotawcza juz wielokrotnie stwierdzata w swoich rozstrzygnieciach1, ze samo ztozenie ofert
podwykonawczych nie moze byé uznane za wystarczajgcy dowdd na to, ze wykonawca wyjasnit swojg cene.
Podkreslenia wymaga bowiem, Zze powierzenie wykonania przedmiotu umowy podwykonawcom nie zwalnia wykonawcy
od zlozenia szczegdlowych i wyczerpujgcych wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny przez podwykonawcéow (w tym
przypadku: od MAW, LS Telcom, Zeszuta). Przyjecie odmiennego stanowiska byloby w istocie fikcja, jezeli chodzi o
wyjasnianie ceny, wobec ktorej istniejg watpliwosci, czy nie jest razgco niska. Stawiatoby to tez w uprzywilejowanej
sytuacji tych wykonawcow, ktorzy zamierzajg korzysta¢ z podwykonawcédw, wobec tych, ktérzy przedmiot zamoéwienia
zamierzajg wykonac¢ osobiscie.

W przypadku Odwolujgcego takze niewielka cze$¢ ceny przypadajgca na wykonawce (koszty wilasne
Odwolujgcego) nie zostata wyjasniona.

Woyjasnienia, aby mogty jakkolwiek przekona¢ Zamawiajacego co do realnosci zaoferowanej ceny powinny by¢ na
tyle konkretne, aby mozliwe byto ich przynajmniej przyblizone przetozenie na uchwytne i wymierne wartosci ekonomiczne,
a takze mozliwa ich weryfikacja oraz ocena wiarygodnosci3. Ze wzgledéw opisanych powyzej Wyjasnienia Odwotujgcego
takiego waloru nie posiadaty.

W rzeczywistosci kluczowe oferty LS Telcom (stanowigce z kolei cze$¢ sktadowg ofert MAW) zostaty ,utajnione”
w ten sposéb, ze jedyng przekazang Zamawiajgcemu informacjg byta ogélna kwota tj. 1.568.804 EUR dla zaméwienia
gwarantowanego oraz 617.901 EUR. Nie mozna na tej podstawie w Zaden sposéb odczyta¢ ani iloSci poszczegdlnych
elementéw (zamawianych modutéw), ani ich cen a w konsekwencji precyzyjnie ustali¢ jakie koszty zostaly ujete w ramach
zamowienia podstawowego a jakie w ramach zamowienia opcjonalnego.

W $Swietle powyzszego, wyjasnienia Odwotujgcego nie stanowity warto$ci dodanej w stosunku do informacji, ktére
Zamawiajgcy posiadat juz na podstawie oferty. To, ze Odwotujgcy formalnie przedstawit jakiekolwiek wyjasnienia, nie
mogto w zaistnialym w sprawie stanie faktycznym doprowadzi¢ Zamawiajgcego do przekonania, ze wyjasnienia te majg
charakter merytoryczny. Lakoniczne deklaracje o prawidlowosci kalkulacji uniemozliwity Zamawiajagcemu pozytywng
weryfikacje wyjasnien Odwotujgcego. Wyjasnienia te nie potwierdzity, ze realizacja zamowienia nie przebiegnie ponizej
kosztdéw jego wykonania, w szczegdlnosci w zakresie zamowienia opcjonalnego.

Odwotujgcy wskazat, ze o prawidiowosci czynnosci Zamawiajacego $wiadczy réwniez fakt, ze nie wezwat on
wykonawcy do dalszych wyjasnien. Zastosowanie tego mechanizmu jest bowiem mozliwe na gruncie przepisow Pzp
wytgcznie wyjatkowo. Zamawiajgcy mogtby teoretycznie wezwa¢ Odwotujgcego do przedstawienia dalszych wyjasnien
tylko jezeli pierwotne wyja$nienia bytyby spojne, konkretne i poparte dowodami a tylko w niektorych kwestiach wymagatyby
doprecyzowania. W tym sensie, Zamawiajgcy nie mégt ponownie wezwaé Odwolujgcego do przedstawienia wyjasnien z
uwagi na to, ze pierwotne wyjasnienia byly nieczytelne, ogdlne i lakonicznie, a w szczegdlnosci nie ttumaczyty z czego
wynika istotnie obnizona cena za zamowienie opcjonalne. W konsekwencji czynno$s¢ Zamawiajgcego polegajgca na
odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp byta prawidiowa.

Pismem z dnia 14 sierpnia 2024 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie. Zamawiajgcy uwzglednit w catoSci
zarzuty przedstawione w odwofaniu.

Wykonawca, Allies Incorporated Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtosit sprzeciw wobec uwzglednia przez
Zamawiajgcego zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i
wyjasdnienia ztozone przez strony i uczestnika postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat posiadanie legitymacji uprawniajgcej do wniesienia odwotania, stosownie do
dyspozycji art. 505 ust. 1 Pzp.

Wykonawca Allies Incorporated Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie skutecznie przystgpit do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Przystepujacy wykazat spetnienie przestanek, o ktérych mowa w art. 525 ust.
1-3 Pzp. Przystepujgcy wnibst sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutéw odwotania w catosci,
wstepujgc tym samym w prawa strony postepowania odwotawczego.

Przedmiotem zaméwienia jest dostawa i wykonanie Systemu Monitorowania Stanu Srodowiska
Elektromagnetycznego skiadajgcego sie ze stacji mobilnej, modutéw stacjonarnego i przeno$nego oraz oprogramowania.

Zgodnie z Rozdziatem Il punkt 6 SWZ Zamawiajgcy przewidziat udzielenie zamowienia z uwzglednieniem prawa
opcji, o ktorym mowa w art. 441 ust. 1 ustawy PZP. Szczegbtowe wymagania dotyczgce sposobu udzielenia zamowienia
w ramach prawa opciji zostaly okreslone w Projektowanych Postanowieniach Umowy oraz Opisie przedmiotu zamowienia,
stanowigcymi odpowiednio Zatgczniki Nr 7 i 6 do SWZ.

Przedmiotem zamdwienia gwarantowanego jest:
1) dostawa jednej mobilnej stacji monitorowania stanu $rodowiska elektromagnetycznego wraz instalacja



oprogramowania, o ktérym mowa w pkt 4, szkoleniem personelu Uzytkownika (rozumianego jako podmiot uzytkujacy
Sprzet lub oprogramowanie, czyli Wojskowe Biuro Zarzagdzania Czestotliwo$ciami) i wsparciem technicznym;

2) dostawa trzech stacjonarnych modutéw monitorowania stanu $rodowiska elektromagnetycznego wraz z instalacjg
oprogramowania, o ktorym mowa w pkt 4, szkoleniem personelu Uzytkownika i wsparciem technicznym;

3) dostawa jednego przeno$nego modutu monitorowania stanu Srodowiska elektromagnetycznego wraz z instalacjg
oprogramowania, o ktérym mowa w pkt 4, szkoleniem personelu Uzytkownika i wsparciem technicznym;

4) dostawa oprogramowania wraz z licencjg, wdrozeniem, szkoleniem personelu Uzytkownika i wsparciem technicznym.

Przedmiotem zaméwienia opcjonalnego jest:

1) dostawa max. 3 stacjonarnych modutéw monitorowania stanu $rodowiska elektromagnetycznego;

2) dostawa max. 2 przenosnych modutéw monitorowania stanu Srodowiska elektromagnetycznego;

3) rozszerzenie licencji oprogramowania 0 mozliwo$¢ sterowania dodatkowymi modutami wchodzgcymi w zakres
zamowienia opcjonalnego.

Wykonawcy zobowigzani byli wyceni¢ w ramach swojej oferty zarébwno zamowienie gwarantowane (podstawowy
zakres zamowienia) jak i prawo opcji (zamowienie opcjonalne).

W postepowaniu oferty ztozyto 4 wykonawcéw.

W dniu 20 czerwca 2024 r., Zamawiajgcy, na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp wezwat Odwolujgcego do ztozenia
wyjasnien ceny oferty. Odwotujgcy, w odpowiedzi na to wezwanie, ztozyt swoje wyjasnienia w dniu 26 czerwca 2024 r.
Zatgczone do wyjasnien dowody zostaty czeSciowo zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa.

W danym stanie faktycznym sprawy, ustalonym w oparciu o wyjasnienia stron, dokumentacje postepowania i
zfozone w sprawie dowody, Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu naruszyt przepisy art. 224
ust. 1i 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego przy uznaniu, ze ztozone przez
Odwolujgcego wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Kwestia zasadnosci wezwania Odwotujgcego do ziozenia wyjasnien dotyczgcych sposobu kalkulacji ceny oferty i
podejrzenia razgco niskiej ceny nie byly przedmiotem sporu w niniejszej sprawie. Odwotujacy nie kwestionowat faktu
wezwania ani tresci wezwania, a jedynie podnosit zarzut w zakresie nieprawidiowo$¢ dokonanej przez Zamawiajgcego
oceny ztozonych wyjasnien, w szczegolnosci w kontekscie tresci wezwania.

Izba podkresla, ze w Swietle art. 224 ust. 1 i 2 Pzp, zamawiajacy moze skierowa¢ do wykonawcy wezwanie o
charakterze ogélnym lub szczegdtowo okresli¢ zakres oczekiwanych wyjasnien. Ocena wyjasnien ziozonych przez
wykonawce dokonywana przez zamawiajgcego musi jednak uwzglednia¢ charakter skierowanego do wykonawcy
wezwania. W przypadku, gdy wezwanie jest ogoine, oparte na brzmieniu przepisow ustawy Pzp, a ztozone wyjasnienia
budzg watpliwosci zamawiajgcego, to zamawiajgcy powinien wezwaé wykonawce do ztozenia wyjasnien dodatkowych,
doprecyzowujgcych kwestie, w ktérych zamawiajgcy powzigt watpliwosci na podstawie ztozonych pierwotnie wyjasnien.
Zamawiajgcy nie moze bowiem odrzuci¢ oferty z tego powodu, ze wyjasnienia sg dla zamawiajgcego niezrozumiate lub
nieczytelne lub budzg watpliwosci.

W niniejszej sprawie ocena wyjasnieri dokonana przez Zamawiajgcego zostata oparta w znacznej mierze na
kwestiach, ktore nie byly zrozumiate dla Zamawiajgcego, a ktérych Zamawiajgcy nie probowat wyjasni¢ w toku badania i
oceny wyjasnien Odwolujacego, co potwierdza treS¢ uzasadnienia o odrzuceniu oferty. Gdyby Zamawiajacy w
dodatkowym wezwaniu do wyjasnien opisat swoje watpliwosci, ktére wskazat de facto w uzasadnieniu decyzji o
odrzuceniu oferty Odwolujgcego, to uzyskatby bardziej szczegdtowe informacje, ktére wykonawca przedstawit de facto w
uzasadnieniu odwotania, a ktére ostatecznie pozwolity Zamawiajgcemu na dokonanie petnej oceny wyjasnien dopiero na
etapie postepowania odwotawczego, co miato swoéj wyraz w uwzglednieniu zarzutéw odwotania w catosci.

Zamawiajgcy, w tresci wezwania Odwotujgcego z dnia 20 czerwca 2024 r do ztozenia wyjasnien dotyczacych ceny
oferty, nie skonkretyzowat wymagan co do zakresu ani sposobu czy konstrukciji oczekiwanych wyjasnien. Zamawiajacy nie
moze tym samym wycigga¢ negatywnych konsekwencji z tego, ze wykonawca w okreslony sposaéb, inny, niz oczekiwany
przez Zamawiajgcego, aczkolwiek nie zakomunikowany wykonawcy, sformutowat swoje wyjasniania. Zamawiajgcy nie
mogt odrzuci¢ oferty z tego powodu, ze wyjadnienia wykonawcy sg zawite lub niezrozumiate, bez wezwania do
wyjasnienia danych watpliwosci.

Izba stwierdzita wobec powyzszego, ze Zamawiajagcy nieprawidiowo dokonat oceny wyjasnien ziozonych przez
Odwolujgcego, pismem z dnia 26 czerwca 2024 r.,, uznajgc, ze wyjasSnienia te sg niepetne i z tego wzgledu nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu, co skutkowato niezasadnym odrzuceniem oferty Odwotujgcego.

Odwotujgcy, zaréwno w wyjasnieniach z dnia 26 czerwca 2024 r., jak i na rozprawie szczeg6towo przedstawit
okoliczno$ci, w jaki sposéb zamierza zrealizowa¢ zamoéwienie, w szczeg6lnosci, ze bedzie je realizowat przy istotnym
udziale podwykonawcy, ktérego wskazat w ofercie, ti. MAW Telecom, co determinuje sposéb przedstawienia kalkulacji
kosztow oferty oraz wyjasnien. W ramach wyjasnien Odwolujgcy przedstawit podziat zakresu prac przy realizacji
zamowienia pomiedzy Odwotujgcego i podwykonawce MAW Telecom oraz odpowiednio przedstawit wycene tych
zakresOw. Przedstawit stosowne kalkulacje, uzasadnienie merytoryczne oraz zatgczyt dowody na potwierdzenie



skalkulowanych kosztéw oferty zaréwno w zakresie zamoéwienia podstawowego jak i opcjonalnego.

W niniejszej sprawie, uwzgledniajgc fakt, ze Odwolujgcy zamierza wykona¢ zamoéwienie z udziatem
podwykonawcy, o czym poinformowat Zamawiajacego w tresci oferty, Odwotujgcy postuzyt sie najbardziej wiarygodnymi
dowodami, uzasadniajgc zaoferowang cene, a wiec oferta swojego podwykonawcy MAW Telecom International S.A. z
siedzibg w Warszawie, jak i ofertami jego dostawcow, tj. LS Telcom AG z siedzibg w Lichtenau oraz ,Zeszuta” Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie.

W ocenie Izby, wyjasnienia ztozone przez Odwolujacego sa rzeczowe, spojne i wiarygodne, zostaly poparte
stosownymi dowodami, natomiast jakiekolwiek ewentualne watpliwosci powstate po stronie Zamawiajgcego Zamawiajgcy
mogt wyjasni¢ dopytujgc wykonawce i wzywajgc do przedstawienia dalszych szczegotowych wyjasnien dotyczacych
budzacych watpliwosci elementéw. Dodatkowe wyjasnienia ztozone przez Odwolujgcego w toku postepowania
odwotawczego stanowig uszczegotowienie ztozonych Zamawiajgcemu wyjasnien lecz, co nalezy podkreslic nie sg to
wyjasnienia obejmujace jakiekolwiek nowe okolicznosci, ale stanowig rozwiniecie i wyjasnienie informacji przedstawionych
w wyjasnieniach z dnia 26 czerwca 2024 r.

Co istotne w niniejszej sprawie, Przystepujacy nie wykazat zasadnosci oceny, ze wyjasnienia zfozone przez
Odwolujgcego nie uzasadniajg ceny oferty Odwotujgcego. Przystepujgcy nie podjat jakiejkolwiek préby wykazania, ze
okreslone koszty niezbedne do realizacji zamoéwienia zostaty pominiete przez Odwotujagcego w wycenie oferty lub tez, ze
zostaly skalkulowane ponizej realnego poziomu rynkowego i mozliwosci Odwotujgcego. Przystepujgcy skoncentrowat
swojg argumentacje na kwestionowaniu sposobu przedstawienia wyjasnien i kalkulacji, braku wykazania okreslonych
kosztow, ktére zdaniem Przystepujacego powinny by¢ wyszczegdlnione w kalkulacji, podczas gdy ustawa Pzp ani
orzecznictwo nie precyzuje wzoru wyjasnien, pozostawiajgc w tym zakresie swobode wykonawcy. Kazdy wykonawca ma
prawo do przedstawienia wyjasnien i kalkulacji ceny oferty na swoj sposéb, o ile oczywiscie zamawiajgcy nie zwroci sie w
wezwaniu do wyjasnienia konkretnych szczegdtowych kwestii i elementow.

Odmienne zatem oczekiwania Przystepujgcego co do sposobu przedstawienia wyjasnien przez Odwotujgcego nie
sg wystarczajgcym uzasadnieniem do podwazenia rzetelnosci ztozonych przez Odwolujgcego wyjasnien, zwlaszcza w
przypadku, gdy zadne konkretne kwoty kosztéw ujete w kalkulacji nie zostaty zakwestionowane przez Przystepujgcego, co
do ich wysokosci, a jednoczesnie Przystepujacy nie przedstawit zadnych wiasnych wyliczen ani dowodéw na okolicznos¢,
ze koszty przedstawione przez Odwotujacego nie s3 realne.

Ciezar wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy, zgodnie z art. 90
ust. 2 Pzp, co jednak nie zwalnia zamawiajgcego z obowigzku precyzyjnego sformutowania wezwania w zakresie
wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny oferty, w granicach, w ktérych nastepnie Zamawiajgcy bedzie dokonywat oceny
oferty wykonawcy. Powyzszy ciezar dowodu nie zwalnia takze Przystepujacego z koniecznosci wykazania dowodami
twierdzen, ktére podnosi w postepowaniu odwotawczym.

Odwotujgcy przedstawit w wyjasnieniach koszty, ktére poniesie na realizacje zaméwienia zarébwno w zakresie
zamoOwienia podstawowego, jak i prawa opcji. Roéwniez wszystkie elementy skladowe kosztu opisanego jako ,Oferta MAW
Telecom” zostaly przedstawione w wyjasnieniach Odwolujgcego i poparte stosownymi dowodami. Oferta MAW Telecom
zawiera wszystkie, pokrywajgce sie z OPZ elementy zamdwienia gwarantowanego, tj. sprzet i oprogramowanie wraz z
jego instancja, szkolenia, serwis (wraz z 4 letnig gwarancjg producenta) oraz koszty dostawy zamoéwienia
gwarantowanego, zawierajace tez marze MAW Telecom. taczna cena wynikajgca z tych wyliczen (z zapasem) zawiera
sie w pozycji kosztowej ,Oferta MAW Telecom”) ujetej w Tabeli nr 1 dla zaméwienia gwarantowanego. Oferta MAW
Telecom zawiera tez wszystkie, pokrywajace sie z OPZ elementy zamowienia opcjonalnego, tj. sprzet i oprogramowanie
wraz z jego instalacjg i 4 letnig gwarancje producenta oraz koszty dostawy zamoéwienia opcjonalnego, zawierajgce tez
marze MAW Telecom. Lgczna cena wynikajaca z tych wyliczen zawiera sie w pozycji kosztowej ,Oferta MAW Telecom”
ujetej w Tabeli nr 1 dla zamowienia opcjonalnego. Dowody przeciwne nie zostaty w tej sprawie przedstawione.

W ocenie Izby, ztozone wyjasnienia uzasadniajg nalezytg wycene przez Odwolujacego jego oferty, ktérej wszystkie
koszty zostaly skalkulowane i bedg mogty zosta¢ pokryte z wynagrodzenia naleznego z tytutu wykonania zamdwienia,
pozwalajgc na osiggniecie zysku.

Odnoszac sige do argumentacji Przystepujgcego, Izba podkresla, ze arytmetyczne poréwnanie ofert moze stanowic¢
jedynie podstawe do wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien, ale nie moze stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty.

Podobnie fakt, ze wyjasnienia Odwotujgcego opierajg sie na ofercie jego podwykonawcy - MAW Telecom
International S.A. z siedzibg w Warszawie, a w dalszej kolejnosci na ofertach uzyskanych przez MAW Telecom od jego
dalszych podwykonawcéw — tj. LS Telcom AG z siedzibg w Lichtenau oraz ,Zeszuta” Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
nalezy uzna¢ za dziatanie prawidtowe wykonawcy wezwanego do zfozenia wyjasniet dotyczacych ceny oferty, stosownie
do przyjetego przez wykonawce sposobu realizacji zamoéwienia. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze Odwolujgcy postuzyt sie w
wyjasnieniach dowodami, ktorych wiarygodno$é nie zostata w zaden sposéb podwazona przez Przystepujgcego w
postepowaniu odwotawczym.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba stwierdzita, Zze czynno$¢ odrzucenia oferty Odwolujgcego nalezy uzna¢ za



wadliwg, ktéra powinna podlega¢ uniewaznieniu. Skutkiem nieprawidlowego odrzucenia oferty Odwotujgcego, bylo
dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Allies Incorporated Sp. z 0.0. Zwazywszy zatem, ze oferta Odwolujgcego
nie podlega odrzuceniu, Zamawiajacy ma obowigzek uniewazni¢ wybor oferty Przystepujacego - Allies Incorporated Sp. z
0.0. oraz powtdrzy¢ czynno$¢ badania i oceny ofert oraz czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem
oferty Odwotujgcego.

Uwzgledniajgc powyzszy stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, Izba orzekia,
jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. -
Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) oraz § 5 pkt 1i 2 oraz § 7 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2020 r. 2437).

Przewodniczagy: ........cccvuiirnirnennnnnnns



