sygn. akt: KIO 2853/24
WYROK
Warszawa, dnia 26 sierpnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Emil Kuriata
Cztonkowie:Rafat Malinowski
Justyna Tomkowska
Protokolant:Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 sierpnia 2024 r.
przez wykonawce Remondis Bydgoszcz S.A. z siedzibg
w Bydgoszczy, ul. Inwalidéw 45; 85-749 Bydgoszcz, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zarzad Drég
Miejskich i Komunikacji Publicznej w Bydgoszczy, ul. Torunska 174a; 85-844 Bydgoszcz,
orzeka:
1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Remondis Bydgoszcz S.A. z siedzibg
w Bydgoszczy, ul. Inwalidéw 45; 85-749 Bydgoszcz i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce Remondis Bydgoszcz S.A. z siedzibg w Bydgoszczy, ul. Inwalidéw 45;
85-749 Bydgoszcz, tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych zero
groszy) poniesiong przez wykonawce Remondis Bydgoszcz S.A. z siedzibg w Bydgoszczy,
ul. Inwalidéw 45; 85-749 Bydgoszcz, tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szeséset ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Zarzad Drog Miejskich i Komunikacii
Publicznej w Bydgoszczy,
ul. Torunska 174a; 85-844 Bydgoszcz, tytulem wynagrodzenia petnomocnika,

2.2. zasadza od wykonawcy Remondis Bydgoszcz S.A. z siedzibg w Bydgoszczy,
ul. Inwalidow 45; 85-749 Bydgoszcz na rzecz zamawiajgcego Zarzad Drég Miejskich
i Komunikacji Publicznej w Bydgoszczy, ul. Torunska 174a; 85-844 Bydgoszcz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szesScset ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Zarzad Drog Miejskich i Komunikacii
Publicznej w Bydgoszczy,
ul. Torunska 174a; 85-844 Bydgoszcz, stanowigcg koszty postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

sygn. akt: KIO 2853/24
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Zarzad Drog Miejskich i Komunikacji Publicznej w Bydgoszczy prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, pn. ,Zimowe utrzymanie jezdni
w Bydgoszczy wlatach 2024-2029”.
12 sierpnia 2024 roku, wykonawca Remondis Bydgoszcz S.A. z siedzibg w Bydgoszczy(dalej ,,Odwotujgcy”) wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy Pzp, poprzez:
1.uniewaznienie postepowania z naruszeniem przepiséw art. 255 pkt 3 w zw. z art. 16 pkt 1i2 w zw. z art. 28 w zw.
z art. 35 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 5 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, t.j.: Dz.U. z
2024 r., poz 1061 ze zm. (dalej: ,k.c.”) w zw. z art. 8 ust. 1 w zw. z art. 18 ust. 1 ustawy Pzp, w sytuaciji, w ktore;j:
1)w budzecie Miasta Bydgoszczy na rok 2024 r. oraz w wieloletniej prognozie finansowej Miasta Bydgoszczy
(dalej: ,WPF”) przeznaczono wyzsze Srodki na realizacji zamoéwienia, niz kwota jakg zamawiajgcy
przeznaczyt na realizacje zamowienia (art. 222 ust. 4 ustawy Pzp),
2)oszacowanie warto$ci zamoéwienia, zawarte w protokole postepowania w trybie przetargu nieograniczonego:
a)oderwane jest od warto$ci uprzednio udzielonego zaméwienia (art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp), oraz
b)oparte jest na kosztorysach inwestorskich, ktére nie wskazujg danych zrodlowych dla przyjetych w nich
cenach i warto$ciach jednostkowych,
c)oderwane jest od planu postepowan o udzielenie zaméwien publicznych na rok 2024 r. (wraz z



aktualizacjami)
3)poprzednie umowy zawarte przez zamawiajgcego z wykonawcg na lata 2020-2024 przewidujg wyzsze
wynagrodzenie, niz kwota przeznaczona przez zamawiajgcego na realizacje zamowienia,
4)na podstawie poprzednich uméw zawartych przez zamawiajgcego z wykonawca na lata 2020-2024, wyptacono
wykonawcy wyzsze wynagrodzenie, niz przewidziane w kwocie na sfinansowanie zaméwienia,
5)plan postepowan o udzielenie zamowien publicznych na rok 2024 r. (wraz
z aktualizacjami) przewiduje kwoty wystarczajgce na realizacje zamowienia i ktdre to kwoty znacznie
wyzsze, niz kwota oszacowania wartosci zaméwienia, kwota przeznaczona na realizacje zamoéwienia oraz
kwoty zabezpieczone w budzecie Miasta Bydgoszczy oraz WPF,
6)zamawiajgcy nie podjgt zadnych dziatan w celu ustalenia i przesadzenia, czy jest w stanie zwiekszy¢ kwote
przeznaczong na zrealizowanie zamowienia w tym do kwoty zabezpieczonej w budzecie Miasta Bydgoszczy
oraz WPF,
7)zamawiajgcego obcigza obowigzek utrzymania jezdni w Bydgoszczy w oparciu
0 przepisy ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, t.j.: Dz.U. z 2024 r. poz. 320 (dale;j:
»=ustawa o drogach publicznych” lub ,u.d.p.”), zobowigzany jest on zatem do zabezpieczenia realizacji tego
zadania,
- co fgcznie Swiadczy o Swiadomym i celowym zanizeniu kwoty przeznaczonej na realizacje zamowienia, w celu
naduzycia przestfanki uniewaznienia postepowania, kitéra stanowita podstawe czynnosci zamawiajgcego, a takze
zaniechaniu podjecia dziatan zmierzajgcych,
co najmniej do zweryfikowania mozliwosci zwiekszenia przeznaczonej kwoty na realizacje zamoéwienia do wartosci
wynikajgcych z ofert ztozonych przez odwotujgcego, a tym samym realnego podjecia dziatan zmierzajgcych do realizacji
celu postepowania, jakim jest zakonczenie go wyborem oferty najkorzystniejsze;.
2.Wadliwe uzasadnienie czynno$ci uniewaznienia postepowania z naruszeniem przepisow art. 260 ust. 1 w zw. z
art. 16 pkt 112w zw. z art. 18 ust. 1 ustawy Pzp:
1)braku wykazania przez zamawiajgcego niemozliwosci zwigkszenia kwot przeznaczonych na sfinansowanie
zamowienia, w sytuacji, w ktorej:
a)w budzecie Miasta Bydgoszczy na rok 2024 r. oraz w WPF przeznaczono wyzsze srodki na realizaciji
zamo&wienia, niz kwota jakg zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje zamowienia,
b)oszacowanie wartosci zaméwienia, zawarte w protokole postepowania w trybie przetargu
nieograniczonego:
- oderwane jest od warto$ci uprzednio udzielonego zaméwienia (art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp), oraz
- oparte jest na kosztorysach inwestorskich, ktére nie wskazujg danych zrédtowych dla przyjetych w nich
cenach i warto$ciach jednostkowych,
- oderwane jest od planu postepowan o udzielenie zaméwien publicznych na rok 2024 r. (wraz z
aktualizacjami),
c)poprzednie umowy zawarte przez zamawiajgcego z wykonawcg na lata 2020-2024 przewidujg wyzsze
wynagrodzenie, niz kwota przeznaczona przez zamawiajgcego na realizacje zaméwienia,
d)na podstawie poprzednich umoéw zawartych przez zamawiajgcego
z wykonawcg na lata 2020-2024, wyptacono wykonawcy wyzsze wynagrodzenie, niz
przewidziane w kwocie na sfinansowanie zamowienia,
e)plan postepowan o udzielenie zamaéwien publicznych na rok 2024 r. (wraz
z aktualizacjami) przewiduje kwoty wystarczajgce na realizacje zamowienia, ktore sg znacznie
wyzsze, niz kwota oszacowania wartosci zamowienia, kwota przeznaczona na realizacje zamowienia
oraz kwoty zabezpieczone w budzecie Miasta Bydgoszczy oraz WPF,
2)braku informacji o podjeciu dziatan, zmierzajgcych do zabezpieczenia wyzszej kwoty przeznaczonej na
sfinansowanie zaméwienia, w sytuacji, w ktérej zamawiajgcego obcigza obowigzek utrzymania jezdni w
Bydgoszczy w oparciu
0 przepisy ustawy o drogach publicznych, zobowigzany jest on zatem do zabezpieczenia realizacji
tego zadania,
3)braku wyjasnienia w uzasadnieniu, dlaczego w $wietle dokumentéw wymienionych w pkt 1, przeznaczono na
sfinansowanie zamowienia takg, a nie inng kwote,
3.W konsekwencji zarzutow ust. 1-2 wyzej, zaniechanie czynnosci wyboru oferty odwotujgcego w zakresie
wszystkich czterech cze$ci zamoéwienia, dokonanego
z naruszeniem art. 239 ust. 1-2 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i:



1)nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania oraz

2)nakazanie zamawiajgcemu ustalenia obiektywnej mozliwosci zwiekszenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie

zamowienia,

3)nakazanie zamawiajgcemu dokonania powtdrnego badania i oceny ofert, przy uwzglednieniu wszystkich

okolicznosci podniesionych w ramach uzasadnienia zarzutéw odwotania (w zakresie w jakim odwofanie zostanie
uwzglednione),

4)dokonanie wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.
oraz zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
zastgpstwa prawnego wg norm przepisanych.

Odwotujgcy wnidst rowniez o przeprowadzenie dowoddw z dokumentéw zatgczonych do odwotania:

1)Uchwaty Nr LXXIV/1538/23 Rady Miasta Bydgoszczy z 13 grudnia 2023 r. w sprawie uchwalenia budzetu Miasta ne
2024 r. w celu wykazania faktu kwoty zabezpieczonej na realizacje zaméwienia w budzecie zamawiajgcego na
rok 2024,

2)Uchwaly nr V/40/2024 Rady Miasta Bydgoszczy z 19 czerwca 2024 r. zmieniajgca uchwate w sprawie wieloletniej
prognozy finansowej Miasta Bydgoszczy w celu wykazania faktu kwot zabezpieczonych na realizacje zamoéwienia
w latach 2024-2028,

3)czterech kosztorysow inwestorskich zamawiajgcego w celu wykazania faktu tresci tych dokumentéw, w

szczegolnosSci sposobu oszacowania warto$ci zamowienia oraz wysokosci tej wartosci,

4)protokotu postepowania w trybie przetargu nieograniczonego w celu wykazania faktu tresci tego dokumentu, w

szczegolnosci wartosci szacunkowej zaméwienia,

5)czterech umoéw zawartych przez zamawiajgcego i odwotujgcego na lata 2020-2024 wraz z aneksami w celu

wykazania ich dat oraz treSci, w szczegolnosci maksymalnej wysoko$ci wynagrodzenia wykonawcy w ramach
kazdej umowy oraz okresu ich trwania,

6)Planu postepowan o udzielenie zaméwien publicznych na rok 2024 r. wraz

z aktualizacjami w celu wykazania faktow tresci tych dokumentéw, w szczegdlnosci wartosci orientacyjnych
zamowienia, ktdére odpowiadajg wartosci oferty odwolujacego.

Odwotujgcy wskazal, ze posiada interes w uzyskaniu niniejszego zamoéwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepiséw ustawy. Odwotujgcemu przystuguje status
wykonawcy w postepowaniu oraz ztozyt w jego toku jako jedyny oferty, ktére nie podlegajg odrzuceniu, a odwoltujgacy
spetnia wszelkie warunki determinujgcego wybdr jego ofert jako najkorzystniejszych. Uwzglednienie odwotania, umozliwi
odwotujgcemu uzyskanie zamoéwienia. Majgc niniejsze na uwadze, podkresli¢ nalezy, Zze odwotujgcy posiada interes w
uzyskaniu zamdwienia oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu
przepiséw Ustawy, co najmniej
w stopniu i zakresie wyniklym z nieuzasadnionego poniesienia kosztow udziatu
w postepowaniu oraz nieuzyskanych zyskéw zwigzanych z realizacjg zaméwienia, ktére moga powstaé po stronie
odwotujgcego w przypadku uwzglednienia odwotania.

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotanie wskazat, co nastepuje.

Zgodnie z WPF (str. 32) - przeznaczono na realizacje tego zadania w biezgcym roku kwote 6.612.349 z, za$ w latach
2025-2028 kwoty 7.600.000 zt na kazdy rok.

Suma kwot wynosi zatem 37.012.346 zt.

Odwotujgcy ma $wiadomosé, ze budzet na rok 2024 r., ktéry analogicznie do WPF przewiduje kwote 6.612.349, - zi,
uwzglednia wydatki poniesione do marca biezgcego roku — zadanie realizowane jest w okresach do marca kazdego roku
zarbwno w przysztej umowie
(§ 1-2 Projektowanych Postanowien Umowy (zatgcznik nr 1 do SW2Z), jak i w umowach, ktére odwolujgcy zawart z
zamawiajgcym na lata 2020-2024 (aneks 10 do kazdej z tych uméw).

Jednakze koszt zamawiajgcego do 31 marca 2024 r. wyniést kwote 2.661.223,22 zt brutto, co wynika z faktur
przedstawionych na rozprawie.

Tym samym wg WPF na realizacje zadania pozostaje kwota 37.012.346 zt - 2.661.223,22 zi, tj. kwota 34.351.122,78
zt bedgca kwotg wiekszg niz suma kwot z oferty wykonawcy — 32.090.452,35 zt brutto. Zwréci¢ nalezy uwage, ze WPF
nie uwzglednia rowniez srodkéw na realizacje zamowienia w okresie styczeh-marzec 2029 r., gdyz obejmuje, tylko 4
kolejne lata, tj. do 2028 r.

Co istotne, w budzecie Miasta Bydgoszczy na rok 2024 (str. 94-95), wskazano,
ze: ,Planowane wydatki biezgce w wysokos$ci 32.648.552 zt stanowig 107,1 %, przewidywanego wykonania 2023 r. po
wytgczeniu m.in. wydatkdéw na zimowe utrzymanie jezdni, ktére zwiekszane sg w trakcie roku w zalezno$ci od warunkéw
pogodowych. (...) Powyzsza kwota planu wydatkdw przeznaczona zostanie gtownie na: (...) prowadzenie akcji zimowej w



zakresie utrzymania i przejezdno$ci drog wramach 4 rejonéw zaplanowano kwote 6.612.349 zf'.

Powyzsze odnie$¢ nalezy, do dokumentdw, w oparciu, o ktére doszto do ustalenia szacunkowej wartosci zamowienia.

Zgodnie z protokotem postepowania ,Warto$¢ zamowienia zostata ustalona w dniu 23.05.2024 r. na podstawie (...)
kosztorysow inwestorskich” (str. 2 protokotu).

Odwotujgcy wystapit do zamawiajgcego o udostepnienie mu ww. kosztoryséw inwestorskich, ktore zatgczono do
odwotania. Zgodnie z tymi dokumentami dokonano nastepujgcego szacowania (w odwotaniu podano tylko wartosci
koncowe):

Wg kosztorysu na Cze$¢ 1 realizacja wszystkich 5 sezonéw wyniesie 9 796 167 zt brutto.

Wg kosztorysu na Cze$¢ 2 realizacja wszystkich 5 sezonéw wyniesie 10 358 058,60 zt brutto.

Wg kosztorysu na Czes¢ 3 realizacja wszystkich 5 sezon6w wyniesie 4 336 810,20 zt brutto.

Wg kosztorysu na Czes¢ 4 realizacja wszystkich 5 sezon6w wyniesie 4 581 214,20 zt brutto.

Suma realizacji wszystkich czterech czesci zamowienia, zgodnie z ww. kosztorysami wynies¢ ma 29.072.244 zt
brutto i stanowi podstawe ustalenia szacunkowej wartosci zamoéwienia, wynoszacej 26.918.750 zt netto. Kwota
szacowania (29.072.244 zi brutto)

w zasadzie odpowiada tez kwocie przeznaczonej na sfinansowanie zaméwienia (29 072 250 zt brutto).

Powyzsze kwoty oderwane sg od planu postepowan o udzielenie zamoéwien na rok 2024 (zatgczone dokumenty z 11
stycznia [str. 18], 17 czerwca [str. 18], 11 lipca [str. 19] oraz 29 lipca [str. 19] 2024 r.) w ktérych to dokumentach
okreslono orientacyjng wartosS¢ przedmiotowego zamoéwienia w nastepujgcy sposob (tozsamy w kazdym z tych
dokumentow) — w kwotach netto: cz. 1 — 10 276 520,00 zt netto (11 098 641,60 zt brutto), cz. 2 — 12 612 565,00 zt netto
(13 621 570,20 zt brutto), cz. 3 — 6 346 140,00 zt netto (6 853 831,20 zt brutto), cz. 4 — 5 424 200,00 zt netto (5 858
136,00 zt brutto).

Powyzsze kwoty sg znacznie wyzsze niz oferta wykonawcy, przypomnie¢ bowiem nalezy, iz wskazywata ona
nastepujgce wartosci:

czes¢ 1-11 050 094,74 zt brutto,

czes¢ 2 - 11 004 345,94 zt brutto,

czes¢ 3 - 4 884 419,34 zi brutto,

czes¢ 4 - 5151 592,33 zt brutto,

- tacznie 32 090 452,35 zt brutto.

L.p. Kwota ofertowa | Kwota Orientacyjna Szacunkowa Budzet (2024)* WPF  2024-
(brutto) przeznaczona na | warto$¢ wartos¢ 2029
realizacje zamoOwienia w | zamoéwienia
zamoOwienia Planach (wartosci
(brutto) postepowan o | netto)
udzielenie
zamoéwien na rok
2024
Czescé1 11 050 094,74 979 167,00 10 276 520,00 (11 [ 9070 525,00 Na  rok 2024 | Rok2024:
098 641,60 zt brutto) przeznaczono 6612349z
Czes$c¢ 2 11004 34594 10 358 058,60 12 612 565,00 (13 | 9590 795,00 kwote 6612349zt | Rok 2025
621 570,20 zt brutto) 2028:
Cze$¢ 3 4884 419,34 4336 810,20 6 346 140,00 (6 853 | 4 015 565,00 Zazszzgo?yz:
831,20 zt brutto) lat
Czesc4 5151 592,33 4581214,20 5 424 200,00 (5 858 | 4 241 865,00
136,00 zt brutto)
tacznie: 32090452,35 29 072 250,00 34 659 425,00 zt 26918 750 37012346 zt
(37 432 179,00 zt | (29 072 244 zt brutto
brutto) brutto)

W oparciu o ww. zestawienie tabelaryczne nalezy wskazac¢, ze:

- orientacyjne warto$ci zamdwienia ustalone w planie korespondujg z dokumentami finansowymi gminy, jak i
dotychczas ponoszonymi wydatkami na realizacje analogicznych zaméwien w poprzednich latach,

- szacowana warto§¢ zamoéwienia oderwana jest od wartoSci orientacyjnej i wydatkow poniesionych przez
zamawiajgcego na realizacje analogicznych zaméwien w poprzednich latach,

- kwota przeznaczona na realizacje zamowienia jest zbiezna z wartoscig szacunkowg i jest oderwana od wartosci
orientacyjnej i wydatkobw poniesionych przez zamawiajgcego na realizacje analogicznych zaméwien w poprzednich
latach.

Zwazajgc na donioste znaczenie dokumentow finansowych ukazujgcych obiektywne mozliwosci finansowe
zamawiajgcego w zakresie dotyczgcym realizacji Swiadczen objetych zamowieniem, nalezy ponownie podkreslic, ze w
uchwale budzetowej Miasta Bydgoszczy



z 13 grudnia 2023 r. (str. 94-94) wskazano, ze: ,Planowane wydatki biezgce w wysokosci 32.648.552 zt stanowig 107,1 %,
przewidywanego wykonania 2023 r. po wytgczeniu m.in. wydatkéw na zimowe utrzymanie jezdni, ktore zwiekszane sg w
trakcie roku w zaleznosci od warunkow pogodowych. (...) PowyZsza kwota planu wydatkow przeznaczona zostanie gtownie
na: (...) prowadzenie akcji zimowej w zakresie utrzymania i przejezdnosci drég w ramach 4 rejonéw zaplanowano kwote
6.612.349 zf'.

Tym samym, zgodnie z powyzszym, zamawiajgcy expressis verbis potwierdzit, ze zwieksza finansowanie na
przedmiotowe zadanie, czego wyrazem sg kwoty wskazane w wyzej cytowanych planach postepowan o udzielenie
zamowien na rok 2024 r., pochodzgcych
z okresu styczen-lipiec 2024 r.

Powyzsze jest catkowicie niespdjne z szacunkowg warto$cig zamowienia, ktéra bezpodstawnie stanowi jednoczesnie
kwote przeznaczong na realizacje zamowienia.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze odwotujgcy byt wykonawcag analogicznego zadania w latach 2020-2024 (umowy z aneksami
zatgczono do odwotania). Ostateczna tre$¢ tych umoéw, ustalona aneksami przewidywata nastepujgce okresy realizacji
zadania oraz maksymalny putap wynagrodzenia wykonawcy:

l.p.

Umowa Cze5¢ 1

Umowa Cze$¢ 2

Umowa Cze$¢ 3

Umowa Cze$¢ 4

Termin realizacji

1 listopada 2020
do 31 marca 2024

1 listopada 2020
do 31 marca 2024

1 listopada 2020
do 31 marca 2024

1 listopada 2020
do 31 marca 2024

Warto$¢ brutto 11338 678,30 10512 107,37 6241 290,27 5697 659,78
wz

Warto$¢ brutto w z | 33 789 735,72

razem

Ostateczne wartosci ww. uméw ustalono w oparciu o aneksy nr 14 (czesci 1; 3 i 4) i aneks nr 13 (czes¢ 2) z lutego
2024 r.

Uzasadnienie prawne

1. Zarzut dot. uniewaznienia postepowania.

W ocenie odwotujgcego, zwazywszy, ze ww. umowy dot. lat 2020-2024 opiewaly tgcznie na kwote 33 789 735,72 zt
brutto, nie dziwi, iz w Planie postepowan o udzielenie zamdwien na rok 2024 zamawiajacy przewidziat kwote wyzszg, {j.
37 432 179,00 zt brutto. Pozostaje to
w zgodnosci z informacjami zakodowanymi w uchwale budzetowej Miasta Bydgoszczy. Okolicznosci dotyczace
wysoko$ci wynagrodzeh w oparciu o umowy na lata 2020-2024 byly znane zamawiajgcemu w chwili wszczecia
postepowania (czerwiec 2024 r.), gdyz ich realizacja zakoriczona zostata z uptywem marca 2024 r. Zamawiajgcy musiat
wiedziec€, jaki byt koszt realizacji 6w zamdwien i nie miat racjonalnych podstaw, aby uznawa¢, iz éw koszt znaczaco
zmaleje — Swiadczy o tym dobitnie tre§¢ wyzej cytowanych Plandw postepowan
0 udzielenie zamdwien na rok 2024, ktéra pozostat niezmienna od 11 stycznia 2024 r., na dzien publikacji ogtoszenia o
zamoOwieniu (17 czerwca 2024 r.) jak i dzien przed uniewaznieniem postepowania (29 lipca 2024 r.). Brak ich zmiany
Swiadczy o uznaniu ich prawidtowosci, pomimo dokonania odmiennego szacunku wartoSci zamodwienia na potrzeby
postepowania.

Jednoczes$nie nalezy podkreslic bardzo istotng roznice pomiedzy umowami na lata 2020-2024, a tymi ktérych dotyczy
obecne postepowanie. Uprzednie umowy obejmuijg cztery sezony/lata (aneks 10 do kazdej z tych umoéw), a nowe umowy
majg objg¢ okres pieciu sezonow/lat (. od 1 listopada do 31 marca w latach 2024/2025, 2025/2026,
2026/2027,2027/2028 i 2028/2029 — strona nr 1 zatgcznika nr 2 do Umowy — Opis Przedmiotu Zamoéwienia oraz § 1-2
Projektowanych Postanowienn Umowy [zatacznik nr 1 do SWZ)).

Tym samym, kwota szacunkowa oraz kwota przeznaczona na sfinansowanie zamoéwienia zakladajg, ze koszt
realizacji zamowienia spadnie z kwoty 33.789.735,72 zt brutto do kwoty 29.072.250,00 zt brutto, pomimo iz zamowienie
obejmuje dodatkowy sezon/rok $wiadczenia ustugi, zatem przedmiot zamowienia jest wigkszy o 25%.

W Swietle powyzszego dziwi uniewaznienie postepowania, w sytuacji, gdy réznice kwotowe na poszczegolne czesci
zamowienia rysujg sie w nastepujgcy sposob:

Czes¢ 1 Czes¢ 2 Cze$¢ 3 Czes¢ 4 Suma
Warto$¢ ~ wynagrodzenia | 10 283 347,28 zt | 9 727 713,07 zt |5 716 60695 zt | 5 186 301,06 zt | 30 913 968,36 z
brutto wyptaconego na | brutto brutto brutto brutto brutto
podstawie umdw na lata
2020-2024

Kwota przeznaczona na
sfinansow anie zambw ienia

9 79 167,00 zt
brutto

10 358 058,60 zt
brutto

4 336 810,20 z
brutto

4 581 21420 z
brutto

29 072 250,00 zt
brutto




Oferta Wykonaw cy 11 050 094,74 zt | 11 004 34594 zt | 4 884 41934 zt | 5 151 592,33 zt | 32 090 452,35 zt
brutto brutto brutto brutto brutto

Hany postepowan o| 11 098 641,60 zt [ 13 621 57020 zt | 6 853 831,20 zt | 5 858 136,00 zt | 37 432 179,00 z

udzielenie zambdwien na rok | brutto brutto brutto brutto brutto

2024

Z powyzszej tabeli wynika, Ze wynagrodzenie wyptacone wykonawcy w oparciu
o poprzednie umowy przewyzsza prawie 2 min ztotych kwote przeznaczong na sfinansowanie zamoéwienia. Sama za$
kwota przeznaczona na sfinansowanie zamowienia jest nizsza
o ponad 8 min ztotych od kwoty z Planu postepowan o udzielenie zamowiet na 2024 r.

Zgodnie z przepisem art. 35 ust. 1 ustawy Pzp ,Podstawg ustalenia warto$ci zamowienia na ustugi lub dostawy
powtarzajgce sie lub podlegajgce wznowieniu w okres$lonym czasie jest:

1) rzeczywista fgczna warto$¢ kolejnych zamowien tego samego rodzaju, udzielonych
w ciggu poprzednich 12 miesiecy lub w poprzednim roku budzetowym lub roku obrotowym,

z uwzglednieniem zmian ilosci lub warto$ci zamawanych usfug lub dostaw, ktére mogly wystgpi¢ w ciggu 12 miesiecy
nastepujgcych od udzielenia pierwszego zamdwienia, albo

2) fgczna warto§¢ zamowien, ktorych zamawiajgcy zamierza udzielic w terminie 12 miesiecy nastepujgcych po
pierwszej ustudze lub dostawie”.

Zamawiajgcy, pomimo posiadania wiedzy co do Srodkéw niezbednych na realizacje zamoéwienia w oparciu o
dotychczasowe umowy z wykonawca, zdecydowat sie na sporzgdzenie kosztoryséw zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, sporzadzajgc kosztorysy, w ktérych nie dokonano zadnego uzasadnienia dla przyjetych cen jednostkowych
(brak materiatébw zrédtowych), ani nie ujeto zadnych kosztéw statych prowadzenia dziatalnosci, jakie musi ponosi¢
przedsiebiorca prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza.

Powyzsze dziatanie, cho¢ pozornie dopuszczalne, zmierzato do zanizenia szacunkowej wartosci zamoéwienia, a w
konsekwencji doprowadzenia — z uwagi na tozsamosS¢ kwoty szacunkowej oraz przeznaczonej na sfinansowanie
zamowienia — do przyznania sobie uprawnienia do uniewaznienia postepowania w oparciu o przepis art. 255 pkt 3 ustawy
Pzp.

Okolicznos¢, iz szacowanie wartosci zamowienia nie moze prowadzi¢ do zanizenia jego wartosci nie budzi
watpliwosci w doktrynie: ,Przy wyborze sposobu obliczenia wartosci tych zamodwien nalezy jednak pamietac, Ze nie moze
on prowadzic¢ do unikniecia stosowania ustawy, przede wszystkim przez zanizenie wartosci zamdwienia majgc na uwadze
art. 29 ust. 1 PrZamPubl” (P. Granecki, |. Granecka, Prawo zamowien publicznych. Komentarz do art. 35. Wyd. 2,
Warszawa 2024, SIP Legalis). 4. Sposoby obliczania wartosci zamdwieri. Swoboda zamawiajgcego w wyborze metody
ustalania warto$ci zamowienia powtarzajgcego ograniczona jest art. 29 ust. 1 PrZamPubl, zgodnie z ktérym zamawajgcy
nie moze, w celu unikniecia stosowania przepisow ustawy, wybierac¢ sposobu obliczania wartosci zamdwienia (art. 29 ust.
1 PrZamPubl). PowyZsze powoduje, ze najczesciej wybierang przez zamawiajgcego metodg jest metoda wskazana w art.
35 ust. 1 pkt 1 PrZamPubl.”

(M. Sieradzka (red.), Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz do art. 35, Warszawa 2022, SIP Legalis).

W ocenie odwolujacego, éw kosztorysy nie cechujg sie nalezytg starannoscig, a ich jedynym celem jest oderwanie
warto$ci szacunkowej zamowienia i w konsekwencji kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamoéwienia od wartosci
dotychczasowych umoéw na lata 2020-2024 oraz Planéw postepowan o udzielenie zamoéwien na rok 2024., co ma
przyzna¢ zamawiajgcemu uprawnienie do swobodnego uniewaznienia postepowania w oparciu
o dyspozycje art. 255 pkt 3 ustawy Pzp. Z catg stanowczo$cig podkresli¢ nalezy, ze kwoty
z ww. Planu postepowan, byly wystarczajgce dla udzielenia przedmiotowego zamowienia publicznego. Wystarczajgce
sg rowniez kwoty wynikajgce z budzetu oraz WPF. Sam za$ zamawiajacy nie podjgt zadnych dziatan w celu
przesgdzenia, czy jest w stanie zwiekszy¢ kwote przeznaczong na zrealizowanie zamowienia, do czego byt
zobowigzany dokonujgc czynnosSci uniewaznienia postepowania w oparciu o przepis art. 255 pkt 3 ustawy Pzp.
Jednoczes$nie ww. kwota szacowania/przeznaczona na sfinansowanie zamowienia oderwana jest w catosci od srodkéw
opisanych w budzecie Miasta Bydgoszczy oraz WPF. Z dokumentdw nie wynika, dlaczego przyjeto takg, a nie inng kwote
(czes¢) z ww. dokumentoéw na sfinansowanie przedmiotowego zaméwienia.

Wszystkie ww. okolicznosci, Swiadczg o tym, ze zamawiajgcy musiat wiedzie¢, ze przyjete przez niego szacunki
warto$ci zamowienia sg zanizone i oderwane od realiéw realizacji zamoéwienia, ktérego dotyczy postepowanie. Tym
samym dokonat on instrumentalnego zanizenia kwot warto$ci szacunkowej oraz kwoty przeznaczonej na sfinansowanie
zamowienia, aby mie¢ mozliwo$¢é swobodnego uniewaznienia postepowania wedle wtasnego uznania, co przemawia za
naruszeniem przepisu art. 255 pkt 3 ustawy Pzp oraz pozostatych powotanych w zarzucie przepiséw prawa:

- art. 16 pkt 1-2 ustawy Pzp, poprzez naruszenie zasad uczciwej konkurencji oraz przejrzystosci postepowania —
uzupetniajgco wskaza¢ nalezy, ze zastrzezenie ,z gory” uprawnienia do uniewaznienia postepowania narusza



przywotane zasady,

- art. 28 ustawy Pzp, poprzez dokonanie szacunkowej wartoSci zamdwienia w sposob nienalezyty,

- art. 35 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, poprzez celowe postuzenie sie wadliwymi kosztorysami, aby nie opiera¢ sie o
warto$¢ umow za lata 2020-2024,

- art. 5 k.c., poprzez naduzycie prawa, tj. uniewaznienie czynnosci w przypadku, gdy zamawiajgcy celowo zanizyt
warto$¢ szacunkowg zamodwienia, a tozsamg kwote przeznaczong na realizacje zamodwienia nie powigzat z budzetem
Miasta Bydgoszczy, WPF oraz realng wartoScig zamowienia,

- art. 18 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez naruszenie zasady jawnosci prawdziwych motywow podejmowania przez
zamawiajgcego czynnosci w postepowaniu.

Na marginesie podnieS¢ nalezy, ze obowigzki dot. utrzymania jezdni w Bydgoszczy, obcigza zamawiajacego w
oparciu o przepisy ustawy o drogach publicznych (art. 4 pkt 20, art. 19 ust. 1-2 u.d.p.). Tym samym, zamawiajgcy nawet
gdyby miat trudnosci budzetowe, czemu odwolujgcy zaprzecza, to bytby zobowigzany do realizacji ww. obowigzkow, w
tym poprzez udzielenie zamowienia publicznego, ktérego dotyczy przedmiotowe postepowanie.

Stanowisko zaprezentowane przez odwotujgcego w odwotaniu jest spdjne ze stanowiskiem Krajowej Izby
Odwotawczej (dalej: ,KIO” lub ,Izba”), wyrazanym w nastepujgcych judykatach: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej: z 29
wrzesnia 2023 r., KIO 2723/23, z 14 kwietnia 2022 r., KIO 857/22, z 1 marca 2021 r., KIO 215/21.

Stanowisko wyrazone w ww. judykatach odwolujgcy przyjmuje za wtasne i przywotuje
w kontekscie wszystkich zarzutow podniesionych w odwotaniu.

2. Zarzut dot. wadliwego uzasadnienia czynno$ci uniewaznienia postepowania oraz wadliwego zaniechania czynnosci
wyboru oferty odwotujgcego.

Zgodnie z art. 260 ust. 1 ustawy Pzp ,O uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamowienia zamawajgcy
zawiadamia rownocze$nie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub
zostali zaproszeni do negocjacji - podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne”.

W informaciji o uniewaznieniu postepowania, zamawiajgcy wskazat nastepujace uzasadnienie faktyczne i prawne:

Ww. uzasadnienie sprowadza sie do wskazania, iz:

- wplyneta jedna oferta na kazdg czes¢ zamowienia, ktéra przekracza kwoty przeznaczone na zrealizowanie
zamowienia,

- zamawiajgcy nie moze zwiekszy¢ kwoty przeznaczonej na zrealizowanie zamowienia,

- jaka jest podstawa prawna uniewaznienia.

Uzasadnienie sformulowane przez zamawiajgcego jest niezwykle lapidarne w swej tresci
i nie odnosi sie do wszystkich wymaganych elementéw, ktore sg przewidziane w art. 255 pkt 3 ustawy Pzp. Czyni to je
wadliwym, gdyZz uniewaznienie postepowania, jako czynnosc¢
o wyjagtkowym charakterze, wzgledem zakonczenia go zgodnie z jego celem, musi by¢ szczegbtowo uzasadnione, aby
wykazac, ze konkretna przestanka zostata spetniona. Hastowe przywotanie okolicznosci wynikajgcych z informacji
towarzyszacych otwarciu ofert, nie spelnia wymogu uzasadnienia faktycznego i prawnego podjetej czynnosci.
Przedmiotowe uzasadnienie nie odnosi sie do okolicznosci faktycznych przywotanych w niniejszym odwotaniu,
budzacych uzasadnione zastrzezenia odwotujgcego, wyrazone we wczesniejszej czesci odwotania. Celem zachowania
porzadku wywodu, wskaze sie je skrétowo, odsylajac do wezesniejszej czeSci odwotania:

- w uzasadnieniu zamawiajgcy nie wskazat jakie czynnosci zostaly przez niego podjete, aby zweryfikowa¢ obiektywng
mozliwos¢/brak mozliwosci zwigkszenia przeznaczonej kwot przeznaczonych na sfinansowanie zamoéwienia i nie
wykazat dlaczego nie byto obiektywnej mozliwoéci do zwigkszenia kwoty przeznaczonej na zamdwienie, nie tylko w
zakresie wszystkich czesci zamoéwienia, ale i poszczegdlnych z nich z osobna (do czego obligujg go przepisy omoéwione
w ww. judykatach KIO, w szczegdélnosci do poziomu wynikajgcego z uméw z lata 2020-2024),

- zamawiajgcy nie wyjasnit, dlaczego zachodzg rozbieznosci pomigedzy kwotg przeznaczong na sfinansowanie
zamobwienia, a kwotami wskazanymi w budzecie Miasta Bydgoszczy oraz WPF i dlaczego przyjeto 1:1 wartos¢
szacunkowg zamodwienia jako przeznaczong na sfinansowanie zamoéwienia, podczas gdy z dokumentéw finansowych
Srodki bedgce w dyspozycji zamawiajgcego na realizacje zamowienia sg wieksze niz wartos¢ szacowania zamowienia,
a nadto szacunek zostat przeprowadzony w sposob instrumentalny,

- zamawiajgcy nie wyjasnit, dlaczego nie moze zwigkszyC kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia do
poziomu przewidzianego w planie postepowan o udzielenie zamoéwien publicznych na rok 2024 r. oraz wynikajgcych z
dokumentow budzetowych oraz WPF,

- zamawiajgcy nie wyjasnit, jak chce doprowadzi¢ (w kolejnym postepowaniu) do obnizenia kwoty niezbednej na
realizacje zamowienia, ktdére zgodnie z ustawg o drogach publicznych, obowigzany jest realizowacé.

Powyzszg argumentacje odwotujgcego wspiera przywotane juz orzecznictwo KIO oraz nastepujagce judykaty: wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej: z 29 wrzesnia 2023 r., KIO 2723/23, z 26 wrzesnia 2017 r., KIO 1878/17.



W konsekwenciji zarzutow ust. 1-2 wyzej, doszto do zaniechania czynnosci wyboru oferty odwotujagcego w zakresie
wszystkich czterech cze$ci zamoéwienia, dokonanego z naruszeniem art. 239 ust. 1-2 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy
Pzp.

Zamawiajgcy nie ztozyt pisemnej odpowiedzi na odwotanie, jednakze na rozprawie wnidst o oddalenie odwotania w
catosci.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy procedurze, ktdrej wartosc
szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, ze odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia,
kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o
ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak
réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron, ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas
rozprawy Izba stwierdzita,

iz odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwolujgcego sg bezzasadne. Krajowa lzba Odwotawcza podzielajac w
catosci stanowisko zamawiajgcego (za wyrokiem SO w Warszawie z 25.08.2015 r., sygn. akt: XXlll Ga 1072/15: ,/zba ma
prawo podzielic zarzuty i wartoSciowg argumentacje jednego z uczestnikow zgodnie z zasadg swobodnej oceny
dowodow’), wskazuje, co nastepuje.

Przed czynnoscig otwarcia ofert, zamawiajgcy stosownie do art. 222 ust. 4 ustawy Pzp podat kwote, jakg zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia ,,Zgodnie z art. 222 ust. 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, Zamawajgcy
informuje, Ze na sfinansowanie zamowienia, zamierza przeznaczy¢ tgcznie kwote brutto: 29 072 250,00 PLN, z podziatem
na poszczegolne czesci:

na cze$¢ 1— kwote brutto: 9 796 167,00 PLN

na cze$¢ 2 — kwote brutto: 10 358 058,60 PLN

na czes$¢ 3 — kwote brutto: 4 336 810,20 PLN

na cze$¢ 4 — kwote brutto: 4 581 214,20 PLN’.

Suma ww. kwot wynosi 29 072 250 zt brutto.

Odwotujgcy ztozyt oferty na poszczegolne czesci zamowienia:

-czesSc¢ 1-11 050 094,74 zt brutto,

- czeS¢ 2 - 11 004 345,94 zt brutto,

- czeSC 3 -4 884 419,34 zit brutto,

- cze$¢ 4 - 5 151 592,33 zt brutto,

- tacznie 32 090 452,35 zt brutto.

Przepis art. 255 pkt 3 ustawy Pzp stanowi, iz zamawiajgcy uniewaznia postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote,
ktéra zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te
kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

W przedmiotowym postepowaniu w ramach wszystkich czterech czesci zamoéwienia, wptynefa tylko jedna oferta (na
kazdg cze$¢ zamowienia), ztozona przez odwolujgcego.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu faktycznym dotyczgcym uniewaznienia postepowania podat, iz ,Do uptlywu terminu
sktadania ofert (...), na kazdg cze$s¢ zamdwienia wplyneta jedna oferta. Cena kazdej ztoZzonej oferty czesSciowej
przekracza dostepne zamawiajgcemu Srodki finansowe, ktore przeznaczyt na sfinansowanie kazdej czes$ci zamowienia i
nie moze zwiekszy¢ tych kwot do cen ofert czeSciowych’.

Izba zwraca uwage, ze wiekszo$¢ prezentowanej przez odwotujgcego argumentaciji odnosi sie do prawidtowosci
ustalenia przez zamawiajgcego wartosSci szacunkowej zamodwienia. Jednakze odwotujgcy opierajgc sie o wiasne
ustalenia catkowicie pominat, iz wartoS¢ podana przez zamawiajacego uwzgledniata okoliczno$¢ zwigzang z faktem, iz
w ramach akcji zima nalezato przyjg¢ do wyceny dwa rézne elementy utrzymania standardéw od$niezana,
tj. 1) utrzymanie jezdni, 2) utrzymanie ciggdw pieszych (chodnikéw). Dlatego tez poréwnywanie przez odwotujacego kwot
zapisanych przez zamawiajgcego w budzecie na kolejne lata odSniezania, w tym w Wieloletniej Prognozie Finansowe;j
Miasta Bydgoszczy (WPF) jest bezzasadne.

Wskaza¢ bowiem nalezy, iz catkowita kwota przeznaczona przez zamawiajgcego na realizacje akcji odSniezania w



latach 2024-2029 obejmuje zaréwno od$niezanie mechaniczne (ulice) jak i od$niezanie reczne (chodniki). Prawidtowe
rozdzielenie tych dwoéch rodzajow czynnosci (przedmiotu zamowienia) prowadzi do ustalenia jakie faktyczne Srodki
finansowe moze przeznaczy¢ zamawiajgcy na ich realizacje.

Odwotujgcy powyzszych okolicznosci nie uwzglednit, dlatego tez wszystkie wyliczenia jakie w tym zakresie poczynit
s btedne.

Skoro bowiem zamawiajgcy poinformowat wykonawce, iz na sfinansowanie tego zamowienia zamierza przeznaczy¢
tacznie kwote brutto 29 072 250,00 zt z odpowiednim podziatem na poszczegolne czesci, to nie sposob twierdzic, ze
kwota ta mogtaby by¢ inna.

W ocenie Izby, zamawiajgcy ustalajgc wartosci zwigzane z wlasnymi mozliwosciami finansowymi, przyjmujgc
zaktadang sytuacje gospodarczg na najblizsze lata, prognozowanym wskaznikiem inflacji, ociepleniem klimatu (bardziej
tagodne zimy), itp. miat uzasadnione podstawy do stwierdzenia, ze w ramach akcji zima, koszty jej prowadzenia nie bedg
ulegaly zwiekszeniu w kolejnych latach. Jak wynika z tabel zlozonych przez zamawiajgcego, do wyceny przyjat on
bowiem wartoSci za poszczegdine ustugi, jakie obowigzywaly strony na dzien zakonczenia poprzedniej umowy (po
wszystkich waloryzacjach), co uzna¢ nalezato za czynno$¢ prawidtowg. Tym samym podnoszenie przez odwotujgcego
zarzutoéw w tym zakresie uzna¢ nalezato za niezasadne.

Przyja¢ réwniez nalezy, iz zamawiajgcy, co potwierdzajg oSwiadczenia ztozone przez zamawiajgcego na rozprawie,
dokonat oceny mozliwosci zwiekszenia budzetu na realizacje tego przedmiotu zamoéwienia, jednakze ze skutkiem
negatywnym.

Zdaniem Izby, przyjmujac powyzsze ustalenia za prawidtowe, zamawiajgcy miat podstawy zaréwno prawne jaki
faktyczne do uniewaznienia przedmiotowego postepowania.

Odnoszac sie za$ do zarzutu dotyczacego wadliwego, zdaniem odwotujgcego, uzasadnienia czynnosci
uniewaznienia postepowania Izba stwierdzita, Ze zarzut odwotujgcego jest niezasadny.

W ocenie Izby zamawiajgcy w zawiadomieniu o uniewaznieniu postepowania na podstawie przepisu art. 255 pkt 3
ustawy Pzp, nie ma obowigzku szczegb6towego odniesienia sie do podjetych przez siebie czynnosci w tym zakresie w
jakim nie ma mozliwosci zwigkszenia kwoty na realizacje zaméwienia.

Oczywistym jest, ze zgodnie z przepisem art. 260 ust. 1 ustawy Pzp, ktéry stanowi,
ze 0 uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy zawiadamia rownocze$nie wykonawcow, ktdrzy
Zlozyli oferty lub wnioski o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu lub zostali zaproszeni do negocjacji — podajgc uzasadnienie faktyczne
i prawne, zamawiajgcy zobowigzany jest poda¢ odpowiednie do okolicznosci sprawy uzasadnienie faktyczne, jednakze
kazda jednostkowa sprawa odwotawcza musi by¢ traktowana indywidualnie, dlatego tez ocena Izby, wzgledem
czynno$ci zamawiajgcego musi zawsze dotyczy¢ danej, konkretnej sprawy.

W przedmiotowym postgpowaniu, w ocenie lzby, uzasadnienie faktyczne uniewaznienia postepowania, nie stoi w
sprzeczno$ci z wyzej powotanymi przepisami ustawy Pzp.

Ponadto zamawiajgcy pozostajgcy zwigzany uchwatami Rady Miasta i ustalonymi w tych uchwatach wartoSciami nie
ma mozliwosci do ich samodzielnej zmiany, w szczegolnosci zwiekszenia przyjetych tam kwot. Trzeba bowiem
wskaza¢, iz informacja o wynikach prowadzonego postgpowania zawsze stanowi uzewnetrznienie wewnetrznych
ustalen zamawiajgcego i jako taka nie musi znalez¢ swojego odzwierciedlenia w publicznie podawanej informacii.
Wazne, aby byta ona wynikiem pogtebionej analizy zamawiajgcego
z uwzglednieniem celu udzielenia zamdowienia publicznego.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz przekazana przez zamawiajgcego informacja o uniewaznieniu postepowania, w tym w
szczegolnosci uzasadnienie faktyczne podjetej decyzji, byta wystarczajgca do postawienia zamawiajgcemu zarzutow w
odwotaniu i odpowiednie ich uzasadnienie.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2
pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).



