Sygn. akt: KIO 2780/24
WYROK
Warszawa, dnia 26.08.2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca:Agata Mikotajczyk

Protokolant: Patryk Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 sierpnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 5 sierpnia 2024 r. przez Odwotujgcego: WTM Sp. z o0.0. z/s w Rogéwku(Rogéwko 6A 87162
Rogéwko) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Zesp6t Szkét Centrum Ksztalcenia Rolniczego w
Bydgoszczy (ul. Filmowa 1, 85836 Bydgoszcz),
orzeka:
1.0ddala odwotanie;
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego: WTM Sp. z 0.0. z/s w Rogéwku(Rogowko 6A 87162
Rogowko) i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy), uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;
2.2.Zasgdza na rzecz Zamawiajgcego: Zespot Szkot Centrum Ksztatcenia Rolniczego w Bydgoszczy(ul. Filmowa 1,
85836 Bydgoszcz) od Odwotujgcego kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero groszy)
tytutem wynagrodzenia pethomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2780/24

Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 sierpnia 2024r. przez wykonawce WTM
Sp. z 0.0. z/s w Rogoéwku (Odwotujacy) w postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. -
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZPprzez
Zamawiajgcego: Zespot Szkdt Centrum Ksztatcenia Rolniczego w Bydgoszczy. Przedmiotem zamowienia publicznego
jest: ,Ocieplenie budynku szkoly oraz internatu i facznika, znak postgpowania: ZSCKR-24/1, opublikowane ogloszenie o
zamobwieniu w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod nr 2024/BZP 00338677/01 z dnia 24 maja 2024 r.
Wykonawca podat (...) skladam odwotanie od:
1.niezgodnego z ustawg Prawo zamowien publicznych odrzuceniu oferty Odwotujgcej,
2.niezgodnego z ustawg Prawo zamoéwien publicznych niedokonaniem wyboru oferty Odwolujacej jako oferty
najkorzystniejszej zgodnie z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych oraz Specyfikacjg Warunkéw Zamowienia
3.niezgodnego z ustawg Prawo zamoéwien publicznych uniewaznienie postepowania o udzielenie przedmiotowego
zamowienia publicznego.
Powyzszym czynno§ciom zarzucam naruszenie przepiséw prawa, tj.:
1.art. 226 ust. 1 pkt 10 PZP poprzez btedne przyjecie, iz oferta Odwotujgcej zawiera btedy w obliczaniu ceny lub kosztow
oraz art. 16 pkt 1 PZP poprzez btedne przyjecie, iz zastosowanie preferencyjnej stawki VAT nie zapewnia rownego
traktowania wykonawcow, ze wzgledu na brak poréwnywalnosci ofert.
2.art. 239 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujacej jako oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu,
3.art. 255 pkt 3 PZP poprzez uniewaznienie postepowania, pomimo iz najkorzystniejsza
oferta nie przekracza kwoty, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczyé¢ na sfinansowanie zamoéwienia.”
W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnidst o:
1.uwzglednienie odwotania w catosci,
2.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci uniewaznienie postepowania,
3.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty WTM sp. z 0.0,
4.nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert oraz nakazanie Zamawiajgcemu
wyboru oferty Wykonawcy WTM sp. z 0.0,
5.zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcej kosztoéw postepowania przed
Krajowg Izbg Odwotawczg wg norm przepisanych.
Wykonawca wskazal, ze (...) Odwotujgca ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia publicznego. Odwotujgca
posiada potencjat, wiedze i doswiadczenie umoZlivajgce jej uzyskanie zamdwienia. Ponadfo oferta Odwotujgcej jest



wazna, nie podlega odrzuceniu i znajduje sie na pierwszym miejscu w przyjetym kryterium oceny ofert. Uzyskanie i
realizacja przedmiotowego zamowienia umozlivig Odwotujgcej realizacje zysku. Odwotujgca ma realng szanse na
uzyskanie przedmiotowego zamowienia, ktdra jednak moze zostac zniweczona na skutek czynno$ci Zamawiajgcego,
niezgodnych z przepisami ustawy, ktére uniemoZliviajg udzielenie zamdwienia Odwotujgcej, posiadajgcej wymagane
kwalifikacje, doswiadczenie i spetniajgcemu warunki udziatu w postepowaniu. W ten sposéb Odwotujgca moze ponie$c
Szkode na skutek naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych przepisow ustawy Prawo zamdwien publicznych’.

W uzasadnieniu stanowiska podat:

(-.r)

l. Opis stanu faktycznego

Zamawiajgcy prowadzit postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym art. 275 pkt 2 PZP,
dla pn.: Ocieplenie budynku szkoty oraz internatu i tagcznika, znak postepowania: ZSCKR-24/1, opublikowane ogtoszenie
0 zaméwieniu w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod nr 2024/BZP 00338677/01 z dnia 24 maja 2024, w kiérym
Odwolujgca ziozyta oferte. Zamowienie obejmowato dwa zadania:

«Zadanie 1: Ocieplenie budynku internatu i fgcznika.

«Zadanie 2: Ocieplenie budynku szkoly.

Zgodnie z Rozdziatem 17 ust. 1 SWZ oferty wykonawcdw ubiegajgcych sie o udzielenie przedmiotowego zamédwienia
publicznego byly oceniane w odniesieniu do kryteridw:

scena — 60%

+dtugosc¢ okresu gwaranciji jakosci na wykonane roboty budowlane oraz dostarczone i wybudowane materiaty — 40 %
Najkorzystniejszg oferte w oparciu o powyzsze kryteria ztozyt wykonawca — ,BYDGOSTA” sp. z 0.0., jednak oferta ta
zostata przez Zamawiajgcego odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP, tj. ze wzgledu na razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. W ocenie Odwotujgcej, dziatanie Zamawiajgcego w tym zakresie bylo
stuszne.

W zwigzku z powyzszym w ocenie Odwolujgcej to oferta ztozona przez WTM sp. z o0.0. byta najkorzystniejszg w
przedmiotowym postepowaniu. WTM sp. z 0.0. za zaoferowata wykonanie przedmiotu zamoéwienia za kwote 2 014
110,04 zt brutto i 60-siecio miesieczny okres gwaranciji.

W dniu 30 lipca 2024 roku Zamawiajgcy na podstawie art. 226 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 ust. 1 PZP oraz art. 226 ust. 1
pkt 10 PZP w zw. z art. 266 PZP odrzucit oferte Odwolujgcej, wskazujaca, ze Odwolujgca zastosowata w formularzu
ofertowym dwie stawki podatku od towaréw i ustug 8% w odniesieniu do ceny za wykonanie zadania 1 - Ocieplenia
budynku internatu i tgcznika oraz 23% w odniesieniu do ceny za wykonanie zadania 2 — Ocieplenia budynku szkoty, w
sytuacji gdy w ocenie Zamawiajgcego w obu przypadkach powinna by¢ zastosowana 23% stawka podatku VAT.

W dniu 30 lipca 2024 roku Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie na podstawie art. 255 pkt 3 PZP w zw. z art. 266 PZP,
wskazujac, iz jedyna nie odrzucona przez Niego oferta, zawierajgca ceng 2 983 040 zt brutto, ztozona przez
PRZEDSIEBIORSTWO WIELOBRANZOWE ,PUBR” Sp. z o.0. przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajgcy zami
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia.

Il. Zarzut nr 1

Obowigzkiem wykonawcy sktadajgcego oferte w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego jest obliczenie ceny
z uwzglednieniem obowigzujgcej stawki podatku od towarow i ustug. Na gruncie polskiego prawa roboty budowlane
objete sg 23% stawkg podatku VAT, jednakze w okreslonych sytuacjach stosuje sie preferencyjng stawke VAT w
wysokosci 8%. Jak wskazuje Krajowa Izba Odwotawcza, jezeli przedmiot zamodwienia objety jest preferencyjng stawkg
VAT, Wykonawca zobowigzany jest do jej uwzglednienia, a przyjecie podstawowej stawki VAT stanowi btgd w obliczaniu
ceny (vide. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 grudnia 2021 roku, sygn. akt KIO 3404/21, LEX nr 3350599).

W zwigzku z powyzszym Odwotujgca zgodnie z przedstawionym przez Zamawiajgcego wzorem formularza ofertowego
rozbita ceny za wykonanie poszczegolnych zadan w ramach zamowienia i wskazata, ze:

scena brutto za wykonanie Zadania 1: Ocieplenie budynku internatu i tgcznika zostata skalkulowana z uwzglednieniem 8%
stawki VAT,

scena brutto za wykonanie Zadania 2: Ocieplenie budynku szkoty zostata skalkulowana z uwzglednieniem 23% stawki
VAT.

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwolujacej, wskazujgc iz oba zadania powinny by¢ objete

23% stawkg VAT.

Zgodnie z przepisami art. 41 ust. 12-12c ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug obnizong stawke
podatku VAT w wysokosci 8% stosuje sie do:

1) dostawy, budowy, remontu, modernizacji, termomodernizaciji, przebudowy lub robé6t konserwacyjnych dotyczacych
obiektow budowlanych lub ich czesci zaliczonych do budownictwa objetego spotecznym programem mieszkaniowym; 2)
robét konserwacyjnych dotyczacych:



a)obiektow budownictwa mieszkaniowego lub ich czesci, z wytgczeniem lokali uzytkowych,

b)lokali mieszkalnych w budynkach niemieszkalnych sklasyfikowanych w Polskiej Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych w
dziale 12

-w zakresie, w jakim wymienione roboty nie sg objete tg stawkg na podstawie pkt 1.- art. 41 ust. 12 ustawy o VAT fj.

stawki podstawowej, tj. 23% stawkg VAT.

W mysl art. 41 ust. 12a i 12b ustawy o VAT przez budownictwo objete spotecznym programem mieszkaniowym rozumie

sie:

obiekty budownictwa mieszkaniowego lub ich czesci, z wytgczeniem lokali uzytkowych,

*lokale mieszkalne w budynkach niemieszkalnych sklasyfikowanych w Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych w
dziale 12,

«obiekty sklasyfikowane w Polskiej Klasyfikacji Obiekiéw Budowlanych w klasie ex 1264 - wytacznie budynki instytuciji
ochrony zdrowia Swiadczgcych ustugi zakwaterowania z opiekg lekarska i pielegniarska, zwtaszcza dla ludzi starszych i

niepeinosprawnych, a takze mikroinstalacje, o ktérej mowa w art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych

zrodtach energii (Dz.U. z 2021 r. poz. 610, 1093, 1873 i 2376 oraz z 2022 r. poz. 467) funkcjonalnie z nimi zwigzang z

zastrzezeniem, iz do budownictwa objetego spotecznym programem mieszkaniowym okreslonego powyzej nie zalicza
sie:

-budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych, ktérych powierzchnia uzytkowa przekracza 300 m2;

-lokali mieszkalnych, ktérych powierzchnia uzytkowa przekracza 150 m2.

Ponadto zgodnie z art. 2 pkt 12 ustawy o VAT przez obiekty budownictwa mieszkaniowego rozumie sie budynki

mieszkalne statego zamieszkania sklasyfikowane w Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych w dziale 11.

Dla celéw podatku od towaréw i ustug stosuje sie przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 1999 r. w
sprawie Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych (PKOB).

Zgodnie z wyjasnieniami wstepnymi PKOB budynki dzielg sie na mieszkalne i niemieszkalne.

Budynki mieszkalne sg to obiekty budowlane, ktérych co najmniej potowa catkowitej powierzchni uzytkowej jest
wykorzystywana do celow mieszkalnych. Gdy mniej niz potowa catkowitej powierzchni uzytkowej jest wykorzystywana na
cele mieszkalne, budynek taki klasyfikowany jest jako niemieszkalny, zgodnie z jego przeznaczeniem. W przypadku
budownictwa mieszkaniowego o powierzchni przekraczajgcej limity okreslone powyzej, obnizong stawke podatku stosuje
sie tylko do czesci podstawy opodatkowania odpowiadajgcej udziatowi powierzchni uzytkowej kwalifikujgcej do
budownictwa objetego spotecznym programem mieszkaniowym w catkowitej powierzchni uzytkowej - art. 41 ust. 12¢
ustawy o VAT. Z kolei art. 2 pkt 12 ustawy o VAT stanowi, Ze przez obiekty budownictwa mieszkaniowego rozumie sie

budynki mieszkalne statego zamieszkania sklasyfikowane w Polskiej Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych w dziale 11.
Dziat 11 PKOB obejmuje trzy grupy budynkéw:

*Budynki mieszkalne jednorodzinne - 111 - czyli samodzielne budynki takie jak: pawilony, wille, domki wypoczynkowe,

lesniczowki, domy mieszkalne w gospodarstwach rolnych (bez budynkéw gospodarstw rolnych), rezydencje wiejskie,
domy letnie itp., a takze domy blizniacze lub szeregowe, w ktdérych kazde mieszkanie ma swoje wilasne wejcie z
poziomu gruntu,

*Budynki o dwéch mieszkaniach i wielomieszkaniowe - 112,

*Budynki zbiorowego zamieszkania - 113 - czyli domy opieki spotecznej, internaty i bursy szkolne, domy studenckie,
domy dziecka, domy dla bezdomnych, budynki mieszkalne na terenie koszar, zakladéw karnych i poprawczych,

aresztow $ledczych, budynki kosciotdow i innych zwigzkéw wyznaniowych, klasztory, domy zakonne, plebanie, kurie,

rezydencje biskupie oraz rezydencje Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;.

Z powyzszego zestawienia wynika, ze budynki internatdbw szkolnych sg zaliczane do PKOB 113, tj. do budynkéw
zbiorowego zamieszkania.

Jak wynika z objasnien do PKOB ta klasa obejmuje: "domy mieszkalne dla ludzi starszych, studentdw, dzieci i innych
grup spotecznych, np. domy opieki spotecznej, hotele robotnicze, internaty i bursy szkolne, domy studenckie, domy
dziecka, domy dla bezdomnych itp.".

W zwigzku z powyzszym budynek internatu szkolnego — jako zaliczony do PKOB 113 — jest objety zakresem
"budownictwa objetego spotecznym programem mieszkaniowym".

Warunkiem zastosowania stawki 8%, na podstawie art. 41 ust. 12 ustawy o VAT, jest spetnienie dwoch przestanek.

Po pierwsze zakres wykonywanych czynnosci musi dotyczy¢é budowy, przebudowy, remontu, modernizacji,

termomodernizacji budynkéw lub ich dostawy. Przedstawiona przestanka, z uwagi na tre§¢ zaméwienia publicznego jest
spetiona.

Po drugie, budynki lub ich czesci, ktérych dotyczg ww. czynnosci, muszg byé zaliczane do budownictwa objetego
spotecznym programem mieszkaniowym. Z uwagi na zaliczenie budynku internatu do PKOB 113, tj. do budynkéw
zbiorowego zamieszkania, ta przestanka jest rowniez spetniona.



Reasumujgc, budynek internatu jako budynek sklasyfikowany wg. PKOB 1130 zalicza sie do budynkéw zbiorowego
zamieszkania i tym samym remont tego typu budynku moze korzystac z preferencyjnej stawki VAT tj. 8%.

Zamawiajgcy sam przyznaje w pi$mie informujgcym o odrzuceniu oferty wykonawcy, iz budynek internatu Zespotu Szkét
Centrum Ksztatcenia Rolniczego przy ul. Fimowej w Bydgoszczy stanowi budynek zbiorowego zamieszkania,
sklasyfikowany w dziale 11 symbol

113 PKOB, w ocenie Zamawiajgcego nie stuzy celom statego zamieszkania czym samym wykonywane na nim roboty
budowlane nie podlegajg 8% stawce VAT. PKOB dzieli sklasyfikowane w nim budynki mieszkalne i niemieszkalne,
pojecie ,statego zamieszkania” zostato wiec wypracowane wytgcznie przez organy podatkowe, jednak nie ma mocy
normatywnej, w przeciwienstwie do wigzgcych wyrokow sgdéw administracyjnych.

W ocenie Odwolujgcej, Zamawiajacy nie moze wiec opiera¢ swojej decyzji na interpretacjach indywidualnych, wydanych
w odniesieniu do odrebnych stanéw faktycznych.

W informacji o odrzuceniu oferty Odwolujgcej, Zamawiajgcy powotat sie na interpretacje indywidualng Dyrektora Izby
Skarbowej w Katowicach (IBPP1/443-937/08/PK) z dnia 31 lipca 2008 roku. Tego typu rozstrzygniecia organow
podatkowych faktycznie pojawiajg sie w obrocie prawnym, jednak sg jednoznacznie zanegowane przez wigzace organy
podatkowe wyroki sgdéw administracyjnych, takich jak na przyktad:

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 kwietnia 2023 roku

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego nie ulega watpliwosci, ze pokdj na cel mieszkalny dla studentow
znajdujgcy sie w budynku zbiorowego zamieszkania typu dom studencki, stuzy zaspokojeniu ich potrzeb
mieszkaniowych. Nie mozna sie bowiem zgodzi¢ z organem, ze state zamieszkanie nalezy utozsamia¢ z ,pobytem
stalym” rozumianym jako zamieszkanie w okreslonej miejscowosci pod oznaczonym adresem z zamiarem statego
przebywania. Zamieszkanie nalezy bowiem przeciwstawi¢ pobytowi w danym lokalu w celach innych niz mieszkalne, w
szczegolnosci w celach wypoczynkowych czy rekreacyjnych. O ile bowiem pobyt w hotelu czy osrodku wypoczynkowym
nie stuzy zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych, o tyle zamieszkiwanie w lokalu w domu studenckim zaspokaja tego
rodzaju potrzeby. Zwlaszcza, ze co do zasady wigze sie z zamieszkiwaniem przez zasadniczg wiekszo$¢ roku, nawet
przez kilka lat. Z calg pewnoscig pok6j na cel mieszkalny dla studentébw znajdujgcy sie w budynku zbiorowego
zamieszkania typu dom studencki nie moze by¢ uznany za lokal rekreacyjny lub wypoczynkowy. Podobnie, jak nie mozna
utozsamia¢ pokoju na cel mieszkalny dla studentéw znajdujgcego sie w budynku zbiorowego zamieszkania typu dom
studencki z aresztem $ledczym, co czyni organ, powotujgc sie na wyrok WSA w Olsztynie z 13 czerwca 2007 r., | SA/OI
209/07. NSA, orzekajac w tej sprawie, w petni podziela przedstawione w uzasadnieniu tego orzeczenia stanowisko, ze
"budynek mieszkalny" to budynek przeznaczony dla zaspakajania potrzeb mieszkaniowych (vide. Wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 13 kwietnia 2023 roku, sygn. akt | FSK 1727/22, LEX nr 3600552).

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 14 lutego 2024 roku

Brak jest podstaw do zanegowania zastosowania 8% stawki, przewidzianej w art. 41 ust. 12 u.p.t.u., do dostawy,
budowy, remontu, modernizacji, termomodernizacji, przebudowy lub robdt konserwacyjnych dotyczacych domu
studenckiego (vide. Wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Opolu z dnia 14 lutego 2024 roku, sygn. akt |
SA/Op 334/23, LEX nr 3689123).

W ocenie Odwolujgcej na gruncie przepiséw prawa podatkowego rozstrzygniecia dotyczgce doméw studenckich nalezy
oddolnoéci takze do internatéw ze wzgledu na zbiezno$¢ ich przeznaczenia.

Warto przytoczy¢ takze uzasadnienie wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 lutego 2018 roku, w ktérym Krajowa
Izba Odwotawcza wskazata, iz bez watpienia celem budynku internatu jest zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych
wychowankéw szkoty, zapewnienie warunkdédw zblizonych do domowych, z utatwionym dostepem do zajeé
dydaktycznych, w zwigzku z czym do jego budowy, remontu, modernizacji, termomodernizacji lub przebudowy, zgodnie
z art. 41 ust. 12 ustawy o podatku od towardéw i ustug stosuje sie 8% stawke podatku VAT (vide. Wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 28 lutego 2018 roku, sygn. akt KIO 317/18, LEX nr 2505322). Na podkreslenie zastuguje fakt, iz
powyzszy wyrok zostat wydany w 2018 roku i robé6t analogicznych do stanowigcych przedmiot zaméwienia w niniejszej
sprawie. Wydaje sie wiec, ze jest on bardziej aktualny od wskazywanej przez Zamawiajgcego w informaciji o odrzuceniu
oferty, interpretacji indywidualnej Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach (IBPP1/443937/08/PK) z dnia 31 lipca 2008
roku.

Reasumujgc w ocenie Odwotujgcej, w sposob wiasciwy okreslita ona w swojej ofercie stawke podatku VAT dotyczg ceny
za wykonanie Zadania 1: Ocieplenie budynku internatu i tgcznika zostata. W zwigzku z powyzszym oferta Odwotujgcej
nie powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 PZP. W obliczu powyzszej argumentacji, w ocenie
Odwotujacej, skoro okreslita ona w sposob prawidtowy cene w formularzu ofertowym, Zamawiajgcy nie mégt przyjaé, iz
oferta odwotujgcej narusza art. 16 pkt 1 PZP, poniewaz jest nieporéwnywalna ofertami innych wykonawcow.

lll. Zarzut nr 2

Zgodnie z Rozdziatem 17 ust. 1 SWZ, Zamawiajgcy ocenia w przedmiotowym postepowaniu oferty, ktére nie podlegaja



odrzuceniu w oparciu o nastepujgce kryteria:

Lp. Nazwa kryterium Znaczenie kryterium (w %)
1 Cena (C) 60
2 Dtugo$¢ okresu gwarancji jako$ci na 40

wykonane roboty budowlane oraz
dostarczone i wbudowane materiaty
(©)

Zamawiajgcy dokonywat oceny ofert przyznajac punkty w ramach poszczegoélnych kryteribw oceny ofert, przyjmujgc
zasade, ze 1% = 1 punkt.
Punkty za kryterium ,Cena” zostaty obliczone wedtug wzoru:
Cn
PC = -—---- x 60 pkt Cb
gdzie,
PC - ilos¢ punktéw za kryterium cena
Cn - najnizsza cena ofertowa spos$rod ofert nieodrzuconych
Cb — cena oferty badanej
W przypadku zaoferowania gwarancji pomiedzy 36 a 60 miesiecy Wykonawca otrzymywat pkt wg wzoru:
Go
PG = --—-------- x 40 pkt G max.
gdzie:
PG - warto$¢ punktowa, ktorg nalezy wyznaczyc,
G max. - najdiuzszy oferowany okres gwarancji, Go - okres gwarancji podany w badanej ofercie.
Zamawiajgcy odrzucit w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego szes¢ z siedmiu ztozonych
ofert. Jedyng ofertg nieodrzucong pozostata ta ztozona przez PRZEDSIEBIORSTWO WIELOBRANZOWE ,PUBR” s
0.0.
Oferta ztozona w postepowaniu przez PRZEDSIEBIORSTWO WIELOBRANZOWE
,PUBR” sp. z 0.0. oferowata:
*Cene w wysokosci 2 983 040,40 zt
*Okres gwarancji 60 miesiecy
Oferta ztozona przez Odwotujgcg oferowata:
*Cene w wysokosci 2 014 110,04 zt
*Okres gwarancji 60 miesiecy
W przypadku uwzglednienia Zarzutu 1 Odwotujgcej, oceniajac oferty ztozone w przedmiotowym postepowaniu, ktére nie
podlegajg odrzuceniu, zgodnie z zasadami opisanymi w SWZ:
«oferta ztozona przez PRZEDSIEBIORSTWO WIELOBRANZOWE ,PUBR” sp. z 0.0. powinna 80,51 pki,
«oferta ztozona przez Odwotujgca powinna 100 pkt,
W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 239 ust. 1 PZP w zw. z art. 266 PZP Zamawiajgcy powinien dokona¢ wyboru
oferty ztozonej przez Odwotujgca jako najkorzystniejsze;.
IV. Zarzut nr 3
Po uplywie terminu sktadania ofert Zamawiajgcy na stronie internetowej prowadzonego postepowania wskazat, iz na
sfinansowanie realizacji przedmiotowego zamowienia publicznego zamierza przeznaczy¢ kwote 2 692 000,00 zt.
Odwolujaca wskazat w ofercie cene 2 014 110,04 zt brutto. Kwota ceny zaoferowanej przez Odwotujgca jest wiec nizsza
niz kwota, kiérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia publicznego.
W zwigzku z powyzszym w przypadku uwzglednienia przez lzbe Zarzutu nr 1 wskazywanego przez Odwotujgcg brak
jest podstaw do uniewaznienia przedmiotowego postepowania w oparciu o art. 255 pkt 3 PZP.
V. Podsumowanie
Biorgc pod uwage stan faktyczny oraz obowigzujgce przepisy prawa podatkowego i prawa zamowien publicznych,
wniesienie niniejszego Odwotania stalo sie konieczne i uzasadnione dla ochrony prawa WTM sp. z o0.0. W ocenie
Odwolujacej niedopuszczalnym jest nieudzielenie zamowienia Wykonawcy, ktéry ztozyt najkorzystniejszg oferte tylko ze
wzgledu na fakt btednej wyktadni przepiséw prawa podatkowego, dokonanej przez Zmawiajgcego.
Do postepowania odwotawczego, w tym po stronie Zamawiajacego przystapienia nie zostaty zgtoszone.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 21/08/24) wniést o oddalenie odwotania. W uzasadnieniu
stanowiska podat: (...)

a) Zarzutnr lilll



Odwolujacy zarzuca Zamawiajgcemu, ze ten wadliwie uznal, iz w postgpowaniu zastosowanie ma wylgcznie
podstawowa stawka podatku VAT i niewlasciwe jest stosowanie preferencyjnej stawki tego podatku (8%) do robot
dotyczacych budynku internatu. Linig sporu miedzy Zamawiajgcym a Odwolujgcym jest ocena, czy budynek internatu jest
budynkiem statego zamieszkania, co na gruncie art. 41 ust. 12 pkt 1 w zw. z art. 2 pkt 12 ustawy o VAT jest warunkiem

koniecznym do mozliwosci przyjecia stawki preferencyjnej dla wykonywanych robdt. Zamawiajgcy dokonujgc oceny ofert,
w zakresie okreslenia wiasciwej stawki podatku VAT zlecit sporzgdzenie opinii w tym zakresie, ktdrg zatacza do niniejszej
odpowiedzi. Argumentacje przedstawiong w opinii traktowac nalezy jak argumentacje samego Zamawiajgcego.

Ustawa o VAT wprowadza wiasng definicje budownictwa objetego spotecznym programem mieszkaniowym.
Okreslajg jg tgcznie:
a)art. 41 ust. 12a ustawy o VAT — zgodnie z ktdérym przez budownictwo objete spolecznym programem mieszkaniowym
rozumie sie m.in.:

- obiekty budownictwa mieszkaniowego lub ich czesci, z wylaczeniem lokali uzytkowych oraz lokale mieszkalne w
budynkach niemieszkalnych sklasyfikowanych w PKOB w dziale 12,

- obiekty sklasyfikowane w PKOB w klasie ex 1264 — wytacznie budynki instytucji ochrony zdrowia $wiadczgcych ustugi
zakwaterowania z opiekg lekarska i pielegniarskg, zwtaszcza dla ludzi starszych i niepetnosprawnych, oraz

b)art. 2 pkt 12 ustawy o VAT — zgodnie z ktérym przez obiekty budownictwa mieszkaniowego rozumie sie budynki

mieszkalne statego zamieszkania sklasyfikowane w PKOB w dziale 11.

Zgodnie z PKOB w dziale 11 tej klasyfikacji sklasyfikowano budynki mieszkalne — do ktérych zaliczono m.in.
budynki zbiorowego zamieszkania (PKOB 113), ktore stanowig domy mieszkalne dla ludzi starszych, studentéw, dzieci i
innych grup spotecznych, np. domy opieki spotecznej, hotele robotnicze, internaty i bursy szkolne, domy studenckie,
domy dziecka, domy dla bezdomnych itp., budynki mieszkalne na terenie koszar, zaktadéw karnych i poprawczych oraz
aresztow $ledczych, a takze budynki rezydencji prezydenckich i biskupich. Kwestia stawki podatku VAT wtasciwej dla
rob6t budowlanych (w tym termomodernizaciji) internatéw szkolnych, akademikéw oraz innych budynkéw zbiorowego
zamieszkania sklasyfikowanych w PKOB w dziale 11 jest obecnie przedmiotem sporéw w zwigzku ze zmieniajgcym sie
stanowiskiem organéw podatkowych. W przesziosci (do ok. 2020 r.) organy podatkowe jednolicie potwierdzaty, ze takie
obiekty spetniajg kryteria uznania ich za budownictwo objete spotecznym programem mieszkaniowym, a w konsekwencji,
ze ustugi w zakresie ich remontu, modernizacji, termomodernizacji, przebudowy Iub konserwacji podlegajg
opodatkowaniu wedtug stawki VAT 8%. Z czasem jednak stanowisko to ulegto zmianie, organy podatkowe zwrocity
bowiem uwage (czego — jak wynika z analizy ww. interpretacji i WIS — wcze$niej nie badaly), ze dla potrzeb uznania
danego obiektu za budownictwo objete spotecznym programem mieszkaniowym (a w konsekwencji zastosowania stawki
VAT 8%) nie jest wystarczajgce aby dany obiekt byt klasyfikowany w dziale 11 PKOB ,Budynki mieszkalne”
(jednorodzinne, wielomieszkaniowe lub zbiorowego zamieszkania), wymagane jest bowiem dodatkowo aby obiekt ten byt
,budynkiem statego zamieszkania”. Wynika to z literalnego brzmienia art. 41 ust. 12 pkt 1 w zw. z art. 2 pkt 12 ustawy o
VAT, zgodnie z ktérym w przypadku obiektow budownictwa mieszkaniowego, spotecznym programem mieszkaniowym
objete sg wytgcznie ,budynki mieszkalne statego zamieszkania” sklasyfikowane w PKOB w dziale 11. Takie stanowisko
przedstawiono przyktadowo:

-w Wiagzacej Informacji Stawkowej Nr 0111-KDSB2-2.440.204.2022.4.EA z 23 stycznia 2023 r., gdzie wskazano, ze:
,Budynek internatu, o ktbrym mowa w przedmiotowej sprawie, pomimo zaklasyfikowania do PKOB 11, nie jest jednak
obiektem statego zamieszkania. Jak wynika z opisu, obiekt ten przeznaczony jest do okresowego pobytu wychowankow
(...) w czasie trwania nauki szkolnej, natomiast w okresach wolnych od nauki (ferie zimowe i wakacje) budynek jest
udostepniany zorganizowanym grupom na zasadzie ustugi wynajmu. W takim wypadku nie mozna uznaé, ze budynek
jest przeznaczony do statego zamieszkania, gdyz pobyt w nim jest uwarunkowany trwaniem okresu nauki”,

-w Wiazacej Informaciji Stawkowej Nr 0111-KDSB1-2.440.138.2023.3.SM z 21 sierpnia 2023 r., gdzie wskazano, ze:

»(...) Internat nie jest miejscem statego zamieszkania, a budynek zwigzany jest z okresowym zamieszkaniem (...) w
czasie trwania roku szkolnego od wrze$nia do czerwca. [...] wlasciwa stawka podatku od towardw i ustug wynosi zatem
23%”,

-w Wigzacej Informacji Stawkowej65 Nr 0115-KDST2-2.450.749.2020.3.RS z 19 listopada 2020 r.,Obiekty
budownictwa mieszkaniowego to — jak wynika z art. 2 pkt 12 ustawy — budynki mieszkalne statego zamieszkania
sklasyfikowane w Polskiej Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych w dziale 11. W zwigzku z powyzszym, poniewaz opisany
we wniosku towar, tj. dom studencki, klasyfikowany jest do dzialu 11 PKOB, jego dostawa podlega opodatkowaniu
stawkg podatku od towardw i ustug w wysokosci 8%, na podstawie art. 41 ust. 2 i ust. 12 pkt 1 w zwigzku z art. 146aa
ust. 1 pkt 2 ustawy”.

W wydawanych WIS organy podatkowe powolywaly sie w tym celuna Rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury z 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie66 oraz na
zawartg w §13 pkt 5 tego Rozporzadzenia definicje budynku zbiorowego zamieszkania. Wynika z niej, ze budynek



zbiorowego zamieszkania to budynek przeznaczony do okresowego pobytu ludzi, w szczegdlnosci hotel, motel,
pensjonat, dom wypoczynkowy, dom wycieczkowy, schronisko miodziezowe, schronisko, internat, dom studencki,
budynek koszarowy, budynek zakwaterowania na terenie zaktadu karnego, aresztu Sledczego, zaktadu poprawczego,
schroniska dla nieletnich, a takze budynek do statego pobytu ludzi, w szczeg6lnosci dom dziecka, dom rencistoéw i dom
zakonny. Organy podatkowe uznaly, ze skoro w Swietle przepisow Rozporzadzenia internaty i domy studenckie sg
uznawane za budynki ,przeznaczone do okresowego pobytu ludzi’, to nie spetniajg one warunku przeznaczenia do
,Zzamieszkania statego”. W konsekwencji, nie mogg zosta¢ zakwalifikowane do obiektdow budownictwa mieszkaniowego,
o ktorych mowa w art. 2 pkt 12 ustawy o VAT.

Stanowisko przedstawione w petni powyzej popiera Zamawiajgcy. Orzecznictwo, na ktére powotuje sie Odwolujacy,
czyli jednostkowe orzeczenie Naczelnego Sadu Administracyjnego (wyrok z dnia 13 kwietnia 2023 r. - | FSK 1727/22)
oraz wyrok Sgdu Administracyjnego w Opolu z dnia 14 lutego 2024 roku (I SA/Op 334/23), nie przesadza stawce
wiasciwej. Sady nie wypracowaly jednolitego stanowiska ws. kryteriow oceny tego, czy obiekt przeznaczony jest do
zamieszkania statego czy tez nie. Na poziomie wojewodzkich saddéw administracyjnych spotka¢ mozna zaréwno poglad,
ze obiekty, ktore sg przeznaczone do okresowego pobytu ludzi, a pobyt ten ma zwigzek z istniejagcg w tym czasie
potrzebg lub podejmowanymi zajeciami, nie sg obiektami ,stalego zamieszkania” takich oséb, jak i poglad, ze sa. Za
pierwszym z nich opowiedziat sie przyktadowo Wojewodzki Sgd Administracyjny w Bydgoszczy w prawomocnym
wyroku z 13 grudnia 2022 r., sygn. | SA/Bd 591/22. Jakkolwiek sam wyrok dotyczyt budynku aresztu Sledczego, sad
odniést sie w nim réwniez do budynku internatu stwierdzajgc, ze: ,Pojecie »krétkotrwaly pobyt« nie musi oznaczac
pobytu, ktéry trwa krétko w Scistym tego stowa znaczeniu. Pobyt w internacie moze trwac kilka lat, i o ile zwigzany jest on
z nauka, jest pobytem krotkotrwatym. Decydujacy jest cel, jakiemu stuzy dane pomieszczenie. Okreslenie
»pomieszczenie przeznaczone do krétkotrwatego pobytu osdb« nalezy odnosi¢ do tych pomieszczen, ktore zaspokajajg
potrzeby mieszkaniowe na pewien czasu, ktoéry nie musi by¢é z gory okreslony, ale zwigzany jest z dziatalnoscig
cztowieka i ma zaspokaja¢ potrzeby mieszkaniowe na czas tej dziatalnosci. Dopoki pobyt w danym pomieszczeniu
wigze sie z okreslong dziatalnoscia, bedzie uznawany za takie pomieszczenie, chocby pobyt ten trwat przez okres kilku
lat. Nawet w przypadku np. diugotrwatego i nieprzerwanego przebywania w danym hotelu pracowniczym nie pozwala to
na zaliczenie go do lokali stuzgcych zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych. Decydujgce w tym przypadku jest bowiem
przeznaczenie pokoi w hotelu pracowniczym. Celem tym jest wynajmowanie tych pokoi na zasadach podobnych, jak w
przypadku internatow czy »zwyklych« hoteli”.

Jak wskazano wczesniej, po wyroku NSA, na ktéry powoluje sie Odwotujgcy, organy podatkowe nadal wydajg WIS,

wskazujgce ze stawkg wiasciwg w sprawie jest stawka podstawowa — 23 % (WIS Nr 0111-KDSB1-2.440.138.2023.3.SM
z 21 sierpnia 2023 r.). Teza postawiona przez NSA, zgodnie z ktdrg pojecie ,statego zamieszkania” nie powinno by¢
rozumiane jako zamieszkanie pod danym adresem z zamiarem statego przebywania (czego konsekwencjg jest uznanie,
ze przebywanie uczniéw w internacie szkolnym jest ,stalym zamieszkaniem”) pomija nastepujgce wazne wskazowki
interpretacyjne, co mogto wydarzy¢ sie m.in. z tego powodu, ze z uwagi na sposéb sformutowania zarzutéw skargi
kasacyjnej kwestia ta nie przez ten sad formalnie rozpatrywana. Jakkolwiek — jak juz wskazywano — ustawa o VAT nie
zawiera wiasnej definicji pojecia ,statego zamieszkania”, nie jest jednak tak, ze postuguje sie nim jedynie w kontekscie
obiektéw objetych spotecznym programem mieszkaniowym, o ktérym mowa w art. 41 ust. 12 i nast. tej ustawy. Drugim
.miejscem”, w ktérym ustawa postuguje sie tym sfomulowaniem sa przepisy z zakresu ustalania tzw. miejsca
Swiadczenia ustug w obrocie migdzynarodowym, przyktadowo art. 28k ust. 1 ustawy o VAT regulujgcy zasady ustalania
miejsca $wiadczenia na rzecz m.in. osob fizycznych niebgedgcych podatnikami VAT tzw. ustug elektronicznych. Stanowi
on, ze miejscem $wiadczenia takich ustug jest co do zasady miejsce (kraj), w ktérym takie osoby posiadajg ,state
miejsce zamieszkania” lub ,zwykte miejsce pobytu”. Jest to istotne o tyle, Ze pojecia te zostaty zdefiniowane na gruncie
przepisdw unijnych, a konkretnie w Rozporzgdzeniu wykonawczym do Dyrektywy VAT. Wskazano w nim, Ze na uzytek
stosowania Dyrektywy VAT:
- ,stale miejsce zamieszkania” osoby fizycznej oznacza adres figurujgcy w krajowej ewidencji ludnosSci lub innym
podobnym rejestrze lub adres wskazany przez te osobe odpowiednim organom podatkowym, chyba Ze istniejg dowody
wskazujgce na to, ze ten adres nie odzwierciedla rzeczywistosci (art. 12 Rozporzadzenia wykonawczego), podczas gdy
- miejsce, w ktérym dana osoba fizyczna zazwyczaj mieszka ze wzgledu na powigzania osobiste i zawodowe —
oznacza jej ,state miejsce pobytu” (art. 13 Rozporzgdzenia wykonawczego).

Drugim argumentem przemawiajgcym za tym, ze ustawodawca uznaje jednak, ze przebywanie uczniow w
internatach i bursach szkolnych nie jest dla nich ,zamieszkaniem”, jest sposéb sformutowania przepiséw
wprowadzajgcych zwolnienie z VAT dla niektdrych ustug, a konkretnie:

- art. 43 ust. 1 pkt 36 ustawy o VAT — zgodnie z ktérym zwalnia si¢ od podatku ustugi w zakresie wynajmowania
nieruchomosci o charakterze mieszkalnym na cele mieszkaniowe, w zestawieniu z
- art. 43 ust. 1 pkt 30 ustawy o VAT — zgodnie z ktérym zwalnia sie od podatku ustugi zakwaterowania w bursach i



internatach $wiadczone na rzecz uczniow i wychowankdw szkot prowadzgcych te bursy i internaty.
To zestawienie wyraznie wskazuje, ze racjonalny ustawodawca odroznia jednak pojecia ,zamieszkania® i
,Zzakwaterowania” wskazujgc, ze w odniesieniu do burs i internatbw mamy do czynienia z ,zakwaterowaniem” (w
przeciwnym wypadku przepis art. 43 ust. 1 pkt 30 ustawy musiatby odnosi¢ sie do ,ustug zamieszkania w bursach i
internatach”).
Kolejne wskazdwki interpretacyjne wynikajg z orzecznictwa sadéw administracyjnych oraz TSUE, w ocenie ktdrego w
przypadku braku konkretnych definicji, pojecia stosowane w przepisach o VAT powinny by¢ odczytywane w sposob
potoczny, w rozumieniu przyjetym w jezyku powszechnym. W tym zakresie mozliwe sg dwa ujecia: préba zdefiniowania
pojecia ,statego zamieszkania” poprzez odwotanie do definicji wynikajacych ze stownika jezyka polskiego badz tez
poprzez odwotanie do praktycznej oceny sposobu funkcjonowania instytuciji takich jak internaty szkolne i ustalenia czy
faktycznie przebywanie tam nie rézni sie niczym od przebywania ,w domu”. Zgodnie z Wielkim Stownikiem Jezyka
Polskiego73 ,mieszkac” to przebywac gdzie$ na state lub przez dluzszy czas i mie¢ tam swoje gospodarstwo lub
miejsce do spania i jedzenia, opierajac sie z kolei na definicji zawartej w Stowniku Jezyka Polskiego PWN ,mieszkac” to
zajmowac jakiesS pomieszczenie i traktowac je jako gtdbwne miejsce swojego pobytu. Na tej podstawie nie mozna w
naszej ocenie twierdzi¢, ze internat jest dla ucznibw miejscem, gdzie przebywajg oni ,na state”, majg tam ,swoje
gospodarstwo”, badz traktujg internat jako ,gtéwne miejsce swojego pobytu”. Gtéwnym miejscem pobytu uczniow szkoty
takiej jako ZSCKR jest miejsce ich statego zamieszkania rozumiane jako miejsce zamieszkania ich rodzicéw lub
opiekunéw prawnych, w szczeg6lnosci majgc na uwadze, ze méwimy tu o osobach niepetnoletnich. Do analogicznych
wnioskow prowadzi préba zdefiniowania pojecia ,statego zamieszkania” przez pryzmat celu tworzenia placéwek takich
jak internat szkolny oraz sposobu ich funkcjonowania. Zrédtem informacii jest w tym przypadku ustawa z dnia 14 grudnia
2016 r. — Prawo o$wiatowe, a w szczegolnosci art. 107 tej ustawy. Stanowi on, Zze dana szkota moze zorganizowac
internat ,dla uczniéw uczacych sie poza miejscem statego zamieszkania (...), w celu zapewnienia prawidtowej realizacji
zadan opiekunczych, w szczegélnosci wspierania prawidtowego rozwoju uczniéw”. Juz z samej tej definicji wynika, ze
internat nie jest ,stalym miejscem zamieszkania” uczniow, a placéwka, ktéra ma im zapewni¢ mozliwo$¢ uczenia sie
wiasnie ,poza miejscem statego zamieszkania”.
Potwierdzajg to takze przepisy regulujgce zasady korzystania z internatéw, w szczegdélnosci Rozporzadzenie Ministra
Edukacji Narodowej w sprawie szczegotowej organizacji publicznych szkét i publicznych przedszkoli. Z §8 ust. 11 tego
Rozporzadzenia wynika, ze internat prowadzi dziatalno$¢ przez caly rok szkolny, z wyjatkiem ferii letnich i zimowych
oraz wiosennej i zimowej przerwy $wigtecznej. Oznacza to, ze internat szkolny nie jest dla uczniow dostepny na
zasadach analogicznych jak miejsce zamieszkania. Nie powinien by¢ w zwigzku z tym z takim miejscem utozsamiany.

Podsumowujac, w ocenie Zamawiajgcego, co potwierdza zatgczona opinia, budynek Internatu nie spetnia definicji
obiektu objetego spotecznym programem mieszkaniowym, o ktérym mowa w art. 41 ust. 12 pkt 1 ustawy o VAT, a tym
samym prace zwigzane z jego modernizacjg/termomodernizacjg nie korzystajg z mozliwosci opodatkowania wediug
preferencyjnej stawki VAT 8%. W konsekwencji, wtasciwg stawkg dla tego typu prac bedzie stawka VAT 23%.

c) Zarzut nr i
W zakresie zarzutu nr || Zamawiajgcy wskazuje, ze jest on nie tylko niezasadny z uwagi na wiasciwg decyzje
Zamawiajgcego w przedmiocie odrzucenia oferty Odwolujgcego i uniewaznieniu postepowania, ale réwniez
przedwczesny. Hipotetycznie nawet zaktadajgc, ze potwierdzitby sie zarzuty nr i lll, to Zamawiajacy zobowigzany bytby
uniewazni¢ czynno$¢ uniewaznienia postepowania i odrzucenia oferty Odwotujgcego, a nastepnie ponowi¢ procedure
badania i oceny ofert, w tym wezwa¢ do ziozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, o ktérych mowa w Rozdziale 8
SWZ i dokumenty te oceni¢. Wynik tych czynnosci decydowaltbyo ostatecznym statusie jego oferty. Oferta wykonawcy
bytaby ofertg najwyzej oceniong, jednak jeszcze nie ofertg najkorzystniejszg. Nieuprawnione jest na tym etapie zakladanie
przez Odwolujgcego, ze wybdr jego oferty stanowit obowigzek Zamawiajacego, a w tym wypadku tylko zaniechanie
obowigzku moze by¢ podstawg stawianego zarzutu.
Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Przedmiotem zaméwienia — zgodnie z punktem 4 SWZ - jest:
A4.1. (...) ,Ocieplenie budynku szkoty oraz internatu i fgcznika’.
4.2. Zamowienie obejmuje prace wskazane w Opisie przedmiotu Zamowienia stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SWZ, w
szczegolnosci:
Zadanie 1: Ocieplenie budynku internatu i fgcznika:
Docieplenie styropapg dachu budynku internatu i tgcznika 660 m2
Docieplenie $cian z wykonaniem wyprawy budynku internatu i tgcznika 1 702 m2
Wymiana orynnowania i rur spustowych 182 m Wymiana obrobek blacharskich i gzymsdéw 5630 m Wykonanie o$wietlenia
zewnetrznego budynku 1 kpl.
Zadanie 2: Ocieplenie budynku szkoty:



Docieplenie dachu styropapg 660 m2

Docieplenie $cian z wykonaniem wyprawy 2 278 m2

Wymiana orynnowania i rur spustowych 180 m Wymiana obrébek blacharskich dachu i gzymséww 750 m

Wykonanie o$wietlenia zewnetrznego budynku 1 kpl.(...)

W postepowaniu ztozono 7 ofert. Zamawiajacy trzy oferty odrzucit na podstawie:

Oferta nr 1: art. 226 ust. 1 pkt. 2) lit. ¢) w zw. z art. 266 ustawy Pzp, oraz art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 266 ustawy
Pzp, 3) art. 226 ust. 1 pkt 12) w zw. z art. 266 ustawy Pzp.

Oferta nr 2: art. 226 ust. 1 pkt 12) oraz w zw. z art. 266 ustawy Pzp

Oferta nr 5: art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 266 ustawy Pzp,

Z kolei nastepne trzy oferty (Oferta nr 4, 6i 7), w tym oferta Odwotujgcego, zostaty odrzucone na podstawie: art. 226 ust.
1 pkt. 3) w zw. z art. 16 ust.1 oraz art. 226 ust. 1 pkt. 10) w zw. z art. 266 ustawy Pzp. W uzasadnieniu tych decyzji
Zamawiajgcy podat: (...) Zgodnie z treScig art. 266 ustawy Pzp, do przygotowania i prowadzenia przez zamawiajgcych
publicznych postepowania o udzielenie zamowienia klasycznego o warto$ci mnigjszej niz progi unijne stosuje sie przepisy
dziatu 11, z wyjgtkiem przepisow art. 83, art. 86, art. 87 ust. 3, art. 88-90, art. 97 ust. 2, art. 124, art. 125 ust. 2 6, art. 126,
art. 127 ust. 1, art. 129, art. 130, art. 132-188, art. 220, art. 227 ust. 1, art. 257, art. 264 i art. 265, chyba ze przepisy
niniejszego dziatu stanowig inaczej. Z kolei zgodnie z treScig art. 226 ust. 1 pkt. 3) Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest
niezgodna z przepisami ustawy oraz zgodnie z treScig art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte,
JezZeli zawiera btgd w obliczeniu ceny lub kosztu.

W formularzu ofertowym wykonawca zastosowat dwie stawki VAT: 8% i 23%.

W zwigzku z zastosowaniem przez Wykonawce roznych stawek VAT tj. stawki VAT 8% i VAT 23%, Zamawiajgcy celem
rozstrzygnigcia watplinos$ci co do poprawnos$ci zastosowania przez Wykonawce stawki podatku VAT skierowat sie z
wnioskiem o wydanie opinii prawno-podatkowej w zakresie okres$lenia wysokoSci stawki podatku VAT dla wiw zadania.
Zakres zamowienia w zwigzku z realizacjg ww. projektu obejmuje w ocieplenie budynku szkoty oraz internatu i tgcznika
Zespotu Szkot Centrum Ksztatcenia Rolniczego przy ul. Filmowej w Bydgoszczy. Budynek internatu Zespotu Szko
Centrum Ksztalcenia Rolniczego przy ul. Filmowej w Bydgoszczy stanowi budynek zbiorowego zamieszkania,
sklasyfikowanego w dziale 11, symbol 113 PKOB, jednak jako internat nie stuzy celom statego zamieszkania (okresowy
pobyt ludzi). Tym samym nie spetnia przestanki zaliczenia go do obiektéw budowlanych objetych spotecznym
programem mieszkaniowym. Jako przykiad wlasciwej oceny i interpretacji kompleksowego budynku wskazac nalezy
klasyfikacje przyjeta w interpretacji indywidualnej Dyrektora 1zby Skarbowej w Katowicach (IBPP 1/443937/08/PK) z dnie
31 lipca 2008 r. W stanie sprawy bedgcej przedmiotem wydanej decyzji obiekt stanowigcy osrodek szkolno-wychowawczy
w czes$ci ktérego mieszcza sie internaty dla mfodziezy niepetnosprawnej sklasyfikowanym zostat pod symbolem PKOB
1263. W wydanej interpretacji wskazano ,w sytuacji, gdy przedmiotem robét termomodernizacyjnych jest sklasyfikowany
w PKOB wdziale 12 obiekt budownictwa niemieszkalnego jako cato$¢ i umowy sg zawarte na realizacje ustugi w budynku
Jako cafosci, to stawka 22% [aktualnie 23%- przyp. autora] ma zastosowanie do cafto$ci robdt (zaréwno zwigzanych z
pomieszczeniami przeznaczonymi dla celéw mieszkaniowych jak i pomieszczen przeznaczonych na cele uzytkowe). W
przedmiotowej sprawie powyzsze bedzie miato zastosowanie w przypadku termomodernizacji budynku o$rodka szkolno-
wychowawczego oraz budynku szkoly sklasyfikowanych w PKOB 1263.” Do cafo$ci prac objetych przedmiotem
niniejszego Zamoéwienia winna by¢ zastosowana stawka VAT 23%. Reasumujgc, Zamawiajgcy uznaje, iz oferta
Wykonawcy:

a)jest sprzeczna z art. 16 ust. 1 ustawy Pzp (zastosowano preferencyjny VAT 8% w sytuacji, gdy z ustawy o podatku od
towardéw i ustug wynikat wwymadg zastosowania stawki 23% VAT, co nie zapewnia rownego traktowania wykonawcow — brak
poréwnywalnosci ofert).

b)zawiera bfgd w obliczeniu ceny, w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp. Przyjecie w ofercie nieprawidfowej
stawki podatku VAT jest zatem rownoznaczne z btedem w obliczeniu zawartej w ofercie ceny, polegajgcym na wadlivym
doborze przez wykonawce elementu majgcego niewgtplivie wptyw na obliczenie wysokosci zaoferowanej ceny. Innymi
sfowy, postuzenie sig przez wykonawce chocby tylko jednym nieprawidfowo okreslonym elementem kalkulacji ceny
przektada sig na wystgpienie bfedu w obliczeniu ceny, bez wezgledu na skale lub rozmiar stwierdzonego uchybienia
(Uchwata SN z dnia 20 paZdziernika 2011 r., lll CZP 52/11)

Ofertg spetniajgcg wymagania — jedyng spo$rod ztozonych i nieodrzuconych - zostata uznana Oferta nr 3 zceng 2 983
040,40 zt przewyzszajgca kwote, ktorg Zamawiajgcy zamierza przeznaczyé¢ na sfinansowanie zamdéwienia tj. podang na
otwarciu ofert kwote 2 692 000,00 zt brutto.

W odwotaniu wykonawca W TM kwestionujgc decyzje odrzucenia jego oferty podniést zarzut naruszeniaart. 226 ust. 1
pkt 10 Pzp oraz art. 16 pkt 1 Pzp z uwagi na btedne — jego zdaniem - przyjecie, ze zastosowanie preferencyjnej stawki
VAT nie zapewnia rownego traktowania wykonawcow, ze wzgledu na brak poréwnywalnosci ofert. W konsekwenciji
wskazat na naruszenie art. 239 ust.1 ustawy Pzp z uwagi na zaniechanie wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej oraz



art. 255 pkt 3 Pzp z uwagi na uniewaznienie postepowania, albowiem cena jego oferty jako najkorzystniejszej nie
przekracza kwoty, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

Zgodnie z dokumentacja tego postepowania wykonawcy w formularzu oferty zobowigzani byli poda¢ odrebnie cene netto i
stawke podatku VAT odrebnie dla kazdego z zadan (Zadania 1 i Zadania 2) oraz tgczng cene brutto. Odwotujacy zgodnie
ze wzorem formularza (zat. nr 3) podat:

()

Oferuje/eferujemyr™ wykonanie zamowienia zgodnie z zakresem robdt zamieszczonych w opisie przedmiotu zamowienia
zawartym w SWZ oraz dokumentacji projektows),

1.za cene ryczaitowa:

brutto ........... 2014 110,04 4t................. zi
(-er)s
Witym’;
a)Za zadanie 1: Ocieplenie budynku internatu i tgcznika:

netto.... 860 757,32.......... zt podatek VAT ...8... %, ccecceueennn. 68 860,59 ........... zt, brutto ............ 929

617,97 .o z
()

b)Za zadanie 2: Ocieplenie budynku szkoty:

netto........... 88170092................. zt
podatek VAT ...23... %, ..ccouuene. 202 791,21.......... zt, brutto ............ 1 084
492,13................ zi(...)

Izba rozpoznajgc zarzut naruszenia art. 226 ust.1 pkt 10 ustawy Pzp miata na uwadze dyrektywe z art. 534 ust. 1
Pzp zgodnie z ktéra: (...) ,strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzg skutki prawne” . W przedmiotowej sprawie Odwotujgcy jak i Zamawiajgcy
powolujgc sie na orzecznictwo przedtozyli opinie prawne, z ktdérych wynikato, ze:

1. wedtug opinii Odwotujacego (PKT IV): Uwzgledniajgc: brzmienie przepiséw podatkowych, aktualne orzecznictwo
sgdéw administracyjnych oraz wykfadnie celowosciowg (tzw ratio legis) przepisow w zakresie nizszych stawek dla
budownictwa o charakterze mieszkalnym - naleZzy uznac, zZe dla czynnosci dostawy, budowy, remontu, modernizacji,
termomodernizacji, przebudowy, robét konserwacyjnych dotyczacych obiektéw budowlanych lub ich cze$ci zaliczonych
do budownictwa objetego spotecznym programem mieszkaniowym (w tym internatow) moZliva jest stawkg 8% VAT.
Ewventualne ryzyko zanegowania tej stawki VAT wigze sie z pojedynczymi, negatywnymi interpretacjami (WIS) Dyrektora
Krajowej Informacji Skarbowej. Powyzsze ryzyko jest jednak niskie z uwagi na korzystne orzeczenie NSA z dnia 13
kwietnia 2023 r. (I FSK 1727/22) i pdzniejszych orzeczen wojewddzkich sgdow administracyjnych (m.in. wyrok WSA w
Opolu z dnia 14 lutego 2024 r. | SA/Op 334/23)".

2.Wedlug opinii Zamawiajgcego (pkt 51): Budynek Internatu nie spetnia definicji obiektu objetego spotecznym
programem mieszkaniowym, o ktorym mowa w art. 41 ust. 12 pkt 1 ustawy o VAT, a tym samym prace zwigzane z jego
modernizacjg/termomodernizacjg nie korzystajg z moZliwosci opodatkowania wedfug preferencyjnej stawki VAT 8%. W
konsekwencji, mfasciwg stawkg dla tego typu prac bedzie stawka VAT 23%.

W niniejszym postepowaniu ciezar udowodnienia (wykazania), ze mozliwe byto w odniesieniu do prac zwigzanych z
modernizacjg/termomodernizacjg budynku Internatu i fgcznikazastosowanie preferencyjnej stawki podatkowej,
spoczywat niewatpliwie na Odwolujgcym albowiem wykonawca sktadajgc oferte w zakresie Zadania 1 zastosowat
preferencyjng stawke i kwestionujgc podstawy odrzucenia jego oferty domaga sie uchylenia decyzji uniewaznienia
postepowania o zamowienie publiczne i w konsekwenciji wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej. Taki dowod na sporng
okoliczno$¢ nie zostat przediozony. Nie mozna za taki dowod uzna¢ powolywanego orzecznictwa, ktdre niewatpliwie
wigze ale tylko w danej sprawie, a ktore — jak zauwazyt sam Odwotujgcy - na przestrzeni ostatnich lat ulegaty zmianom.
Podobnie opinii, ktéra stanowi w istocie stanowisko wykonawcy.

Izba zwraca uwage i, co wymaga podkre$lenia, Zadanie 1 obejmowato nie tylko ocieplenie ,budynku internatu” ale i
tgcznika”. Zatem ocene zastosowaniastawki podatku VAT nalezato odnies¢ do catosci prac na Zadaniu 1. Dowod
powolany przez Odwolujgcego — wyciag z Projektu wykonawczego w pkt 4 (str 22) wskazuje takze jednoznacznie na
wyodrebnienie w ramach Zadania 1 dwoch obiektéw, a mianowicie ,Budynek ,Internatu” — kategoria zagrozenia ludzi ZL V
i ,Budynek ,tacznika”’— kategoria zagrozenia ludzi ZL Il podobnie jak Budynek ,Szkoly” zaliczony do Zadania 2, gdzie
stawka podatku VAT ustalona zostata w kwocie 23 %. Miarodajnym dowodem dla tej sprawy bytaby niewatpliwie Wigzgca
Informacja Stawkowa (WIS). Taka Wigzaca Informacja Stawkowa pozwala na uzyskanie prawomocnej informacii
dotyczacej stawki VAT, wiasciwej dla danego towaru badz ustugi, ktéra to informacja jest wigzgca dla organu



podatkowego. Co z kolei jest gwarancjg dla podatnikéw, ze dla sprzedawanych przez nich towaréw badz ustug zostata

zastosowana wiasciwa stawka VAT wedtug klasyfikacji CN (Nomenklatura Scalona) dla towardéw lub PKWiU (Polska
Klasyfikacja Wyrobow i Ustug) dla ustug i dodatkowo chroni podatnika w trakcie kontroli podatkowej w sytuacii, gdy dla
danego towaru/ustugi organ kontrolujgcy zakwestionuje stawke VAT. De facto organ podatkowy nie bedzie mogt jej

podwazy¢, a tym samym wynik kontroli w danej sprawie nie spowoduje negatywnych skutkéw dla podatnika. Niewatpliwie

tak jak wskazano w art. 42a ustawy o podatku od towaréw i ustug VAT uzyskanie takiej Wigzacej Informacji Stawkowej

jest mozliwe zarébwno przez podatnikdw (czynnych oraz zwolnionych z VAT) posiadajgcych numer identyfikacji

podatkowej (NIP) jak i przez zamawiajgcego (0soba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna nieposiadajgca

osobowo$ci prawnej, zobowigzana do stosowania ustawy Prawo zamowieri publicznych) w zakresie majgcym wpltyw na

sposob obliczenia ceny w zwigzku z udzielanym zamoéwieniem publicznym. Jednakze w tym stanie faktycznym Izba
uznata, co zostato wskazane wyzej, ze ciezar dowodu w pierwszej kolejnosci spoczywat na Odwotujgcym, albowiem to

wykonawca domaga sie zastosowania dla Zadania 1 stawki preferencyjnej. Izba takze zauwaza, ze Odwolujacy
powolujgc sie na orzecznictwo Sgdéw Administracyjnych w NSA oraz wyrok KIO pominal, ze prace, ktérychdotyczg

orzeczenia nie uwzgledniajg takiego zakresu jak na Zadaniu 1. Dotyczg one bowiem tylko obiektu kwalifikowanego w tym

orzecznictwie jako budynek zbiorowego zamieszkania z mozliwoscig zastosowania stawki 8 %, podczas gdy prace na

Zadaniu 1 dotycza nie tylko takiego obiektu, ale réwniez wyodrebnionego w dokumentacji obiektu oznaczonego jako

tacznik, ktory trudno uzna¢ za obiekt statego zamieszkania. Cena za Zadanie 1 ma dotyczy¢ tych dwoch obiektow

tacznie. Niewatpliwie Wigzace Informacje Stawkowe powolywane przez Zamawiajgcego takze dotyczg tylko obiektu
kwalifikowanego w tych stanowiskach jako budynek zbiorowego zamieszkania, a zatem chociazby z tego powodu nie

mogg mie¢ odpowiedniego zastosowania do oceny stawki podatku VAT dla prac na Zadaniu 1. Jednakze wskazane

powyzej okolicznosci i wskazany ciezar dowodu, ktory spoczywat na Odwolujgcym, nie pozwolity na podwazanie decyzji

Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwolujgcego na podstawieart. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp. Izba rowniez zauwaza, ze

kwestia podatkowa na Zadaniu 1 z uwagi na odmienne stanowiska organu podatkowego jak i sgdéw administracyjnych, a

takze z uwagi na mieszany charakter prac na Zadaniu 1 mogta by¢ niewatpliwie przedmiotem pytania do tresci SWZ
kierowanym w oparciu o art. 135 ust.1 ustawy Pzp.

Wobec powyzszych ustalen nie mogt takze podlega¢ uwzglednieniu podnoszony w odwotaniu zarzut naruszenia
art. 16 pkt 1) ustawy Pzp oraz zarzut naruszenia art. 239 ust.1 ustawy Pzp i w konsekwencji zarzut naruszenia art. 255
pkt 3 Pzp, albowiem ceny niepodlegajacej odrzuceniu oferty przekracza kwote, ktdrg Zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia.

O kosztach postgpowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1
oraz rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotfania z dnia 30 grudnia 2020 r.
(Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) (rozporzgdzenie) oraz § 7 ust. 2 pkt 2 i ust. 3 tego rozporzadzenia.

W Swietle powyzszego orzeczono jak w sentenciji.



