Sygn. akt KIO 2762/24
WYROK
Warszawa, dnia 26 sierpnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Maigorzata Jodiowska
Protokolant:Piotr Ceglowski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 sierpnia 2024 r.
przez wykonawce ELEKTROMETAL SPOtKA AKCYJNA z siedzibg w Cieszynie w postepowaniu prowadzonym prze
zamawiajgcego JASTRZEBSKA SPOLKA WEGLOWA SPOEKA AKCYJINA z siedzibg w Jastrzebiu-Zdroju
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajacego OPA CARBO SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOS
z siedzibg w Tychach
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, a w jej ramach odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. art.
224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych oferty wykonawcy OPA CARBO SPOtKA
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Tychadbrego wyjasnienia nie uzasadnity podanej w
ofercie ceny
2.Kosztami postepowania odwolawczego obcigzazamawiajgcego JASTRZEBSKA SPOLKE WEGLOWA SPOL
AKCYJNA z siedzibg w Jastrzebiu-Zdroju i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce ELEKTROMETAL SPOtKAAKCYJNA z siedzibg w Cieszynie tytute
wpisu od odwotania oraz kwote po 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes$éset ztotych zero groszy) poniesiong
przez ww. wykonawce oraz Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika
2.2.zasadza od zamawiajgcego JASTRZEBSKA SPOLKA WEGLOWA SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Jastrze
Zdroju na rzecz wykonawcy ELEKTROMETAL SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Cieszynie kwote 18 600 zt 00 -
(stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero groszy) stanowigcg koszt poniesiony przez ww. wykonawce
tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .........ccooveviiiiiiiiiean
Sygn. akt KIO 2762/24
UZASADNIENIE:

Zamawiajagcy - JASTRZEBSKA SPOLKA WEGLOWA SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Jastrzebiu-Zd
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia pn: ,Modernizacja rozdzielni 6 kV
R-2z wraz z dostawg transformatora 6/0,4kV 1600kVA w JSW S.A. KWK ”"Borynia-Zofiowka-Bzie” Ruch ,Zofibwka”, n
referencyjny: 134/P/23.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamowienia jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zaméwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp”.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia jest rowna lub przekracza progi unijne okreslone w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 3 ustawy Pzp

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 6 lutego 2024 r.
pod numerem: 76531-2024.

W postepowaniu tym wykonawca ELEKTROMETAL SPOtKA AKCYJNA z siedzibg w Cieszynie (dal
LOdwolujacy”) w dniu 5 sierpnia 2024 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci i
zaniechan Zamawiajgcego, tj.:

[A] Czynnos¢ wyboru oferty ztozonej przez wykonawce Opa- Carbo Sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach jako oferty

najkorzystniejszej w sytuaciji, gdy oferta ta powinna zosta¢ odrzucona,

[B] Zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Opa-Carbo Sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach mimo, ze zlozona przez tego

wykonawce oferta zawiera razgco niskg cene.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 i art. 362 pkt 1 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy, ktéra
zawiera razgco niskg cene, co w konsekwencji doprowadzito do wadliwego wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej,

2.art. 16 pkt 1 PZP poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji
oraz rébwnego traktowania wykonawcow, ze wzgledu na zaniechanie odrzucenia oferty Opa-Carbo i dokonanie jej
wyboru jako oferty najkorzystniejszej, pomimo iz oferta ta zawiera razgco niskg cene.



Odwotlujacy wniést o:
1.dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw wnioskowanych w Odwotaniu i na rozprawie;
2.uwzglednienie Odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
- uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
- odrzucenie oferty Opa-Carbo Sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach jako oferty zawierajgcej razgco niska cene,
- powtdrzenie badania i oceny ofert,
3.zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego zwrotu kosztdéw niniejszego postepowania, w tym kosztow
zastepstwa radcowskiego wedtug rachunku ztozonego na rozprawie.
W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw i zgdar Odwolujacy wskazat m.in.:

Odwolujacy zwrocit uwage, ze w skierowanym do Opa-Carbo wezwaniu z dnia 04.07.2024 r., opartym na
przepisie art. 224 ust. 112 PZP, Zamawiajgcy zwrécit sie ,,0 udzielenie wyjasnien, w tym ziozenia dowodow w zakresie
wyliczenia ceny, w szczegdlnosci w zakresie okreSlonym w art. 224 ust. 3 pkt 1)-8) PZP”. Zamawiajacy nie tylko zatem
wskazat powody (przestanki) skierowanego do wykonawcy wezwania, ale tez okreslit przedmiot i zakres niezbednych
wyjasnien oraz podkreslit obowigzek wykonawcy przediozenia stosownych dowodéw na poparcie jego twierdzen.
Tymczasem ztozone przez Opa-Carbo wyjasnienia z dnia 08.07.2024 r. nie speniajg ani wymagan wynikajgcych z tresci
skierowanego do niej wezwania, ani z przepisow art. 224 ust. 1 — 5w zw. z art. 7 362 pkt 1 PZP. Wykonawca przedstawit
swoje twierdzenia co do tego, ze jego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej, jednak nie udzielit kompletnych wyjasnien w
zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego (art. 224 ust. 3 pkt 1-8 PZP), jak tez nie przedstawit zadnych dowodoéw na
poparcie swoich twierdzen. Odwotujgcy podkreslit, ze w okolicznosciach sprawy obowigzek ztozenia dowodoéw wynikat
nie tylko z norm PZP, ale tez Zamawiajgcy zaakcentowat go w wezwaniu skierowanym do Opa-Carbo, ktorego trescig
wykonawca byt zwigzany. Odwolujacy zwrocit uwage, ze przepisy nie okreslajg katalogu dowodow, ktére wykonawca
zobowigzany jest przediozy¢ celem uzasadnienia racjonalnosci i rynkowego charakteru oferowanej ceny, a wykonawca
ma swobode co do doboru dowodoéw, jednak muszg byé one adekwatne do skiadanych wyjasnien i potwierdzac
okolicznosci w nich zawarte. Zamawiajgcy musi bowiem mie¢ mozliwo$¢ weryfikacji ztozonych wyjasnien.

Odwolujacy podniost, ze w swoich wyjasnieniach Opa-Carbo nie wyczerpata wymaganego przedmiotu wyjasnien,
a w zakresie, w jakim powotata sie na rézne okolicznosci (jak uzyskanie korzystnych warunkéw zakupow od
poddostawcéw, rézne czynniki pozwalajgce na optymalizacje czasu realizacji prac i ograniczenie kosztéw pracy,
do$wiadczenie wynikajgce z realizacji podobnych ustug dla innych podmiotow, rzeczywiste koszty pracy), w zaden
sposéb ich nie wykazata. W szczeg6lnosci wykonawca nie udowodnit jakie i na jakie materiaty otrzymat od swoich
poddostawcow szczegolnie korzystne warunki zakupu i jak te warunki przektadajg sie na oferowang przez niego cene; na
czym polegajg usprawnienia procesOw realizacji prac, ktore wykonawca posiada, i jak przektadajg sie one na
optymalizacje czasu pracy i ograniczenie jej kosztéw, a w konsekwencji, jak i w oparciu o jakie czynniki wykonawca
skalkulowat naktad pracy niezbedny dla wykonania zamowienia, jak ksztattujg sie koszty pracy przewidzianej przez
wykonawce dla realizacji zaméwienia; z realizacji jakich ustug ma wynikaé szczegdélne doswiadczenie wykonawcy i jak
przektada sie ono na oferowang przez niego cene. Zdaniem Odwotujgcego brak przedstawienia dowodoéw na poparcie
zaprezentowanych twierdzen pozbawit Zamawiajgcego mozliwosci ich weryfikacji, a co za tym idzie przesadzit o
ziszczeniu sie przestanek z art. 224 ust. 6 i art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP do odrzucenia oferty Opa-Carbo.

Odwolujacy podniost, ze do swoich wyjasnien Opa-Carbo zalgczyta jedynie dokument stanowigcy — wg
o$wiadczenia wykonawcy — kalkulacje cenowa, jednak nawet ten dokument nie dowodzi Zadnego ze szczegdlnych
czynnikdw cenotwérczych pozwalajgcych na ustalenie, ze oferowana przez Opa-Carbo cena nie zawiera ceny razgco
niskiej. Wspomniana kalkulacja zawiera jedynie pie¢ pozycji, w tym trzy ogélne pozycje skladowe ceny (materiaty,
robocizna, zysk) oraz dwie pozycje prezentujgce sume pozycji skladowych. Takiego zestawienia nawet nie sposob
kwalifikowac jako kalkulacji cenowej, gdyz jest ono bardzo og6lne, nieweryfikowalne i nie poparte jakimikolwiek dowodami.
Nalezy zauwazy¢, ze na podstawie przedstawionego zestawienia Zamawiajgcy nie jest w stanie ustali¢ chocby czy
zatozenia do kalkulacji sg zgodne z dokumentacjg postepowania, czy wykonawca ujgt w kalkulacji wszystkie niezbedne
koszty realizacji zamdwienia, w jaki sposdb wykonawca wyliczyt cene poszczeg6lnych etapdw rozliczeniowych
(wyspecyfikowanych w formularzu ofertowym), nie wiadomo jak do kalkulacji zostaty wyliczone wszystkie kluczowe
stawki (np. dotyczace sprzetu, zasobdw ludzkich, materiatow, kosztow administracyjnych), jakg przyjeto technologie czy
organizacje ustug, ani czy wykonawca jest w stanie wykona¢ zaméwienie za zaoferowang cene. Reasumujgc, w oparciu
0 przedstawiong przez Opa-Carbo kalkulacje nie sposéb ustali¢ jakie okolicznosci wtasciwe wykonawcy spowodowaty
obnizenie ceny jego oferty, w jaki sposob okolicznosci te spowodowaty obnizenie ceny i jakich oszczednos$ci wykonawca
mogt dzieki nim dokonac. Komentowany dokument nie moze zatem stanowi¢ podstawy do stwierdzenia, ze wykonawca
skutecznie wykazat, ze oferowana przez niego cena nie jest razaco niska.

Przedstawione okolicznoéci rozstrzygaja, ze Wykonawca nie sprostat obowigzkowi wyrazonemu w art. 224 ust. 5
PZP i nie wykazat realnosci zaoferowanej przez niego ceny, co rozstrzyga o koniecznosci odrzucenia jego oferty na



podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 i 362 pkt 1 PZP, jako zawierajgcej razgco niskg cene. Zaniechanie
odrzucenia oferty Opa-Carbo stanowito naruszenie przepisow art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 i art. 362 pkt 1
PZP. Jednoczesnie, z uwagi na nieodrzucenie oferty podlegajgcej odrzuceniu, skutkowato naruszeniem art. 16 pkt 1 PZP
poprzez przeprowadzenie postgpowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji oraz réwnego
traktowania wykonawcow.

W dalszej czeSci uzasadnienia Odwotujgcy wskazal, ze wskutek okolicznosci przedstawionych wyzej
Zamawiajgcy jednoczesnie naruszyt przepis art. 16 pkt 1 PZP poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcoéw, ze wzgledu na zaniechanie
odrzucenia oferty Opa-Carbo i dokonanie jej wyboru jako oferty najkorzystniejszej, pomimo, iz oferta ta zawiera razgco
niska cene.

Nie budzi watpliwosci, ze oferta, ktéra podlega odrzuceniu z uwagi na spetnienie ustawowych przestanek
odrzucenia, nie moze zosta¢ oceniona i wybrana jako oferta najkorzystniejsza. Takie dziatanie zamawiajgcego narusza
nie tylko stosowne przepisy stanowigce podstawe prawng do odrzucenia oferty, ale tez przepis art. 16 ust. 1 PZP
wyrazajgcy kluczowg dla rezimu zamowien publicznych zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow. Zasady te naktadajg na zamawiajgcego obowigzek jednakowego traktowania wykonawcow na kazdym
etapie postepowania, bez stosowania przywilejéw i srodkow dyskryminujgcych wykonawcow ze wzgledu na ich
wiasciwosci. Ich przestrzeganie polega na stosowaniu jednej miary do wszystkich wykonawcoéw. Jednym z przejawow tej
zasady jest spoczywajgcy na zamawiajgcym obowigzek dokonywania oceny ofert wedtug wcze$niej sprecyzowanych i
znanych wykonawcom kryteribw, na podstawie dokumentéw przedkladanych zgodnie z obowigzujgcg procedurg, bez
stosowania jakichkolwiek preferencji wobec niektorych podmiotow.

W ztozonej pismem z dnia 20 sierpnia 2024 r. odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutéw
zawartych w odwotanych i wniost o ich oddalenie w catosci.

W uzasadnieniu Zamawiajacy wskazat min.:

Zamawiajacy przytoczyt szereg orzeczen Krajowej Izby Odwotawczej dotyczacych razaco niskiej ceny.

Zamawiajgcy podkreslit, ze wezwanie zamawiajgcego miato charakter ogélny. To przez pryzmat wezwania
zamawiajgcego oceniane mogly by¢ wyjasnienia wykonawcy: Opa-Carbo sp. z 0.0. w Tychach. Tre§¢ wezwania nie
precyzowata konkretnych elementéw, ktére majg zostaé uwzglednione w tresci wyjasnienr, w tym nie okreslono
dowodoéw, ktére miatyby zosta¢ przez wykonawcoéw ziozone i nie wskazano, na obligatoryjny charakter ztozenia
dowodow.

Dalej Zamawiajgcy podnidst, Ze ocena zarzutdw odwotania nie moze pomija¢ okolicznosci, ze odwotujgcy nie
przedstawit Zadnych dowodow potwierdzajgcych teze, jakoby ceny zaproponowane przez przystepujgcego miaty
rzeczywiscie charakter ceny razgco niskiej. Odwolujgcy poprzestat bowiem na wskazaniu, ze zgodnie z art. 537 pzp
ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, ktory ja ztozyt. Tymczasem w
orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym ciezar dowodu ustalony w
sposéb przewidziany w art. 537 pzp nie zwalnia odwotujgcego od udowodnienia okoliczno$ci przemawiajgcych za
konieczno$cig uznania ceny za razgco niska, zwlaszcza w sytuacji, gdy zamawiajgcy nie miat watpliwosci co do
realnosci ceny oferty.

Koncowo Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze cena w ofercie przystepujgcego zostata ustalona w drodze aukciji
elektronicznej, stanowigcej drugi etap postepowania nr 134/P/24. Odwolujgcy brat aktywny udziat w tejze aukcji i po jej
przeprowadzeniu cena oferty odwolujgcego zostata zaoferowana na poziomie niemal identycznym, do ceny zawartej w
ofercie przystepujgcego. Odwotujgcy zaoferowat kwote 2.688.000,00 zt netto, przy ofercie przystepujagcego w wysokosci
2.680.600,00 zt netto. Réznica pomiedzy ceng zawartg w ofercie odwotujgcego oraz przystepujgcego wyniosta 7.400,00
zt i obejmowata wytgcznie jedno postapienie. Niewatpliwie w drodze aukciji elektronicznej zamawiajacy uzyskat znacznie
korzystniejszg cene, od poczatkowo zaktadanej. Jednakze do opisanego wyzej poziomu cenowego licytowato wielu
wykonawcow. 5 Sam odwotujgcy zaoferowat wykonanie umowy w cenie niemal identycznej, do ceny zaoferowanej przez
przystepujacego. Stad nalezy uznac, ze cena uzyskana w postepowaniu jest cena rynkowg i nie nosi znamion ceny
razgco niskiej.

Wykonawca OPA CARBO SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Tychach (i
,Uczestnik postepowania”) zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Pismem z
dnia 20 sierpnia 2024 r. ww. wykonawca ustosunkowat sie do zarzutéw podniesionych przez Odwotujgcego i wnidst o
oddalenie odwotania w catosci.

Krajowa Izba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron oraz Uczestnika
postepowania uwzgledniajagc dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w tym w
szczegolnosci wezwanie do zlozenia wyjasnien, odpowiedz na wezwanie, jak réwniez biorgc pod uwage
oswiadczenia i stanowiska Stron oraz Uczestnika postepowania wyrazone odpowiednio w odwotaniu,



odpowiedzi na odwolanie, piSmie procesowym, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w
protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostala wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j.
istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopuscié do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce OPA CARBO SPOLKA :Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Tychablszystkie warunki formalne zwigzane ze zgloszonym
przystgpieniem zostaty speilnione. Co za tym idzieww. wykonawca skutecznie zgtosit swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego, stajgc sie Uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izba nie zaliczyta w poczet materialu dowodowego dowodéw wymienionych przez Uczestnika postepowania w

piSmie z dnia 20 sierpnia 2024 r. a zlozonych na rozprawie, tj. Kosztorys szczegotowy; Oferta PKIMSA Carboautomatyka
S.A. z dnia 24.06.2024 r.; Oferta JSW IT SYSTEM Sp. z 0.0. z dnia 01.07.2024 rQferta P.P.H.U.,PROSPER” Sp. z 0.0.
z dnia 03.07.2024 r.; Zbiorcza lista ptac; Wydruk z programu Impuls EVO 1.5 firmy BPSCZanonimizowane umowy o
prace zawarte z przystepujgcym; Dokumenty referencyjne.
Dokumenty odnoszg sie do okolicznosci zwigzanych ze ztozonymi wyjasnieniami razgco niskiej ceny. Wykonawca
wezwany do ziozenia wyjasnien razgco niskiej ceny zobowigzany jest sktada¢ dowody potwierdzajgce ztozone
wyjasnienia najpdzniej w terminie wskazanym przez zamawiajgcego. W zwigzku z powyzszym Izba uznata ww. dowody
za niedopuszczalne na tym etapie.

Izba nie zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dowoddw ztozonych przez Zamawiajgcego na posiedzeniu, fj.
skanu wezwania skierowanego do Uczestnika postepowania do przediozenia dowodéw z dnia 14 sierpnia 2024 r., jak
rowniez pisma Uczestnika z dnia 19 sierpnia 2024 r. stanowigcego odpowiedz na wezwanie. Po pierwsze, Zamawiajgcy
nie wskazat na jakiej podstawie prawnej i faktycznej skierowat wezwanie do przedtozenia dowoddéw. Po drugie, jak juz
wskazano wyzej, dokumenty odnoszg sie do okolicznosci zwigzanych ze ztozonymi wyjasnieniami razgco niskiej ceny.
Uczestnik postepowania dowody potwierdzajgce ztozone wyjasnienia obowigzany byt przediozyé wraz z wyjasnieniami z
dnia 8 lipca 2024 r. Izba uznata, ze czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na wezwaniu do przedtozenia dowodow
dotyczacych ztozonych uprzednio wyjasnieh zmierzata do obejScia prawa.

Izba postanowita poming¢ twierdzenia Odwotujgcego zawarte w piSmie z dnia 22 sierpnia 2024 r. dotyczace
kalkulacji cenowej Uczestnika postgpowania (lit a i b str. 4). Zgodnie z art. 555 ustawy Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do
zarzutdw, ktdre nie byly zawarte w odwotaniu. Wykonawca w odwotaniu musi wskazac tre$¢ przepisu, ktory zostat przez
zamawiajgcego naruszony, a w uzasadnieniu faktycznym poda¢ wszystkie okolicznosci potwierdzajgce zasadnosc
twierdzen wyrazonych w odwotaniu. Podkresli¢ nalezy, ze samo wskazanie czynno$ci zamawiajgcego oraz
naruszonych przez niego przepisow ustawy nie tworzy zarzutu. Zarzut jest substratem okolicznosci faktycznych
i prawnych, ktére powinny by¢é wskazane w odwotaniu i to wiasnie one zakre$lajg granice rozpoznania odwotania.
Niezaleznie od podstawy prawnej wskazanego naruszenia, nowe okolicznosci faktyczne podnoszone po wniesieniu
odwotania stanowig nowe zarzuty, ktére nie byly zawarte w odwotaniu. Nie mogg one zatem byé brane pod uwage
w trakcie rozpoznania odwotania przez Izbe.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest modernizacja
rozdzielni 6 kV R-2z wraz z dostawg transformatora 6/0,4kV 1600kVA w JSW S.A. KWK "Borynia-Zofiowka-Bzie” Rucl
LZofibwka

W dniu 28 czerwca 2024 r. Zamawiajgcy przeprowadzit aukcje elektroniczng, w wyniku ktorej najwyzszg liczbe
punktéw otrzymat Uczestnik postepowania, oferujgc najnizszg cene wykonania zaméwienia, wynoszacg 3.296.978,10 zt
brutto. Druga pozycje w rankingu ofert uzyskata oferta Odwotujgcego.

Zamawiajgcy pismem z dnia 4 lipca 2024 r. wezwat Uczestnika postepowania do udzielenia wyjasnien, w tym
zfozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny. Zamawiajgcy w wezwaniu wskazat: Z uwagi na fakt, iz cena catkowita
Panstwa oferty jest nizsza o okoto 32,83% od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania, zamawiajgcy na podstawie art. 224 ust. 1 i 2 PZP zwraca sie o udzielenie
wyjasnien, wtym ztoZzenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny, w szczegdlnosci w zakresie okreslonym w art. 224 ust. 3
pkt 1)-8) PZP. (...)
Zamawiajgcy zgodnie zart. 224 ust. 6 PZP odrzuci oferte wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasniern w wyznaczonym
terminie lub jeZeli ztoZzone wyjasnienia z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.
W odpowiedzi na wezwanie, Uczestnik postepowania w piSmie z dnia 8 lipca 2024 r. wyjasnit, co nastepuje:

Pismem z dnia 26 lipca 2024 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow, ze dokonat wyboru najkorzystniejszej



oferty, ktdrg jest oferta wykonawcy Opa-Carbo Sp. z 0.0., ul. Budowlanych 168, 43-100 Tychy.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutdéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 ustawy Pzp, przepisy stanowigce podstawg prawng
zapadfego rozstrzygniecia wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp Zamawajgcy odrzuca oferte,
jezeli: jej tre$c jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawajgcy odrzuca oferte wykonawcy, jezeli zawiera razgco niskg
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Z kolei zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzpodrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega
oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztoZzone wyjasnienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy.

Art. 537 ust. 1 i 2 ustawy Pzp stanowi, ze cieZzar dowodu, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na:
1) wykonawcy, ktory jg ztoZyt, jezZeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego; 2) zamawiajgcym, jezeli
wykonawca, ktory ztozyt oferte, nie jest uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zZamowienia w Sposob: zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

Izba za zbedne uznata przytaczanie definicji razgco niskiej ceny opartej na piSmiennictwie i orzecznictwie wobec
ich powszechnej dostepnosci i przytoczenia w pismach Stron.

W pierwszej kolejnosci niezbedne jest uczynienie klika uwag natury ogolnej, ktére rzutowaly na ocene wyjasnien
Uczestnika postepowania w zakresie razgco niskiej ceny.

W orzecznictwie wielokrotnie podkreslano i z tym nalezy sie zgodzi¢, ze obowigzkiem wykonawcy jest
dostarczenie konkretnych, spojnych, jasnych, logicznych i wyczerpujgcych wyjasnien wraz z dowodami na ich
potwierdzenie. Wykonawca winien poda¢ zamawiajgcemu wszystkie informacje dotyczgce kalkulacji zaoferowanej ceny,
m.in. sposoby kalkulacji, zatozenia do kalkulaciji, istotne elementy majgce wplyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny etc.
Wyjasnienia majg rozwia¢ watpliwo$ci zamawiajgcego (a w postepowaniu odwotawczym Krajowg Izbe Odwotawczg) co
do wystgpienia razgco niskiej ceny.

W skazywanie przez wykonawcow ogodinych, szablonowych wyjasnien, ze oferowana cena nie ma charaktery razaco
niskiej ceny, jest realna, ekwiwalentna do przedmiotu zamowienia, wykonawca posiada odpowiednie zaplecze
techniczne i logistyczne, duze do$dwiadczenie etc. sg niewystarczajgce i nie wnoszg niczego istotnego do sprawy.

Wystosowanie wezwania w trybie art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Pzp oznacza dla wykonawcy obowigzek wykazania,
ze zaproponowana przez niego cena lub proponowany koszt (wzglednie ich istotne czesci skladowe) nie ma charakteru
razgco niskiego. Obowigzkiem wykonawcy jest wigc dostarczenie wyczerpujgcych wyjasnien. Co istotne, nawet
skierowanie do wykonawcéw wezwanie o standardowej treSci, bez skonkretyzowania swoich watpliwosci odnosnie ceny
ofertowej nie zwalnia wykonawcy z obowigzku ziozenia wyjasnien, ktére w zakresie przedstawionych przez niego
informacji sg konkretne, spéjne i wyczerpujace.

Wymaga podkreslenia, ze wyjasnienia wykonawcy nie moga stanowi¢ jedynie formalnej odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego. Wyjasnienia wykonawcy muszg by¢ na tyle konkretne i szczegdlowe, aby na ich podstawie
zamawiajacy byt w stanie dowiedzie¢ sig, jakie okoliczno$ci wtadciwe wzywanemu do wyjadnien wykonawcy,
spowodowaty obnizenie ceny jego oferty, w jaki sposéb okolicznosci te spowodowaty obnizenie ceny i jakich
oszczednoSci wykonawca mégt dzieki nim dokona¢. Obowigzkiem wykonawcy jest zatem przedstawienie takich
sktadnikéw i wykazanie indywidualnych czynnikow wptywajgcych na to, ze wykonawca mogt zaoferowac nizszg cene.
Dodatkowo, ustawodawca wymaga, aby wskazane w wyjasnieniach informacje byly poparte dowodami.

Jezeli zamawiajgcy wzywa wykonawce do udzielenia wyjadnien, w tym zioZzenia dowodow dotyczacych
wyliczenia ceny oferty, to jego obowigzkiem, jako profesjonalisty biorgcego udzial w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego, jest zado$éuczynienie temu wezwaniu. Skfadanie wyja$nien ogdinych, niepopartych dowodami
powoduje, ze wykonawca ponosi negatywne skutki niewykazania zasadnosci swoich twierdzen.

Przechodzgc do zarzutéw odwotania wskazac nalezy, co nastepuje:

W ocenie Izby wyjasnienia udzielone przez Uczestnika postepowania nie byly szczegdtowe, kompletne ani tez
rzetelne. Powyzsze niejako potwierdzit zaréwno Zamawiajgcy jak i Uczestnik postepowania skladajgc na etapie
postepowania odwotawczego dos¢ obszerne dowody, ktdérych zabrakto na etapie sktadania wyjasnien.

Racje miat Odwotujgcy wskazujac, ze z wyjasnien nie wynika jakie i na jakie materiaty Uczestnik otrzymat



korzystne warunki zakupu i jak te warunki przedktadajg sie na zaoferowang cene, jakie sg koszty pracy, jakie zatozenia
do wyliczenia ceny przyjat Uczestnik, czy zostaty wyliczone stawki dotyczgce np. sprzetéw, koszty administracji. Majac
gotostowne twierdzenia Uczestnika oraz kalkulacje sktadajacg sie z trzech pozyciji nie sposob uzna¢, ze wyjasnienia
uzasadnity podang w ofercie cene.

Izba zwraca réwniez uwage, ze weryfikacja wyjasnien wykonawcy nie moze ogranicza¢ sie do bezrefleksyjnego
przyjecia przez Zamawiajgcego zatozen wykonawcy za prawidiowe.

Koncowo warto zwroci¢ uwage, ze zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzpnie tylko nieudzielenie wyjasnien w
wyznaczonym terminie skutkuje koniecznoscig odrzucenia oferty, ale takze ziozenie takich wyjasnien, ktére nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny. Podkresli¢ jednoczesnie w tym miejscu nalezy, ze ustawodawca nie przewidziat
mozliwosci zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy w sytuacji, gdy co prawda wyjasnienia sg ogolne i nie zostaty
poparte dowodami, ale podejrzenia dotyczace razgco niskiej ceny nie byty uzasadnione.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2w zw. z § 5pkt 1 litai 2 litb
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtlowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Majac powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.

Przewodniczaca: ........cceovviiiiiiiiiean



