Sygn. akt: KIO 2742/24
Sygn. akt: KIO 2743/24
WYROK

Warszawa, dnia 26 sierpnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach
Czfonkowie: Mateusz Paczkowski

Katarzyna Paprocka

Protokolant:Rafat Komon

po rozpoznaniu odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 sierpnia 2024 r. przez:
A. wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: 1. D.S., prowadzacego dziatalno$é
gospodarczg pod firma: D.S. ,SZADEK” i 2. G&P Team sp. z 0.0. z siedzibg w todzi — sygn. akt: KIO 2742/24
B.wykonawce BIT sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — sygn. akt: KIO 2743/24

w postepowaniu prowadzonym przez Ministerstwo Finansow w Warszawie

Uczestnik po stronie Odwolujgcego - wykonawca BIT sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,zgtaszajgcy przystapienie do
postepowania odwolawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 2742/24

Uczestnik po stronie Zamawiajgcego - ,BAROSZ-GWIMET” sp. z o0.0. z siedzibg w Marklowicach, zgtaszajac
przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 2742/24 oraz KIO 2743/24

Uczestnik po stronie Zamawiajgcego - wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia:1. D.S.,
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: D.S. ,SZADEK” i 2. G&P Team sp. z o.0. z siedzibg w todzi,
zgtaszajgcy przystapienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 2743/24

orzeka:

l. w sprawie o sygn. akt: KIO 2742/24:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 2, opisanego w punkcie 2.2.petitum odwotania i nakazuje
Zamawiajgcemu — Ministerstwu Finanséw: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenie
czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy ,BAROSZ-GWIMET” sp. z 0.0. z siedzibg w
Marklowicach na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

3 . Kosztami postepowania obcigzawykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: 1. D.S.,
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: D.S. ,SZADEK” i 2. G&P Team sp. z 0.0. z siedzibg w todzi w
czesci 3/4 oraz Zamawiajgcego — Ministerstwo Finanséw w czesci 1/4 i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych
zero groszy), uiszczong przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: 1. D.S., prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: D.S. ,SZADEK” i 2. G&P Team sp. z 0.0. z siedzibg w todzitytutem wpisu od
odwotania; kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych zero groszy), poniesiong przez Odwolujgcego
tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 69 zt 00 gr (stownie: sze$¢dziesigt dziewig¢ ztotych) poniesiong przez
Odwolujacego tytutem kosztow zwigzanych z dojazdem na rozprawe, a takze kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
sze$éset zlotych zero groszy), poniesiong przez Zamawiajgcego - Ministerstwo Finanséw, tytulem wynagrodzenia
petnomocnika.

3.2. zasgdza od Zamawiajgcego: Ministerstwa Finanséw na rzecz wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia: 1. D.S., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: D.S. ,SZADEK” i 2. G&P Team sp. z 0.0. z
siedzibg w todzi kwote 3 217 zt 25 gr (stownie: trzy tysigce dwiescie siedemnascie ztotych dwadziescia pie¢ groszy),
stanowigcg nalezng Odwotujgcemu, po stosunkowym rozdzieleniu, czes¢ kosztéw postepowania odwotawczego.



Il. w sprawie o sygn. akt: KIO 2743/24:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu opisanego w punkcie 1) lit. a) petitum odwotania i nakazuje Zamawiajagcemu
— Ministerstwu Finanséw: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenie czynnosci badania
i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy ,BAROSZ-GWIMET” sp. z 0.0. z siedzibg w Marklowicach n:
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamédwien publicznych.

2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

3. Kosztami postepowania obcigza wykonawce BIT sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w cze$ci 2/3 oraz Zamawiajgcego
— Ministerstwo Finanséw w czesci 1/3 i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych
zero groszy), uiszczong przez wykonawce BIT sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutlem wpisu od odwotania; kwote 3
600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset zlotych zero groszy), poniesiong przez Odwotujgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika, kwote 17 zt 00 gr (stownie: siedemnascie ztotych zero groszy) uiszczong od ztozonego petnomocnictwa,
a takze kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$céset ztotych zero groszy), poniesiong przez Zamawiajgcego -
Ministerstwo Finansow, tytulem wynagrodzenia pethomocnika.

3.2. zasadza od Zamawiajgcego: Ministerstwa Finanséw na rzecz wykonawcyBIT sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
kwote 5 472 zt 33 gr (stownie: pie¢ tysiecy czterysta siedemdziesigt dwa zlote trzydziesci trzy grosze), stanowigca

nalezng Odwotujgcemu, po stosunkowym rozdzieleniu, czesS¢ kosztow postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca:.........coooeeiiiiiie
Czionkowie:
Sygn. akt: KIO 2742/24
Sygn. akt: KIO 2743/24
UZASADNIENIE

Zamawiajacy — Ministerstwo Finanséw — prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2023 r., poz. 1605, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, na realizacje zadania pn.:,Rozbidrka i utylizacja
Lokalizacji Infrastruktury Przydroznej Krajowego Systemu Poboru Optat”, numer referencyjny: R/049/23/DPO/G.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 27.12.2023 r.,
pod numerem 790751-2023 WartoS¢ zamowienia przekracza progi unijne, okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ustawy Pzp.

Sygn. akt: KIO 2742/24

W dniu 1 sierpnia 2024 roku wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: 1. D.S., prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Dariusz Szadkowski ,SZADEK” i 2. G&P Team sp. z 0.0. z siedzibg w Lodzi (zwani
dalej tgcznie: ,Odwotujgcym”) wniesli odwotanie wobec niezgodnych z przepisami Pzp czynnosci/zaniechan
Zamawiajgcego, polegajagcych na:

1.1. zaniechaniu odrzucenia oferty ziozonej przez Barosz-Gwimet sp. z o.0. (dalej jako: ,Barosz-Gwimet”), ktorej
zlozenie stanowito czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji (dalej jako: ,,uznk”);

1.2. blednej ocenie oferty i wyjasnien Barosz-Gwimet oraz zaniechaniu odrzucenia tej oferty jako oferty zawierajacej
razgco niskg cene lub koszt;

1.3. zaniechaniu odrzucenia oferty Barosz-Gwimet, pomimo ze podmiot ten nie spelnia warunkdéw udzialu w
Postepowaniu.

Odwolujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:



1. art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1i 15 ust. 1 pkt 1 uznk poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Barosz-
Gwimet, ktorej ztozenie stanowito czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu uznk z uwagi na manipulowanie ceng i
kosztami i zanizenie ceny i kosztow (dalej jako: ,zarzut nr 17);

2. art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp oraz art. 224 ust. 6 Pzp poprzez btedng ocene oferty i wyjasnien Barosz-Gwimet ztozonych
przez tego wykonawce w ftrybie art. 224 Pzp i w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty jako zawierajgcej razaco
niska cene oraz koszt (dalej jako: ,zarzut nr 27);

3. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Barosz-Gwimet pomimo, ze podmiot ten nie
spetnia warunkéw udziatu w Postepowaniu w zakresie doswiadczenia (dalej jako ,zarzut nr 3”) i w zwigzku z zarzutem
zawartym powyzej; ewentualnie art. 128 ust. 1 i 4 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Barosz-Gwimet do ztozenia
dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w Postepowaniu lub wyjasnien;

4. art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 uznk poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Barosz-Gwimet - jako
zlozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu uznk, z uwagi na ztozenie nieprawdziwych informacji
dotyczacych spetniania warunku udziatu w Postepowaniu (dalej jako ,zarzut nr 4”).

W oparciu o powyzsze zarzuty Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci oceny ofert, w tym wyboru oferty Barosz-Gwimet jako najkorzystniejszej,

2. przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert i odrzucenie oferty ztozonej przez Barosz-Gwimet, poniewaz jej
zlozenie stanowilo czyn nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu uznk, ponadto zawiera ona razgco niskg cene lub koszt,
zas wykonawca nie potwierdzit spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu,

3. dokonania ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty,

4. zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztdéw postepowania, w tym kosztow reprezentacji wg
przedstawionych na rozprawie rachunkow.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podnosit co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wyjasnit, ze w Postepowaniu ztozono 6 ofert, z czego 3 oferty zostaly
odrzucone. Dalej wskazywal, ze kwota jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zamowienia wynosi 64
184 948,76 zt (zamowienia podstawowe) +3 870 338,49 zt (prawo opciji), czyli razem 68 055 287,25 zt. Wykonawca
Barosz-Gwimet zlozyt najtanszg oferte, ktora stanowita wraz z opcjg zaledwie 42% kwoty jakg Zamawiajacy zamierzat
przeznaczy¢ na realizacje zamoéwienia. Zauwazyt przy tym, ze w przypadku opcji oferowana przez Barosz-Gwimet
kwota stanowi zaledwie 5% tej kwoty

Odwotujacy stwierdzit, ze z uwagi na powyzsze Zamawiajgcy wezwat wykonawcow do ztozenia wyjasnien w tym
zfozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny, przy czym wykonawce Barosz-Gwimet wezwat dwukrotnie: pismem z
dnia 6.03.2024 r. i 23.04.2024 r. Wykonawca Barosz-Gwimet przedstawit wyjasnienia w dniu 20.03.2024 r. (dalej jako:
~Wyjasnienia 1”) oraz 8.05.2024 r. (dalej jako: ,Wyjasnienia 2”).

W ocenie Odwolujgcego, ztozona przez Barosz-Gwimet oferta stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu uznk i zawiera razgco niskg cene lub koszt.

Ponadto, podmiot ten nie spetnia warunkéw udziatu w Postepowaniu w zakresie posiadanego doswiadczenia, co
stanowi dodatkowg przestanke do odrzucenia jego oferty.

Odwolujacy wskazat tez, ze Barosz-Gwimet zastrzegt te informacje jako tajemnice przedsigbiorstwa. Jednak
zdaniem Odwotujgcego zastrzezenie to bylo nieskuteczne. Odwotujacy wyjasnit tez, ze nie wniost o odtajnienie
dokumentéw zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa, gdyz po ich otrzymaniu, moégt on je, bez Zadnych
dodatkowych programéw, otworzy¢ i zapoznaé sie z treScia.

W dalszej kolejnosci zostanie zaprezentowane uzasadnienie jakie Odwotujgcy przedstawit dla poszczegdinych
zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

I. Odno$nie zarzutu nr 1 [nieuczciwa konkurencja]:

Odwotujgcy podnosit, ze w skierowanym do Barosz-Gwimet wezwaniu z dnia 6.03.2024 r., Zamawiajgcy wezwat
go do wyjasnien w zakresie ceny opcji, co byto uzasadnione z uwagi na dysproporcje pomiedzy kwotami jakie
Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zamoéwienia, a trescig oferty. Wykonawca Barosz-Gwimet ztozyt
Wyjasnienia 1, w ktérych wskazat: W zakresie okreslonym w§ 2 ust. 2 pkt 2 Umowy tj. dziatania w przypadku
wystgpienia uszkodzenia Lokalizacji IP KSPO na skutek dziatania osoéb trzecich lub sit przyrody jako Wykonawca z 10
(dziesiecioletnim) do$wiadczeniem podczas prowadzonych prac zwigzanych z budowg bramownic i ich rozbidrka.
Wykonawca zaktada, iz moZe doj$¢ do okofo 2 uszkodzen w ktérejkolwiek lokalizacji. W takim przypadku Wykonawca
Ppokryje niezbedne koszty z zasobdw wasnych’.



Odwotujacy podkreslit, ze Barosz-Gwimet wprost przyznat, zanizyt koszty wynikajgce z prawa opcji poz. 11 i
przyznat, ze liczy sie z tym, ze pokryje je z zasobow witasnych, a zmieniajgc obmiar Zamawiajgcego z 30 do 2 lokalizacji
uznat pozycje za marginalng. Co wiecej przyjeta przez niego kalkulacja w formularzu oferty jasno wskazuije,
ze albo przerzucit on koszty do zamoéwienia podstawowego albo celowo realizuje je ponizej kosztow. Takie zachowanie —
zdaniem Odwotujgcego - w obu przypadkach niewatpliwie jest niezgodne z prawem; stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji, naruszajgcy m.in. zasade lojalnosci wobec kontrahenta i ograniczajgcy dostep do rynku innym podmiotom.
Manipulowanie ceng jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i zagraza interesom rzetelnych wykonawcow, a takze
zamawiajgcych. Odwolujgcy dodat, ze w przypadku przerzucenia ceny do zamowienia podstawowego mamy do
czynienia jedynie z iluzorycznym prawem opcji, poniewaz niezaleznie od tego czy Zamawiajacy skorzysta z prawa opciji,
czy nie, bedzie musiat za nie zaplaci¢. Zatem, Zamawiajgcy placi za ustuge, kidrej moze w ogodle nie otrzymac.
Wszystkie (albo przynajmniej sporg czes$¢) koszty i ryzyka zwigzane z prawem opcji zostajg pokryte przez
Zamawiajgcego niezaleznie od tego czy w ogole zdecyduje sie na skorzystanie z tego prawa i w jakim zakresie.
Zwigksza to tez plynnos¢ finansowg samego wykonawcy, ktory juz przy ptatnosci za zamoéwienie podstawowe uzyska
roéwniez zaptate za opcje. Odwotujacy wyjasnit przy tym, ze sensem opciji jest mozliwos¢ podjecia przez Zamawiajgcego
decyzji dotyczacej tego czy jest w stanie i czy jest zainteresowany, zaptaci¢ za dodatkowg cze$¢ zamowienia.

Odwotlujacy podkreslit, ze manipulacje oferowang ceng, przerzucanie kosztow w ramach poszczeg6lnych
elementéw oferty w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczejsg jednoznacznie trakiowane jako czyn nieuczciwej
konkurenciji. Tytutem przyktadu Odwotujgcy powotat sie na wyroki Krajowej Izby Odwotawczej: z dnia24.09.2014 r., sygn.
akt: KIO 1844/14; z dnia 23.05.2016 r., sygn. akt: KIO 547/16; z dnia 22.12.2016 r., sygn. akt: KIO 2230/16; z dnia
18.12.2018 r., sygn. akt: KIO 2366/18, KIO 2378/18 oraz na wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie, XXIII Wydziah
Gospodarczego Odwotawczego z dnia 17.06.2019 r., sygn. akt: XXIll Ga 148/19.

Dalej Odwotujacy podnosit, ze w przypadku oferowania cen zanizonych, na co wskazuje tres¢ Wyjasnien 1, czyn
taki narusza art. 15 ust. 1 pkt 1 uznk. Finansowanie zamowienia przez wykonawce z wiasnych jego srodkéw wyczerpuje
bowiem znamiona dumpingu cenowego i jest w oczywisty sposob czynem nieuczciwej konkurencji. Odwotujgcy w tym
zakresie powotat sie na wyroki Krajowej lzby Odwotawczej: z dnia 13.07.2023 r., sygn. akt: KIO1855/23; z dnia
19.10.2021 r., sygn. akt: KIO 2735/21;z dnia 28.03.2017 r., sygn. akt: KIO 473/17; z dnia 13.01.2012 r., sygn. akt: KIO
2787/11; z dnia 2.02.2024 r., sygn. akt: KIO 107/24).

Reasumujac, Odwolujgcy stwierdzit, ze zachowanie wykonawcy Barosz-Gwimet stanowi czyn nieuczciwej
konkurenciji.

Il. Odnos$nie zarzutu nr 2 [razgco niska cenal).

Odwolujacy w pierwszej kolejnosci podkreslit, ze zastosowanie procedury z art. 224 Pzp tworzy domniemanie, ze
zaproponowana w ofercie cena nosi znamiona ceny razgco niskiej, a dowod na twierdzenie przeciwne spoczywa na
wykonawcy. Powstanie tego domniemania skutkuje tym, ze to wykonawca (Barosz-Gwimet) wezwany do ztozenia
tym tez celu wykonawca musi zfozy¢ takie wyjasnienia, ktore jednoznacznie wykaza, Zze mozliwe i realne jest rzetelne
wykonanie zamowienia za zaproponowang cene oraz zatgczy¢ potwierdzajgce to dowody. Wyjasnienia te muszg
odpowiada¢ na cato$¢ wezwania Zamawiajgcego, by¢ konkretne, odpowiednio umotywowane i odnoszgce sie do danego
zamoOwienia, jak rowniez poparte dowodami. Odwolujgcy powotat sie na wyroki Krajowej Izby Odwotawczej: z dnia
20.08.2021 r., sygn. akt: KIO 2249/21 iz dnia 7.07.2021 r., sygn. akt: KIO 1462/21, KIO 1481/21 oraz na wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 7.10.2020 r., sygn. akt: XXl Ga 1131/20. 23. Zdaniem Odwotujgcego, temu
obowigzkowi Barosz-Gwimet nie sprostat, co w konsekwencji powinno doprowadzi¢ do odrzucenia jego oferty.

Odnoszac sie do tresci wyjasnien Odwotujgcy tytutem uwag wstepnych zauwazyt, ze wykonawca Barosz-Gwimet
twierdzi, ze posiada 10-letnie doswiadczenie w budowie i rozbiérce bramownic wraz z infrastrukturg przydrozna, gdy
tymczasem w celu wykazania warunku w zakresie wiedzy i doswiadczenia postuguje sie watpliwym doswiadczeniem
sprzed 7 lat, mimo ze warunki postawione w Postepowaniu nie byty wygérowane. W ocenie Odwotujgcego, m.in. z uwagi
wiasnie na brak doswiadczenia w tego typu realizacjach wykonawca ten ztozyt oferte nierynkowa, nieuwzgledniajgcg w
wycenie peinego zakresu robo6t oraz obowigzkéw z niej wynikajgcych, zwlaszcza dotyczacych realizacji umowy
na drogach zarzadzanych przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad (dalej jako ,GDDKIA”). Odwotujacy
powolat sie na Zarzadzenie nr 18 Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z dnia 26 lipca 2022 r. w sprawie
typowych schematéw oznakowania robét oraz pomiaréw diagnostycznych prowadzonych w pasie drogowym, z ktérych



wynikajg jasne wytyczne co do sposobu i formy realizacji prac na drogach krajowych, stwierdzajac, ze z zarzadzenia
tego wynika szereg obowigzkéw i wymogdéw majgcych bezposredni wptyw na wysoko$¢ kosztdéw prac prowadzonych na
drogach.

Nastepnie Odwolujgcy wskazywal, ze wykonawca Barosz-Gwimet na 14 stronach wyjasnien w giéwnej mierze
skupit sie na wyjasnieniu pojecia razgco niskiej ceny i uzasadnianiu tajemnicy przedsigbiorstwa, za$ na pozostatych
stronach dominuje argumentacja wskazujgca na znajomo$¢ rynku, dosSwiadczenie, know-how, posiadanie
wykwalikowanej kadry. Wedtug Odwotujgcego, sg to informacje bez znaczenia, lakoniczne i ogdélne. A nawet jesli juz
zostaty podane jakie$ kalkulacje, to nie zostaty poparte dowodami, badz te dowody dotycza niepetnych kosztow.

Odwotujacy zwrécit uwage, ze same kalkulacje stanowigce zatgcznik do wyjasnien sg bardzo ogdlne i nie
wyjasniajg szczegdtowo jak zostata skalkulowana cena. Sg one tez niespdjne z trescig samych Wyjasnien 1.

W dalszej czesci uzasadnienia Odwotujgcy zwrécit uwage na kwestie szczegotowe:

Ad. Opcja:

Odwolujacy zauwazyt, ze Zamawiajacy przewidziat mozliwos¢ skorzystania z prawa opcji w Postepowaniu w
zakresie:
- rozbiorki i utylizacji konstrukcji stalowej i szafy przydroznej wraz z fundamentami (wykazana lokalizacja w SWZ z
rodzajem duzej bramownicy nad dwiema nitkami A4) oraz
- dziatania w przypadku wystgpienia uszkodzenia Lokalizacji IP KSPO na skutek dziatania oso6b trzecich lub sit przyrody.

Ponadto, w wezwaniu z dnia 6.03.2024 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce Barosz-Gwimet do wyjasnien w
zakresie ceny brutto wynagrodzenia za przedmiot zaméwienia w zakresie § 2 ust. 2 PPU, {j. prawa opciji.

W ocenie Odwotujgcego, w Wyjasnieniach 1, Barosz-Gwimet w tym zakresie ztozyt bardzo ogdine oswiadczenia,
nieoparte zadnymi dowodami. Nie przedstawit zadnych konkretnych kalkulacji, ofert itp.

W odniesieniu do prawa opcji - koszty rozbiorki konstrukcji stalowej i szafy Odwolujgcy podnosit, ze wykonawca w
swoich wyjasnieniach zlozyt jedynie prosta kalkulacje wiasna, ktorej analiza — zdaniem Odwotujgcego — prowadzi do
whniosku, ze zaoferowana cena w tym zakresie jest razgco niska.

Odwolujacy zauwazyt, ze wykonawca oferuje wykonanie tej ustugi w kwocie 20 000,00 zi, przy czym ta pozycja jest
tozsama z pozycjg nr 1 w formularzu cenowym, pomniejszong o koszty: okablowania 2 570,00 zt, demontaz przytacza 2
000,00 zt oraz barier 2 500,00 zt. Odwotujgcy wyjasnit, ze nawet gdyby Barosz-Gwimet przyjgt demontaz w jednym
kierunku bez okablowania i bez przytgcza, to same koszty czynno$ci w poz. 7 formularza cenowego wynosza 26 728,20
zt bez zysku i KP, a nie jak wykazat ww. wykonawca — 18 370,00 zt.

Odwolujacy podkreslit, iz prawo opcji co do rozbiérki konstrukcji stalowej i szafy dotyczy obiektu, ktéry znajduje sie nad
autostradg A4. Wyjasnit przy tym, Ze jest to bramownica nad dwoma kierunkami ruchu autostrady A4. A zatem, przyjmujgc
nawet stawki wykonawcy Barosz-Gwimet, to kwota za realizacje prawa opcji w tym zakresie jest znacznie wigksza.

W odniesieniu do prawa opcji — dziatania w przypadku wystgpienia uszkodzenia Lokalizacji IP KSPO, Odwotujgcy
wskazywal, ze wykonawca Barosz-Gwimet nie przedstawit zadnych dowoddéw ani realnych wyjasnien, a jedynie
ograniczyt sie do niepopartego zadnymi dowodami zapewnienia, ze dojdzie do maksymalnie 2 uszkodzen, w
ktérejkolwiek z lokalizacji (przy zaktadanych przez Zamawiajgcego 30).

Odwolujacy zauwazyt, ze wykonawca opart swoje twierdzenia na rzekomym doswiadczeniu, wprost przyznajgc, ze w
tym zakresie nie policzyt nawet tych rzekomych 2 zdarzen i w razie ich wystgpienia pokryje je z zasobow wiasnych. Tym
samym — wedlug Odwolujgcego — wykonawca przyznat, ze zanizyt wycene. A zatem juz z powodu samej deklaracji o
zanizeniu ceny oraz braku wykazania przez niego kosztdéw realizacji opciji, oferta ta winna byta podlega¢ odrzuceniu.

Odnoszac sie zas do zadeklarowanej w formularzu ofertowym wykonawcy Barosz-Gwimet ceny 5 000 zt za
kazde zdarzenie, Odwolujgcy wskazywat, ze jest to cena nierealna. Wyjasnit, ze w przypadku wystgpienia takich zdarzen
na drodze klasy A lub S nie pokrywa ona nawet kosztdw samej czasowej organizacji ruchu w najtanszym wydaniu
Barosz-Gwimet (wycena najnizszej opcji czasowej organizaciji ruchu tego wykonawcy to 6 600z{/kpl), nie méwigc juz o
kosztach transportu, pracownikow, narzedzi itp.

Odwolujacy zauwazyl, ze przy swoich wyliczeniach przyjat stawki wykonawcy Barosz-Gwimet wynikajgce z jego
wyjasnien dla podobnych pozycji i juz samo zestawienie ich pokazuje nierealno$¢ stawki zaoferowanej przez Barosz-
Gwimet. Dla przyktadu przedstawit tabelaryczne zestawienie kosztow na przyktadzie drogi klasy A:



POZYCIA

KLASA

WYCENY BAROSZ

ILOSC SWZ
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W przypadku uszkodzenia kidrejkolwiek Lokalizacii
IP KSPO, spowodowanego dziafaniem oséb
trzecich lub sit przyrody — dokonanie wizji lokalnej
tej Lokalizacji IP KSPO oraz wykonanie dziatan
mejgcych na celu usunigcie Bementéw Lokalizacii IP
KSPO zagrazajgcych Iub nogacych zagrazaé
bezpieczenstwu uzytkownikow drogi, jezeli takie
okolicznosci  wystgpig, oraz przygotowanie
dokumentaciji zdjeciow €] i video.

5 000,00 zt

TLUMACZENA BAROSZ

cena
jednostkowa

jedn. miary

razemnetto

W zakresie okreSlonymw § 2 ust. 2 pkt 2 Umowy tj.
dziatania w przypadku wystagpienia uszkodzenia
Lokalizacji IP KSPO na skutek dzialania oséb
trzecich lub sit przyrody jako Wykonawca z 10
(dziesiecioletnim) ~ doSwiadczeniem  podczas
prowadzonych prac zwigzanych z budowag
bramow nic i ich rozbiérka, VWykonaw ca zakiada, iz
noze doj$¢ do okolo 2 uszkodzen w ktdrejkolw iek
lokalizacji. W takim przypadku Wykonaw ca pokryje
niezbedne koszty z zasobow wiasnych.

BRAK JAKICHKOLWIEK WYJASNEN , ZMANA ILOSCI
ZDRARZEN Z 30 DO 2 ??? BEZ PODSTAWNE BRAK
TORBRAK SPRZETU TRANSPORTU ITD.

KOSZT
BEZPOSREDNE

WYCENA POZ 11 WG ZAt OZBN BAROSZ BAROSZ NETTO
Zamknigcie jezdni i organizacja ruchu TOR
SOR

. 6
Projekt TOR1 - 800,00 zt 6 600,00 zt 1kpl 600,00 24
Zabezpieczenie TOR - demontaz konstrukcji i
fundamentoéw - 5 800,00 zt
Rozbiérka elemmentu bramow nicy/zabezpieczenie: 3 | 1 670,00 zt 1szt 1
godziny pracy dzwigu= 290,00 zt /godz x 3 h = 670,00 zt
870,00 zt+ robocizna (4 pracow nikéw x 4 h x 40,00
zh=640,00 zt
DOJAZD, DETY PRACOWNKO, HOTH, SPRZET
NARZEDZI, BABNTUALNA
KOPARKA Z MOTEM BYC MOZE HDS WZIETE Z
POZY CJI REALNE) BAROSZ Z 5
PRAC DLA JEDNEGO KIERUINKU POZ. 7 i POZ. 8 5054102 Thpl 054,10 zt
CYTUJEpozostata kwota 5054,10 zi bedzie
przeznaczona: na noclegi i  positki
pracownikoéw, delegacje, srodki transportu,
dojazdy.
Transport elementdw  do punktow  utylizacji | 1 000,00 zt 1szt 1
sanmochodami Wykonaw cy i utylizacja 000,00 zt
fundamentéw 1,00 zt za m 3 (zgodnie z ofertg FHU
MRGO Rusek Mrostaw a}
PRACOWNCU NADZORU WRAZ Z 1 1kpl 1
INSPEKTORAM 23500z421=1119Z/DZ | 120,00 zt 120,00 z
WYKONANE DOKUVENTACJ) WRAZ Z 1 1kpl 1
DOKUVENTACJA WIDEO 500,00 zt 500,00 zt

16
944,10 zt

WARTOSC NIEDOSZACOWANA DLA 1 2 & 4
POZ 11 BAROSZ PRAWO OPCJI
WARTOSC NIEDOSZACOWANA DLA 1 2 1X2 3X1,23
POZ 11 BAROSZ PRAWO OPCJI
DLA 1 LOKALIZACJI 1 358 440
NEDOSZACOWANE 16944,10,00 - %0 1 os102 323,002t 737,29zt
5000,00 = 11944,10,00Zt




Ad. Koszty pracownicze:

Odwolujagcy w odniesieniu do kosztéw pracowniczych podnosit, ze wykonawca Barosz-Gwimet stara sie
ograniczy¢ do wykazania, ze wynagrodzenia nie sg nizsze od ustawowo wyznaczonego minimalnego wynagrodzenia, w
sytuacji, gdy celem tych wyjasnien jest wykazanie mozliwosci zrealizowania zamdwienia za zaoferowang cene. Zdaniem
Odwolujacego, wykonawca nie podotat temu obowigzkowi wskazujgc jedynie stawke minimalng na poziomie 40 zt, przy
czym swojego wyliczenia nie popart zadnymi dowodami. Ponadto, dokonujac wyceny kosztéw pracy nie ujgt w nich
kosztow zwigzanych z urlopami pracowniczymi, zwolnieniami lekarskim, kosztéw badan i szkolen pracownikdw itd.
Wykonawca Barosz-Gwimet nie uwzglednit takze, iz z uwagi na krétki termin realizacji oraz charakter wykonywane;j
pracy, osoby zatrudnione bedg wytacznie do realizacji tego zadania, a ich praca bedzie pracg wyjazdowg na terenie catej
Polski. Koszt ich zatrudnienia nie sprowadzi sie wiec wytgcznie do 5h dziennie. Pracownicy ci bedg musieli by¢
zatrudnieni na caly etat, czesto w delegacji. Wykonawca nie wskazat, ile os6b zamierza zatrudnic przy realizacji umowy.
Z tresci wyjasnien wynika tylko, ze Wykonawca zatrudni 5 os6b do rozbiorki jednej bramownicy plus osobe do nadzoru
oraz, ze zamierza rozbiera¢ 2 bramownice dziennie. Z wyjasnien wynika tez, ze czas pracy wyniesie 10 roboczogodzin
na dnidwke, czyli tacznie 2 835 roboczogodziny (RG) na 571 lokalizacji przez 24 miesigce. Natomiast w Wyjasnieniach 2,
Wykonawca Barosz-Gwimet sprostowat, ze tgczna ilo§¢ RG na 571 lokalizacji wynosi 2 855 RG oraz, ze wartos¢ ta
dotyczy czasu pracy jednego pracownika uczestniczgcego przez okres 24 miesiecy w brygadzie do demontazu
571 bramownic. Powyzsze wyliczenia co do RG przyjete byty dla 5 pracownikéw.

Zdaniem Odwotujgcego, treS¢ wyjasnien jest niespojna z trescig kalkulacji, ktéra pomija jednego pracownika
wskazujac, ze bedzie to robito 4 pracownikow. Nie ma tez w tych kosztach osoby z nadzoru, o ktérej wykonawca pisze
w Wyjasnieniach 1.

Dalej Odwolujacy wywodzit, ze Barosz-Gwimet potrzebuje 5 oséb do rozbiorki fundamentéw, co wynika z jego
kalkulaciji, w ktoérych odrebnie przyjmuje te czynnosci i je wycenia.

Odwolujacy dodat rowniez, ze nie wiadomo czy ww. wykonawca zamierza dokonywac rozbiérki bramownic tg
samg brygada czy tez r6znymi, nie wiadomo czy osoby wskazane do rozbiorki fundamentéw to tez te same osoby.
Gdyby to byly rézne osoby, to przy uwzglednieniu harmonogramu prac, wykonawca musiatby zatrudni¢ ok. 10
pracownikow fizycznych/operatorow (bez osob z nadzoru). Koszty te nie zostaty wyjasnione. Gdyby natomiast przyja¢,
ze ten sam zespdt 5 ludzi ma rozbieraé bramownice, to oznacza, ze pieciu pracownikow w ciggu 10h zdemontuje tylko
jedng bramownice na dzien, a nie dwie. Ponadto, ta grupa osob potrzebuje 10h na realizacje prac, co wigze sie z
przekroczeniem czasu pracy i konieczno$cig wyptaty nadgodzin itp. Zatem, przyjete przez Barosz-Gwimet zatozenia co
do kosztdéw prac sg niewiarygodne i znizone.

W ocenie Odwotujgcego przyjmujac realnie demontaz 1 bramownicy dziennie, na co wskazujg wyliczenia
Barosz-Gwimet, to wykonawcy zabraknie 2 lat na realizacje umowy. Co za tym idzie, przekroczy on zatozone koszty
pracownicze ktore, policzyt bez zadnego zapasu na dojazdy, postoje, godziny nieefektywne. Wykonawca ten nie policzyt
wynagrodzenia urlopowego. Wyjasnienia nie uwzgledniajg tez czasu pracy koniecznego na rozbiérke fundamentow
(bramownice przeznaczone do rozbioérki posadowione sg na fundamentach).

Odwotujacy podkreslit, ze wykonawca Barosz-Gwimet przyjat mechaniczne wyliczenie poprzez podanie stawki za
1 RB, a nie przewidziat zadnego ryzyka poszukiwania zastepcy w tym okresie na wypadek choroby, wypadkow itp.

Resumujgc, Odwolujacy stwierdzit, iz Barosz-Gwimet nie wyjasnit kosztéw pracy i tym samym jego oferta winna
ulec odrzuceniu.

Ad. Koszty czasowej organizacji ruchu:

Zdaniem Odwotujgcego, niewiarygodne i nieudokumentowane przez wykonawce Barosz-Gwimet sg wyjasnienia
dotyczace kosztébw czasowej organizaciji ruchu. Wykonawca ten jako dowéd przedtozyt oferte, w ktédrej przyjeto dla drog
Ai S cene zabezpieczenia ruchu 9 600,00 zt wraz z projektem. Wedtug tych wyjasnienn czasowa organizacja ruchu
kazdorazowo rozktadana bedzie tylko na 1 dzien roboczy, gdy tymczasem zabezpieczenie musi by¢ wprowadzone
jednoczesnie w obu kierunkach (wynika to z faktu, ze bramownice na tych drogach najcze$ciej znajdujg sie nad dwoma
jezdniami).

Odwotujacy wyjasnit, iz zabezpieczenia stanowig co najmniej 2 pojazdy, sprzet i znaki rozciggnigte na kilometrowym
odcinku. Odwolujacy dodat tez, powotujgc sie na witasne doswiadczenie, ze samo oznakowanie odcinka, wdrozenie i
zdjecie zajmujg ok. 25 RG dla jednego kierunku ruchu (5 oséb x 5h pracy). Z uwagi na to, ze tymczasowg organizacje
ruchu wprowadzi¢ trzeba i zdjg¢ jednoczesnie w obu kierunkach, potrzebny jest podwdjny zestaw pojazdow, znakow i
ludzi dla kazdego kierunku osobno. Tymczasem Barosz-Gwimet oferuje dwa warianty ceny 6 600,00 zt/kpl oraz 9 600,00



ztkpl nie wskazujgc czy dotyczg jednego, czy dwdch kierunkdw zabezpieczenia. W ocenie Odwotujacego, bez wzgledu
na ilos¢ kierunkéw, jest to cena niewiarygodna i nie uwzglednia ona koniecznych zabezpieczern wymaganych przez
GDDKIA takich jak: dwie poduszki przeciw zderzeniowe na pojazdach ciezarowych, dwa pojazdy zabezpieczajgce prace
ze znakami aktywnymi, dwa komplety oznakowania, dwie ekipy obstugi/kierowcy itp. Nie uwzglednia tez kosztéw
zastosowania czasowej organizacji ruchu na obu kierunkach. Odwotujgcy dodat przy tym, ze dla czynno$ci wskazanych
w pozycji 7 i pozycji 8 formularza cenowego, rowniez bedzie trzeba wprowadzi¢ zabezpieczenie obu kierunkow.
Bramownice przeznaczone do rozbiorki nie majg pomostdéw roboczych umozliwiajgcych prace nad czynnym pasem
ruchu bez zabezpieczenia miejsca na zwyzke dla ekipy demontujgcej okablowanie, a pozycje 7 i 8 zaktadajg takie prace.
Wykonawca Barosz-Gwimet wszedzie przyjat koszt tanszego zabezpieczenia i — zdaniem Odwotujgcego — wylgcznie w
jednym kierunku. W konsekwenciji, istotny element kosztotworczy, jakim sg koszty czasowej organizacji pracy, w ocenie
Odwolujgcego, jest znaczaco zanizony.

Ad. Koszty rozbiorki fundamentow:

Ponadto, Odwotujgcy zwrocit uwage, ze wykonawca Barosz-Gwimet w swoich wyliczeniach kosztow (zatgcznik nr 1) w
pozycji rozbiorka fundamentéw podaje dla kazdej kalkulacji (wyliczenie kosztow prac na drogach klasy A i klasy S) inny
wynik wskazujgc, ze to co zostaje bedzie przeznaczone na noclegi, positki, delegacje i Srodki transportu i dojazdy.
Zdaniem Odwotujgcego, wskazuje to na nierzetelnos¢ tych wyliczen. Dodatkowo, Wykonawca nie uwzglednit kosztow
BHP, opfat e-toll za pojazdy, paliwa, kosztéw narzedzi, urlopow itd.

lll. Odnos$nie zarzutu nr 3 [brak spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu].

Odwolujacy podnosit takze, ze Wykonawca Barosz-Gwimet nie wykazat spetnienia warunkow udziatu w Postepowaniu,
co powinno skutkowa¢ odrzuceniem jego oferty.

Odwolujacy wyjasnit, ze na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej
lub zawodowej (pkt 9.1.4.1. SWZ) wykonawca Barosz-Gwimet powotat sie na zadanie referencyjne dotyczace rozbudowy
Elektronicznego Systemu Poboru Oplat Elektronicznych Viatol w Polsce. Zadanie to bylo realizowane przez spotke
KAPSCH na rzecz GDDKIA. W celu potwierdzenia, ze ustugi wykonane zostaly nalezycie postuzyt sie referencjg oc
spotki System- Barosz Gwimet sp. z 0.0., ktéra jest odrebnym od Barosz-Gwimet podmiotem. Odwotujgcy podat, ze
zgodnie z tre$cig warunku udziatlu w postepowaniu wykonawcy winni byli wykazaé sie wykonywaniem, w okresie
ostatnich 7 lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym
okresie, wykonaniem co najmniej jednej umowy lub wielu umdw spetniajgcych warunki:

1. kazda z uméw musi obejmowac tgcznie:

a) opracowanie i uzyskanie u zarzadcy drogi zatwierdzenia: Projektéw Czasowej Organizacji Ruchu (COR) na czas
prowadzenia robdt lub Projektow Statej Organizacji Ruchu (SOR) dla kazdego obiektu budowlanego lub urzadzenia, o
ktérym mowa w pkt 9.1.4.1.1.2 oraz

b) wykonanie robét w zakresie budowy lub usuniecia i utylizacji: obiektow budowlanych lub urzadzen wraz z ich
konstrukcjami nosnymi i fundamentami, na ktérych sg posadowione, znajdujacych sie w pasie drogowym,

2. wszystkie umowy muszg obejmowac wykonie robot w zakresie budowy lub usuniecia i utylizacji tgcznie co najmniej 40
odpowiednio obiektéw budowlanych lub urzgdzeh znajdujgcych sie w pasie drogowym, o ktérych mowa w pkt 9.1.4.1.1.2
SWz

Odwotujacy dodat, ze w referencjach wskazano, iz Barosz-Gwimet wykonywat budowe i posadowienie
fundamentdw, projekty czasowej i statej organizacji ruchu, zabezpieczenie i oznakowanie rob6t oraz przygotowanie
dokumentacji powykonawcze;.

Dalej Odwotujgcy wyjasniat, ze z informaciji pozyskanych przez niego wynika, iz wykonawca Barosz-Gwimet nie
realizowat tych czynnosci. Nie byt on zgtoszonym dalszym podwykonawcg do realizacji tego zadania. Brak jest informaciji
0 jego udziale w zadaniu, a w szczegdlnosci nie wykonywat opracowan projektbw czasowej organizacji ruchu.
W zadaniu tym uczestniczyt System-Barosz Gwimet sp. z 0.0. (przy czym podmiot ten nie udostepnit dosSwiadczenia w
tym Postepowaniu wykonawcy Barosz-Gwimet).

W ocenie Odwotujgcego, nie mozna uznaé, ze Barosz-Gwimet spetnia warunki udziatu w Postgpowaniu,
albowiem nie posiada wymaganego przez Zamawiajgcego doswiadczenia.

Odwolujacy takze stwierdzit, iz z daleko posunietej ostroznosci, gdyby Izba uznata wylgcznie zarzut nr 3 i nie
odrzucita oferty ww. wykonawcy, to wnosi on o ewentualne wezwanie Barosz-Gwimet do ztozenia dokumentéw
potwierdzajgcych spetnienie warunku doswiadczenia w tym Postepowaniu w trybie art. 128 ust. 1 Pzp lub ztozenia
wyjasnien w trybie art. 18 ust. 4 Pzp.



IV. Odnosénie zarzutu nr 4 [brak spetienia warunku — nieuczciwa konkurencja).

W ramach przedmiotowego zarzutu Odwolujacy podnosit, iz podanie nieprawdziwych informacji na temat spetiania
warunkéw udziatu w Postepowaniu, moze i winno by¢ traktowane jako czyn nieuczciwej konkurenciji. Podkreslit, ze
nieprawdziwe oSwiadczenie wykonawcy Barosz-Gwimet doprowadzito do tego, ze na dzien sktadania odwotania, to jego
oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, uniemozliwiajgc uzyskanie zamoéwienia wykonawcom spetniajgcym
warunku udziatu w Postepowaniu.

Odwotujgcy wyjasnit przy tym, ze ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, jako czyn nieuczciwej konkurenciji
kwalifikuje kazde dziatanie, kitére jest sprzeczne z prawem (normami stanowionymi) lub dobrymi obyczajami, pod
warunkiem ptyngcego z tego dziatania zagrozenia lub naruszenia interes6w innego przedsiebiorcy lub klienta. Ustawa ta
zawiera katalog czynéw nieuczciwej konkurencji, lecz jest to katalog otwarty, a wyliczenie zawarte w tej ustawie ma
jedynie przyktadowy charakter.

Odwolujacy wskazat tez, ze jako ,dobre obyczaje” wskazane w art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, nalezy rozumie¢ normy postepowania niebedace normami prawnymi, ktére jednak, podobnie jak ,zasady
wspolzycia spotecznego” czy ,ustalone zwyczaje” sg normami okreSlonego postepowania, ktdére winny byc¢
przestrzegane przez osoby fizyczne oraz inne podmioty prowadzgce dziataino§¢ gospodarcza. Podkreslit tez, ze nie
chodzi tutaj o przestrzeganie dobrych obyczajow, jako abstrakcyjnych norm postepowania spotecznego czy norm
grzecznosci, ale zachowanie przedsiebiorcow w dziatalnosci gospodarczej. Tym samym — zdaniem Odwotujgcego - jako
czyn nieuczciwej konkurencji mozna uznac takie zachowanie, ktore nie zostato stypizowane w powotanej ustawie, ale
spetnia warunki okreSlone w art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Dziatanie przedsigbiorcy
sprzeczne z dobrymi obyczajami, ktore zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta (Zamawiajacego)
samo w sobie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Nie musi doj$¢ w tym zakresie do naruszenia przepiséw prawa.

W ocenie Odwotujgcego za takie dziatanie nalezy uznaé¢ dziatanie Wykonawcy Barosz-Gwimet, ktéry zlozyt oferte
podajac nieprawdziwe informacje na temat spetniania warunkéw udzialu w Postepowaniu. Wedle Odwotujgcego, w
oczywisty sposob podawanie nieprawdziwych informacji jest sprzeczne z dobrymi obyczajami. Zachowanie takie
narusza réwniez interesy Odwolujgcego i to zardwno na gruncie niniejszego Postepowania, jak i w szerszej
perspektywie. W niniejszym Postepowaniu ze wzgledu na to, ze Odwolujgcy ztozyt prawidtowa, zgodng z prawem oferte
i nie moze uzyskaé zaméwienia, w zwigzku z czym réwniez przychodu i zysku z jego realizacji, ze wzgledu na
konkurowanie z Wykonawca, ktory postuguje sie nieprawdziwymi informacjami. Natomiast w szerszej perspektywie -
patrzac w przysztoS¢ — nieuzyskanie niniejszego zamoéwienia bedzie wigzalo sie z brakiem uzyskania referencji, co
utrudnia, lub nawet w dalszej perspektywie uniemozliwia, dostep Odwolujgcego do rynku. Podkreslit, ze nie uzyskatby
zamowienia dlatego, ze jego konkurent postuzyt sie nieprawdziwymi informacjami. Ten z kolei dzigki postuzeniu sie takimi
informacjami uzyskatby zamoéwienie, co nie powinno by¢ w Zzaden sposéb dopuszczalne. Takie postepowanie —
w analogiczny sposéb — zagraza takze interesom pozostatych Uczestnikow Postepowania.

W oparciu o powyzsze Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania.
Sygn. akt: KIO 2743/24

W dniu 1 sierpnia 2024 roku wykonawca BIT sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (zwany dalej: ,Odwolujgcym”)
wniést odwotanie wobec niezgodnych z przepisami Pzp czynnos$ci/zaniechan Zamawiajacego, polegajacych na:
1) wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty ,Barosz-Gwimet spdtki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Marklowicach (dalej jako: "Barosz-Gwimet”),
2) zaniechaniu odrzucenia oferty Barosz-Gwimet, mimo ze cena zaoferowana przez Barosz-Gwimet w zakresie prawa
opcji, w tym w zakresie okreSlonym w poz. 11 Formularza cenowego (istotnych czesci sktadowych ceny), jest razgco
niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a Barosz-Gwimet nie zlozyt prawidlowych wyjasnien w zakresie
zaoferowanej ceny, tj. nie wyjasnit sposobu skalkulowania ceny w zakresie objetym prawem opcji i sposobu
skalkulowania ceny w zakresie poz. 11 Formularza cenowego dotgczonego do oferty Barosz-Gwimet, co w konsekwenciji
doprowadzito do nieprawidtowo$ci w zakresie wyboru oferty najkorzystniejszej,
3) zaniechaniu odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa:
a) cafej tresci zlozonych wyjasnien w zakresie wysokosci zaoferowanej ceny z dnia 20 marca 2024 r. (udostepniono
jedynie cze$¢ wyjasnien),
b) catej tresci zatgcznikdw do wyjasnien wysokosci ceny Barosz-Gwimet z dnia 20 marca 2024 r. (nie udostepniono
petnej treSci zatgcznikdw),
c) catej tresci wyjasnien Barosz-Gwimet w zakresie wysoko$ci zaoferowanej ceny z dnia 8 maja 2024 r. (udostepniono



jedynie cze$¢ wyjasnien),

d) catej tresci zatgcznikoéw do wyjasnien wysokosci ceny Barosz-Gwimet z dnia 8 maja 2024 r. (nie udostepniono petnej
treSci zatgcznikow), w terminie umozliwiajgcym Odwolujgcemu skuteczne kwestionowanie wyboru oferty Barosz-Gwimet
jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu (na innych podstawach niz wskazane w tresci niniejszego odwotania),

4) zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum w sktadzie: SZADEK D.S. oraz G&P Team sp. z o.0. (dalej jako:
,Konsorcjum SZADEK?”), mimo ze cena i jej istotne czesci sktadowe (tj. ceny wskazane w poz. 1 — 10 Formularza
cenowego) zaoferowane przez Konsorcjum SZADEK sg razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia,
a Konsorcjum SZADEK nie ztozyto prawidtowych wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny, przy czym wyjasnienia
zlozone przez Konsorcjum SZADEK sg niewiarygodne, nierzetelne i niewystarczajgce, a takze nie uwzgledniajg
wszystkich kosztéw niezbednych do nalezytej realizacji zamowienia, co uzasadnia odrzucenie oferty tego wykonawcy, a
co w konsekwencji doprowadzito do nieprawidtowosci w zakresie wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwolujgcy zaskarzonym czynnosciom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp poprzez:

a) wadliwg ocene wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny Barosz-Gwimet i uznanie ich za potwierdzajgce

prawidtowos¢ skalkulowania ceny przez Barosz-Gwimet, mimo ze wykonawca ten nie zfozyt — pomimo, ze byt do tego

zobowigzany — wyjasnien w zakresie sposobu wyliczenia ceny w zakresie prawa opciji, a takze sposobu wyliczenia ceny

za zakres przedmiotu zamowienia okreslony w pozycji 11 Formularza cenowego dotgczonego do oferty Barosz-Gwimet,

a takze wyjasnienia ztozone przez tego Wykonawce potwierdzajg, ze zaoferowana cena w zakresie prawa opcji i cena

za zakres okre$lony w pozycji 11 Formularza cenowego, dotgczonego do oferty Barosz-Gwimet, jest razgco niska,

wyjasnienia sg niewiarygodne, nierzetelne, niewystarczajgce, a cena zaoferowana przez Barosz-Gwimet nie wystarcza

na pokrycie kosztéw realizacji zamowienia, a tym samym jednoznacznym jest, ze wykonanie zamoéwienia za wskazane

ceny nie jest mozliwe, co w konsekwencji doprowadzito do zaniechania odrzucenia oferty Barosz-Gwimet jako

zawierajgcej razgco niskg cene,

b) wadliwg ocene wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny i jej istotnych czesci sktadowych ziozonych przez

Konsorcjum SZADEK i uznanie ich za potwierdzajgce prawidlowos$¢ skalkulowania ceny przez Konsorcjum SZADEK
mimo ze wyjasnienia ztozone przez tego wykonawce potwierdzaja, ze zaoferowana cena i jej istotne czesci sktadowe sg

razgco niskie, wyjasnienia sg niewiarygodne, nierzetelne, niewystarczajgce, a cena zaoferowana przez Konsorcjum

SZADEK nie uwzglednia wszystkich kosztow nalezytej realizacji zamowienia, a tym samym jednoznacznym jest, ze
wykonanie zamowienia za wskazang cene nie jest mozliwe, co w konsekwencji doprowadzito do zaniechania odrzucenia

oferty Konsorcjum SZADEK jako zawierajgcej razgco niskg cene;

2) art. 74 ust. 1iust. 2 Pzp w zw. z art. 18 ust. 1 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji

poprzez zaniechanie odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu, zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa, catej

tresci zlozonych wyjasnien w zakresie wysokosci zaoferowanej ceny ztozonych przez Barosz-Gwimet i catej tresci

zatgcznikow do tych wyjasnien w terminie umozliwiajgcym Odwotujgcemu skuteczne kwestionowanie wyboru oferty

Barosz-Gwimet jako oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu (na innych podstawach niz wskazane w tresci niniejszego
odwotania), podczas gdy Barosz-Gwimet nie zastrzegt skutecznie treSci wyjasnien i zatgcznikéw do wyjasnien jako

tajemnicy przedsigbiorstwa, a ponadto zastrzezone przez Barosz-Gwimet informacje nie stanowig tajemnicy
przedsiebiorstwa.

W oparciu o powyzsze Odwotujacy wnosit o:

1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Barosz-Gwimet,

2) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert,

3) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Barosz-Gwimet,

ewentualnie — w przypadku uznania, ze nie zachodzg podstawy do odrzucenia oferty Barosz-Gwimet wniosek z pkt 4, {j.:
4) nakazanie Zamawiajgcemu odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu catej tresci ztozonych wyjasnien w zakresie
wysoko$ci zaoferowanej ceny ztozonych przez Barosz-Gwimet z dnia 20 marca 2024 r. i z dnia 8 maja 2024 r. oraz catej
treSci zatacznikéw do tych wyjasnien,

5) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Konsorcjum SZADEK,

6) zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania.

W uzasadnieniu odwotania Odwolujacy podnosit, co nastepuije.

1._Uwagi ogdlne dotyczgce zaniechania odrzucenia ofert Barosz-Gwimet i Konsorcjum SZADEK.

Odwotujgcy podkreslit tytutem wstepu, iz w zakresie zarzutéw dotyczgcych zaniechania
odrzucenia oferty ztozonej przez Barosz-Gwimet Odwotujgcy powotuje sie jedynie na te okolicznosci, ktére wynikajg z



udostepnionej mu (jawnej) czesci wyjasnien ztozonych przez tego wykonawce.

Zdaniem Odwolujgcego, Zamawiajacy niezasadnie zaniechat odrzucenia oferty Barosz-Gwimet i oferty Konsorcjum
SZADEK, pomimo, ze ceny zaoferowane za realizacje przedmiotowego zamodwienia i istotne czesci sktadowe, sg
cenami razaco niskimi w stosunku do przedmiotu zamowienia, a wyjasnienia ztozone przez wskazanych wykonawcéw
nie potwierdzajg wysokosci zaoferowanych cen. Wyjasnienia ztozone przez tych wykonawcdw sg nierzetelne, niespdjne,
niewystraczajgce i nie uwzgledniajg koniecznosci poniesienia wszystkich kosztow zwigzanych z realizacje przedmiotu
zamowienia.

Nastepnie Odwolujacy przywotat tre$¢ przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, a takze odwotat sie do orzecznictwa i doktryny
w przedmiocie rozumienia pojecia: ,razgco niska cena”.

Odwolujacy wskazat, iz w oparciu o czes¢ jawng wyjasnien ztozonych przez Barosz-Gwimet moze stwierdzic, ze cena
zaoferowana za realizacje prawa opcji i cena za wykonanie zakresu okreslonego w pozycji 11 Formularza cenowego,
dotgczonego do oferty Barosz-Gwimet, sg razgco niskie. Réwniez cena i istotne czesci sktadowe ceny zaoferowanej
przez Konsorcjum SZADEK noszg znamiona cen razaco niskich.

2. Ceny zaoferowane przez Barosz-Gwimet:

Zdaniem Odwolujgcego, wyjasnienia w zakresie wysokosci zaoferowanej ceny ziozone przez Barosz-Gwimet nie
potwierdzajg wysokosci ceny zaoferowanej przez tego wykonawce za wykonanie prawa, lecz wrecz potwierdzaja, ze
zaoferowana cena i jej istotne czesci sktadowe sg razgco niskie. W ocenie Odwolujgcego, Zamawiajgcy nie powinien byt
uzna¢ wskazanych wyjasnien za wystarczajgce, w szczegoélnosci z uwagi na brak udzielenia wyjasnien przez
wykonawce w zakresie wysokosSci ceny za wykonanie zamowienia objetego prawem opcji, a takze w zakresie wysoko$ci
ceny za wykonanie prac z pozycji 11 Formularza cenowego.

Odwolujgcy zauwazyt, ze z treSci wezwania w zakresie wysokoSci zaoferowanej ceny wynika wprost, ze Zamawiajgcy
zazgdat wyjasnien, w tym zlozenia dowodow, w zakresie wyliczenia ceny brutto wynagrodzenia za przedmiot
zamowienia w zakresie § 2 ust. 2 Projektowanych Postanowiern Umowy, tj. prawa opcji.

Odwolujacy przytoczyt tres¢ wyjasnien wykonawcy Barosz-Gwimet w tym zakresie i stwierdzit, ze lakonicznego
sformutowania nie mozna uznac¢ za wyjasnienie ceny zaoferowanej przez Barosz-Gwimet w zakresie wyliczenia ceny
brutto wynagrodzenia za przedmiot zaméwienia w zakresie § 2 ust. 2 Projektowanych Postanowien Umowy, tj. prawo
opcji oraz wyliczenia ceny ofertowej za zakres wskazanych w pozycji 11 Formularza cenowego. Barosz-Gwimet
zobowigzany byt do ztozenia wyjasnien, w tym przedtozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny brutto wynagrodzenia
za wykonanie prawa opcji (jako catosci) i w zakresie okreSlonym w pozycji 11. Tymczasem, wykonawca ten,
poza powotaniem sie na swoje (watpliwe) doSwiadczenie nie przedstawit zadnych wyjasnien sposobu wyliczenia ceny,
w szczegodlnosci nie przedstawit czesci skladowych (kosztow) skladajacych sie na zaoferowang cene, nie ztozyt rowniez
zadnych dowodéw potwierdzajgcych realnos¢ zaoferowanych cen. Odwolujgcy przy tym podkreslit, ze wykonawca ten
przedstawit w kalkulacji szczegotowej dotgczonej do wyjasnien czesci skladowe wszystkich zaoferowanych cen
jednostkowych, poza ceng za wskazany zakres objety prawem opciji, tj. ceng z pozycji 11. Zdaniem Odwotujgcego,
uzna¢ nalezy, ze Barosz-Gwimet nie ztozyt zupeinych wyjasnien ceny w zakresie sposobu skalkulowania prawa opcji
i sposobu skalkulowania ceny wskazanej w pozycji 11 Formularza cenowego, pomimo, ze wprost byt do tego
zobowigzany. Barosz-Gwimet miat obowigzek wykazania, ze ztozona przez niego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny,
w tym, Ze istotna czesS¢ sktadowa ceny — cena za zakres objety prawem opcji oraz cena za wykonanie prac z poz. 11,
nie jest razgco niska, czemu nie sprostat.

Odwolujacy wskazat rowniez, ze niezasadnym bytoby ponowne wzywanie Barosz-Gwimet do ziozenia wyjasnien
w zakresie ceny zaoferowanej za zakres zamowienia objety prawem opcji. Takie ponowne wezwanie zostato juz do tego
Wykonawcy wystosowane. Kolejne zas wezwanie tego Wykonawcy do ziozenia wyjasnien w zakresie ceny za realizacje
zakresu objetego prawem opciji, nie prowadzitoby do uzyskania dodatkowych wyjasnien, lecz do uzupetnienia wyjasnien o
zupetnie inne twierdzenia, ktore nie znalazty sie w tych wyjadnieniach w wyniku skierowania pierwszego wezwania i
mogtoby doprowadzi¢ do zmiany samych wyja$nien.

Nastepnie Odwotujgcy zwrocit uwage, iz Barosz-Gwimet w odniesieniu do zakresu opcji objetego poz. 11
Formularza cenowego ztozonego wraz z ofertg tego Wykonawcy wprost wskazat, ze ,W takim przypadku Wykonawca
pokryje niezbedne koszty z zasobow wasnych”. Wedtug Odwotujgcego, majgc na uwadze jednoczesne pomiecie przez
Barosz-Gwimet poz. 11 i nieprzedstawienie tylko dla tej pozycji szczegdtowej kalkulaciji ceny ofertowej, nalezatoby uznac,
ze wykonawca przyznat, iz zaoferowana cena nie pokrywa kosztéw wykonania wskazanego w poz. 11 zakresu
zamoéwienia. Zdaniem Odwolujgcego, Barosz-Gwimet celowo unika przedstawienia szczegdtowej kalkulacji kosztow



wykonania zakresu dziatan w przypadku wystgpienia uszkodzenia Lokalizacji IP KSPO wskutek dziatania os6b trzecich
lub sit przyrody. Jedynie lakonicznie stwierdza, ze posiada wiedze, iz niewiele moze by¢ uszkodzen infrastruktury, wiec

koszty dziatah zwigzanych z uszkodzeniami pokryje z ,zasobdw wiasnych”. Tym samym wprost potwierdzit, ze cena
zaoferowana w poz. 11 nie pokrywa kosztow, ktére musiatby ponies¢ w celu nalezytej realizacji tego zakresu robét.

Odwotujacy podkreslit, ze wykonawca nie moze ttumaczy¢ zaoferowania razaco niskiej ceny istotnej czesci sktadowe;j
ceny poprzez pokrycie kosztow jej wykonania z ,zasobdw wiasnych”. Jednocze$nie zauwazyt, ze Barosz-Gwimet nie
wyjasnit co oznaczajg wskazane zasoby wiasne, jednak — zdaniem Odwotujgcego - nalezatoby przez nie rozumiec
wiasne Srodki finansowe. Stwierdzit tez, ze cena wskazana w poz. 11 powinna pokrywac koszty wykonania zakresu

prac, ktérego wskazana pozycja dotyczy.

W dalszej kolejnosci Odwotujgcy podnosit, ze Barosz-Gwimet w swoich wyjasnieniach ceny w zakresie prawa
opcji wskazat jedynie, ze posiada szerokie doswiadczenie i w zwigzku z tym posiada wiedze o liczbie zdarzen, do
ktérych moze dojs¢ w lokalizacjach. Wykonawca ten wskazuje wiec w istocie, ze przewiduje, iz Zamawiajgcy
nie skorzysta w szerokim zakresie z mozliwosci zlecenia prac z poz. 11, a w zwigzku z tym zaoferowat cene, ktora nie
pokrywa kosztow wykonania tych prac. Odwotujgcy zauwazyt przy tym, ze wykonawca ten nigdy nie byt przedsiebiorcg
utrzymaniowym. Ponadto, Zamawiajgcy przewidziat, ze maksymalnie zleci 30-krotne wykonanie prac wskazanych w poz.
11, a zatem kazdy wykonawca musiat uwzgledni¢ catg zatozong liczbe, jako mozliwy zakres prawa opciji, ktéry bedzie
musiat wykonac.

Odwolujacy podnosit réwniez, ze wskazywanie w wyjasnieniach na fakt pokrycia pewnych kosztow z zasobow
wiasnych, bez jednoczesnego wskazania jakie sg to zasoby, a takze jakiej wysokosci koszty musiatyby pokrywac, z
pewnoscig nie stanowi wyczerpujgcego wyjasnienia wysokosci skalkulowanej ceny.

Odwolujacy przedstawit tabelaryczne zestawienie obrazujgce wysoko$¢ cen zaoferowanych przez wykonawcow
biorgcych udziat w postepowaniu za realizacje zamoéwienia w zakresie prawa opcji, a takze cen jednostkowych dla poz.
10 i poz. 11 Formularza cenowego i stwierdzit, ze poréwnanie cen zaoferowanych przez wykonawcéw prowadzi do
wniosku, ze cena Barosz-Gwimet za wykonanie prawa opcji jest ceng razaco niskg. Nastepnie przeprowadzit analize
poréwnawczg wskazanych cen.

Dodat tez, Zze w cenie 5 000 zt nie ma mozliwosci wykonania demontazu bramownicy i przedstawit wiasng
kalkulacje kosztow dla zakresu prac wynikajgcych z poz. 11.

Zdaniem Odwolujgcego, ww. wykonawca nie jest zdolny do nalezytej realizacji niniejszego zamowienia
publicznego za zaoferowang cene.

3. Ceny zaoferowane przez Konsorcjum SZADEK.

W ocenie Odwolujgcego wyjasnienia ceny ztozone przez Konsorcjum SZADEK nie sg kompletnie i nie uwzgledniajg
réwniez koniecznosci pokrycia wszelkich kosztéw niezbednych do realizacji zaméwienia. W uzasadnieniu tego
stanowiska Odwotujgcy wskazywat na nastepujace kwestie:

1) brak uwzgledniania w zaoferowanej cenie kosztow przygotowania nowych projektow Tymczasowej Organizacji Ruchu

Odwolujacy podnosit, ze koszty sporzadzenia projektow Tymczasowej Organizaciji Ruchu (inaczej Czasowej Organizaciji
Ruchu) i uzyskania ich zatwierdzenia od poczatku, czyli w lokalizacjach, w ktorych nie ma zatwierdzonej Tymczasowe;

Organizacji Ruchu przekraczajg zdecydowanie przyjetg przez Konsorcjum kwote 500,00 zt. Przygotowanie projektow
Tymczasowej Organizacji Ruchu na pozostate lokalizacje wymagac¢ bedzie od Konsorcjum SZADEK po$wiecenia czasu
(roboczogodzin), ktére nie zostaty wkalkulowane w cene ofertowa. Koszty z tym zwigzane wynoszg 3 500 — 5 000 zt.

Zdaniem Odwolujgcego, cena zaoferowana przez Konsorcjum SZADEK nie uwzglednia kosztéw sporzadzenia projektéw
Tymczasowej Organizaciji Ruchu i ich zatwierdzenia w pozostatych lokalizacjach. Wyjasnit rbwniez, Ze nie w kazdym

przypadku bedzie mozliwe skorzystanie z zatwierdzonej Tymczasowej Organizacji Ruchu, na ktérg powotato sie

Konsorcjum SZADEK i przytoczyt argumentacje w tym zakresie.

2) brak uwzgledniania w zaoferowanej cenie kosztow aktualizacji projektéw Statej Organizacji Ruchu

Odwolujacy wskazat, ze z wyjasnien ztozonych przez Konsorcjum SZADEK wynika takze, ze w zaoferowanej cenie nie
zostaty w ogdle uwzglednione koszty aktualizacji projekidw Statej Organizacji Ruchu po demontazu Lokalizacji
Infrastruktury Przydrozne;.

3) zanizanie kosztéw utylizacji betonu

W opinii Odwotujgcego, Konsorcjum SZADEK zanizyto koszty utylizacji betonu, ktére bedzie trzeba ponies¢ w
celu nalezytej realizacji zaméwienia. Konsorcjum wskazato w wyjasnieniach ceny, ze utylizacja betonu to koszt 150 zt za



1 m3. Wskazana cena jest nierynkowa i niemozliwa do uzyskania. Odwotujgcy dodat przyktadowo, ze: koszt utylizaciji
betonu w okregu poznanskim wynosi 250 zt za 1m3, a w okregu potudniowy Slask minimum 450 zt za 1 m3.

4) brak nalezytej wyceny kosztéw demontazu przytaczy

Odwolujacy wskazywat, ze Konsorcjum SZADEK nie dokonato nalezytej wyceny kosztow usuniecia przytgczy w zakresie
robot objetych poz. 7 Formularza cenowego. Wycena ta zostata bowiem oparta o oferte ,WODKOL-BIS” sp. z o0.0.
pomimo, ze oferta ta nie dotyczy wskazanego zakresu. Jednoczesnie w zaden inny sposéb nie uzasadniono przyjetych
kosztow likwidacji przytacza, nie przedstawiono innej oferty, a takze nie przedstawiono takze kosztéw wykonania tego
zakresu we wlasnym zakresie.

5) brak kalkulacji prac zwigzanych z usunieciem odcinka instalacji elektrycznej

Zdaniem Odwotujgcego, z wyjasnien ztozonych przez Konsorcjum SZADEK, w zakresie prac dotyczacych rozbiorki i
utylizacji Lokalizacji IP KSPO bez Przytgczy Energetycznych (poz. 4, 5 i 6 Formularza cenowego) wynika, ze wykonawca

ten nie uwzglednit koniecznosci poniesienia kosztow prac zwigzanych z usunieciem odcinka instalacji elektrycznej

stanowigcego fragment przytgcza energetycznego, taczacego szafe przydrozng z najblizszg szafkg elektryczna, ktéra

moze wynosi¢ nawet 600m. Zakres konieczny do wykonania w tym przypadku dotyczy az 294 lokalizacji. Brak
skalkulowania powyzszego dla wszystkich lokalizacji istotnie wplywa na ostatecznie oferowang cene.

Wedtug Odwotujgcego, koszt wykonania tych prac w przypadku jednej lokalizacji wynosi minimum 1 000 zt do nawet

25 000 zt na jedng lokalizacje.

6) nieuwzglednienie kosztow zwigzanych z zatrudnieniem pracownikbw, w szczegdlnosci kosztow sktadek na
ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne

Odwolujacy stwierdzit, ze w kalkulacji wykonawcy wskazano, ze pracownicy uzyskujg wynagrodzenie w wysokosci 50 zt
netto. | ta wlasnie wysokos¢ zostata przyjeta do kalkulacji kosztéw. Natomiast do wysokosci wynagrodzenia netto
pracownika nalezy doliczy¢ szereg innych kosztéw, ktérych Konsorcjum SZADEK nie uwzglednito w kalkulacji jak: koszty
podatku dochodowego, koszty skitadek obcigzajgcych pracodawce i pracownika, koszty PPK, koszty urlopéw
wypoczynkowych pracownikéw, koszty zwolnien lekarskich pracownikéw.

Odwolujacy podkreslit, ze przy stawce wynagrodzenia pracownika wynoszacej 50 zt netto na godzine, koszt zatrudnienia
pracownika (uwzgledniajgcy ubezpieczenie emerytalne, ubezpieczenie rentowe, ubezpieczanie chorobowe,
ubezpieczenie zdrowotne, ubezpieczenie wypadkowe, Fundusz Pracy, FGSP i zaliczke na podatek dochodowy),
wyniesie okoto 81,85 zt. Dodat, ze kwota ta nie uwzglednia takich dodatkowych kosztéw wynagrodzen jak: koszty
zapewnienia zastepstwa pracownika w okresie urlopu wypoczynkowego, kosztow zapewnienia zastepstwa pracownika
w okresie zwolnienia chorobowego, kosztéw PPK, kosztéw ewentualnego dodatku za prace w godzinach nadliczbowych.

7) nieuwzglednienie kosztéw posrednio zwigzanych z zaangazowaniem kosztow kierownikow robét i inspektorow

Odwolujacy zauwazyl, ze Konsorcjum SZADEK uwzglednito w zaoferowanej cenie konieczno$¢ zatrudnienia
os6b petnigcych funkcje kierownikdéw robdt i inspektorow. Jednak w cenie uwzgledniono jedynie konieczno$¢ zaptaty
wynagrodzenia wskazanych oséb, nie uwzgledniono za$ kosztow zwigzanych z obecno$cig wskazanych oséb w
miejscu wykonywania robdt, tj. kosztéw takich jak dojazdy tych oséb, czy tez noclegi.

8) brak zawarcia w kalkulacji ceny w likwidacji przytagcza energetycznego oraz wywozu i utylizacji urzadzen
elektronicznych oraz szaf teletechnicznych przygotowania dokumentaciji niezbednej do rozpoczecia procesu utylizacji,
dokumentacji po dokonaniu utylizacji oraz kart BDO

Odwotujacy wskazat, ze w wyjasnieniach Konsorcjum SZADEK przy pozycjach Likwidacja przytgcza energetycznega
oraz Wywéz i utylizacja urzgdzen elektronicznych oraz szaf teletechnicznych nie zostato wskazane wkalkulowanie
kosztéw zwigzanych z roboczogodzinami poswieconymi na przygotowanie dokumentacji niezbednej do rozpoczecia
procesu utylizacji, dokumentacji po dokonaniu utylizacji oraz kart przekazania odpadéw w Bazie danych o produktach i
opakowaniach oraz gospodarce odpadami. Konsorcjum SZADEK w kalkulacji ceny przyjeto jedynie koszty przyjecia
odpadéw do zagospodarowania.

9) nieprawidtowa kalkulacja ceny rozbidrki i utylizacji Lokalizacji IP KSPO z Przytgczami Energetycznymi

Odwolujacy przedstawit w formie tabelarycznego zestawienia sposéb w jaki Konsorcjum SZADEK skalkulowato koszty
wykonania rob6t dla poszczegdlnych pozycji dot. Rozbiorki i utylizacji Lokalizacji IP KSPO.

Odwolujacy zauwazyt przy tym, ze juz z samych nazw zestawionych pozycji wynika, ze réznig sie one zakresem zadan
do zrealizowania. Pozycja nr 1 obejmuje bowiem jedynie rozbiorke i utylizacje Lokalizacji IP KSPO z Przytgczami
Energetycznym. Natomiast pozycja nr 3 obejmuje rozbiorke i utylizacje Lokalizacji IP KSPO w jednym kierunku ruchu



oraz demontaz i utylizacja sprzetu wchodzgcego w skiad tych lokalizacji w drugim kierunku, z kolei pozycja nr 4 obejmuje
rozbidrke i utylizacja Lokalizacji IP KSPO bez Przylaczy Energetycznych w jednym kierunku ruchu oraz demontaz i
utylizacja sprzetu wchodzgcego w skiad tych lokalizacji w drugim kierunku.

Tymczasem z wyjasnien Konsorcjum SZADEK wynika, ze wykonawca przyjagt za podstawe wyliczen identyczne
czynniki, zmieniajgc jedynie liczbe lokalizacji w wyliczeniach. Zdaniem Odwotujgcego, z uwagi na fakt, ze kazde z
powyzszych zadan obejmuje inny zakres czynnoSci nalezy uzna¢ za absurdalne dziatanie wykonawcy w zakresie w

jakim cena zaoferowana przez wykonawce w poz. 1, ktéry obejmuje mniejszy zakres robot do realizacji, jest o wiele

wyzsza, niz cena przewidziana w przypadku realizacji zadan poz. 3 i poz. 4, ktére obejmujg dodatkowo réwniez

demontaz sprzetu w drugim kierunku. Takie zachowanie ewidentnie $wiadczy o dokonaniu przez Konsorcjum SZADEK
nienalezytej kalkulacji kosztéw wykonania zamowienia i zakresu robét do wykonania.

Odwolujacy dodat, ze Konsorcjum SZADEK w kalkulacji w pkt 3 i pkt 4 w wyjasnieniach nie uwzglednit kosztow
podno$nika koszowego, ktory jest niezbedny do zdemontowania okablowania bramownicy, poniewaz nie moze ona by¢
w inny spos6b zdemontowana.

10) nieuwzglednienie kosztéw zaangazowania sprzetu w postaci podno$nika koszowego

Odwolujacy stwierdzit, ze z treSci wyjasnien ztozonych przez Konsorcjum SZADEK wynika, ze wykonawca ten w ogole
nie uwzglednit kosztow zwigzanych z uzyciem badz wynajmem podnosnika koszowego, ktory jest niezbedny do
przeprowadzenia demontazu urzgdzen z kierunku, w ktorym konstrukcja nie zostaje demontowana, jak réwniez
nie uwzglednit kosztow wynajecia badz uzycia podnosnika koszowego przy pracach rozbiérkowych. Jednoczesnie
Odwolujgcy zauwazyl, ze uzycie tego sprzetu jest niezbedne do zapewnienia pracownikom bezpiecznego
przeprowadzenia prac rozbiérkowych.

4. Zaniechanie odtajnienia wyja$nien ziozonych przez Barosz-Gwimet i zatgcznikéw do wyjasnien

W zakresie powyzszego zarzutu Odwolujgcy podnosit, ze Wykonawca Barosz-Gwimet w wyjasnieniach zaoferowanej
ceny dokonat nieskutecznego zastrzezenia wyjasnien oraz zatgcznikow ztozonych wraz z wyjasnieniami jako tajemnicy
przedsiebiorstwa.

Odwolujacy stwierdzit, ze aby informacja stanowita tajemnice przedsiebiorstwa powinna fgcznie spetnia¢ przestanki
wymienione w art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (dalej: ,,uznk”). W
przypadku braku ktorejkolwiek przestanki nie jest mozliwe uznanie danych informacji za stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa. Dla skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa niezbedne jest uzasadnienie takiego
zastrzezenia. Uzasadnienie, aby doprowadzito do skutecznego zastrzezenia tajemnicy, nie powinno zawiera¢ jedynie
ogolnikowych stwierdzen co do zasadnos$ci zastrzezenia wybranych informaciji jako tajemnicy przedsigbiorstwa.

Odwolujgcy podnosit, ze analiza wyjasnien Barosz-Gwimet prowadzi do wniosku, ze wykonawca ten dokonat
uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w sposéb bardzo ogdiny. Brak jest w wyjas$nieniach Barosz-
Gwimet jakiegokolwiek szczegdtowego uzasadnienia w zakresie powodéw objecia konkretnych informaciji, zawartych w
tredci ztozonych wyjadnien oraz dotgczonych do nich zatgcznikdw, tajemnicg przedsiebiorstwa. Brak jest réwniez
konkretnego wskazania, jakie informacje, ktére rzekomo nie mogg zosta¢ ujawnione, zawierajg zastrzezone wyjasnienia.
Uzasadnienie zastrzezenia nie wskazuje w spos6b nalezyty przyczyn koniecznosci objecia konkretnych informacji
zawartych w tresci ztozonych wyjaénien oraz dotgczonych do nich zatgcznikow tajemnicg przedsigbiorstwa.

niewystarczajgce. Warto$¢ gospodarcza informacji, ktére wykonawca chce zastrzec jako tajemnice przedsiebiorstwa
musi posiada¢ walor obiektywny. Odwotujgcy zauwazyt ponadto, ze zastrzezone informacje, w tym kalkulacje, zostaty
sporzgdzone jedynie na potrzeby niniejszego zamodwienia. Nie sg to zatem informacje majgce charakter uniwersainy,
ktére konkurencyjni wykonawcy mogliby wykorzysta¢ w innych postepowaniach o udzielenie zaméwienia.

W ocenie Odwolujgcego, Barosz-Gwimet nie wykazat, aby jakiekolwiek informacje zastrzegane przez niego jako
warto§¢ gospodarczg. Wykonawca ten nie wskazuje na Zadne konkretnie okreSlone okolicznoSci uzasadniajgce
zasadno$¢ dokonania zastrzezenia czesci wyjasnien jako tajemnicy przedsiebiorstwa, a jedynie przedstawia ogoéine
uzasadnienie zastrzezenia, ktére to nie moze by¢ uznane za wykazujgce konkretng warto$¢ gospodarczg zastrzeganych
informacii.

Ponadto, Odwolujacy podnosit, ze wykonawca ten nie wydzielit nawet dokladnego zakresu informaciji objetych tajemnicg
przedsiebiorstwa, gdyz uzyte przez niego sformutowanie ,w znajdujgcej sie ponizej czesci wyjasnien podlegajgcych
zastrzezeniu jako tajemnica przedsiebiorstwa’ jest zbyt ogdine.



Odwotujgcy zauwazyt takze, iz wykonawca Barosz-Gwimet powotuje sie rowniez na zawierane umowy o zachowaniu
poufnosci z kontrahentami, uwzglednianie odpowiednich klauzul o ochronie informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwva w tresci umédw handlowych oraz stosowane w praktyce przedsigbiorcy zasady udostepniania
informacji, jednakze — w ocenie Odwotujgcego - sg to twierdzenia gotostowne, nie poparte zadnymi dowodami.

Odwolujacy wskazatl, ze wyceny ofert kontrahentéw nie majg charakteru uniwersalnego, bowiem zostaty stworzone na
potrzeby konkretnego zamowienia i nie posiadajg one wartoSci gospodarczej, uzasadniajgcej zastrzezenie ich jako
tajemnicy przedsigbiorstwa.

Reasumujgc Odwotujgcy stwierdzit, ze skutecznos¢ zastrzezenia informacji skladanych przez wykonawcéw w
postepowaniu zalezy od ziozonego przez nich uzasadnienia zastrzezenia. Tymczasem wykonawca Barosz-Gwimet
przytacza w gtdbwnej mierze poglady orzecznictwa oraz ogdlnikowe twierdzenia rzekomo potwierdzajgce istotnos¢
informacji zastrzezonych.

W oparciu o powyzsze Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania.
Sygn. akt: KIO 2742/24
Sygn. akt: KIO 2743/24

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuje.

Przedmiotem niniejszego zamowienia jest rozbiorka i utylizacja lokalizacji Infrastruktury Przydroznej Krajowego Systemu
Poboru Optat.

Wartos¢ zamowienia opiewa na kwote: 55 329 501,83 zt, w tym zamowienie podstawowe: 52 182 885,17 zt i prawo opcji:
3 146 616,66 zt, co stanowi tacznie rownowartos¢ 12 423 545,41 euro.

Pismami z dnia 6 marca 2024 roku Zamawiajacy wezwat m.in. wykonawce ,BAROSZ -GWIMET” i Konsorcjum SZADE
do udzielenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny oferty. TreS¢ wezwania byta nastepujaca.

Zamawajgcy, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, z pdzn. zm.), zwang dalej ,Ustawg”, w celu ustalenia, czy oferta ztozona w przedmiotowym
postepowaniu zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia oraz wobec powstatych watplinoSci
Zamawiajgcego co do moZliwoSci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w
dokumentach zamdwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow, Zgda od Paristwa wyjasnien, wtym ztozenia dowodow
w zakresie wyliczenia, dla kazdego podpunktu ponizej:

1) Ceny catkowitej oferty;

2) Ceny brutto wynagrodzenia za przedmiot zamdwienia w zakresie § 2 ust. 1 PPU, tj. zamowienie podstawowe;

3) Ceny brutto wynagrodzenia za przedmiot zamdwienia w zakresie § 2 ust. 2 PPU, {j. prawo opcji;

4) Warto$ci brutto wskazanej w formularzu cenowym w kolumnie 10 Ip. 1;

5) Wartosci brutto wskazanej w formularzu cenowym w kolumnie 10 Ip. 2;

6) Wartosci brutto wskazanej wformularzu cenowym w kolumnie 10 Ip. 3;

7) Warto$ci brutto wskazanej w formularzu cenowym w kolumnie 10 Ip. 4;

8) Wartosci brutto wskazanej w formularzu cenowym w kolumnie 10 Ip. 5;

9) Wartosci brutto wskazanej w formularzu cenowym w kolumnie 10 Ip. 6.

10) Wartosci brutto wskazanej w formularzu cenowym w kolumnie 10 Ip. 7.

11) Wartosci brutto wskazanej w formularzu cenowym w kolumnie 10 Ip. 8;

12) Wartosci brutto wskazanej w formularzu cenowym w kolumnie 10 Ip. 10

13) Wartosci brutto wskazanej w formularzu cenowym w kolumnie 10 Ip. 11.”.

W dalszej czesci wezwania Zamawiajacy podkreslat, ze:

,Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy. Ze zlozonych wyjasnien
powinno wynikac jakie czynniki majg wplyw na wysokos$¢ zaoferowanej ceny, tj. jakie konkretne okolicznosci i w jaki
Sposéb wplynety na obnizenie ceny. Wobec powyZzszego nalezy dotoZzy¢ nalezytej starannosci w przygotowaniu
powyZzszych wyjasnien.

Wyjasnienia wraz z dowodami muszg zosta¢ podpisane przez osobe/osoby uprawnione do reprezentowania i sktadania
wyjasnien w imieniu Wykonawcy, zgodnie z formag reprezentacji Wykonawcy okreslong w rejestrze sgdowym lub innym
dokumencie, wasciwym dla danej formy organizacyjnej Wykonawcy, albo przez osobe umocowang (na podstawie



petnomocnictwa) przez osoby upravwnione.”.

Jednocze$nie w tym samym wezwaniu Zamawiajacy odnidst sie do kwestii zastrzegania jako tajemnicy przedsigbiorstwa
ztozonych wyjasnien. Mianowicie wyjasnit, iz:

4. W przypadku zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa przedmiotowego wyjasnienia, Wykonawca musi w
szczegolno$ci zastosowac przepisy art. 18 ust. 3 Ustawy: ,Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice
przedsigbiorstwa w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z
2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, Ze nie mogg byc¢ one
udostepniane oraz wykazal, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa’, a takze:

1) wraz z przekazaniem informacji zastrzezonych, jako tajemnica przedsiebiorstwa Wykonawca musi wykazac spetnienie
przestanek okre$lonych w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, w tym pozgdane jest zatgczenie
dowoddw $wiadczgcych o sposobie zabezpieczenia informacji objetej tajemnicg przedsiebiorstwa, np. klauzul poufnosci,
wyciggow z regulaminow i umdw;, dowoddw $wiadczgcych o wartosci zastrzezonych informacji dla wykonawcy, itp.
Zastrzezenie przez Wykonawce tajemnicy przedsiebiorstwa bez uzasadnienia bedzie traktowane przez Zamawajgcego
Jjako bezskuteczne;

2) w przypadku braku zastrzezenia oraz wykazania, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa,
Zamawiajgcy uzna, iz nie zostata spetniona przestanka podjecia niezbednych dziatari w celu zachowania ich poufnosci i
dane te, od momentu przestania ,Informacji o odtajnieniu” zostang potraktowane jako jawne.

3) Jednoczesnie Zamawiajgcy wskazuje, Zze w my$l jednolitej linii orzeczniczej KIO, uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy
przedsigbiorstwa nie moZe by¢ chronione jako tajemnica przedsiebiorstwa. Wynika to m.in. z wyroku Izby z dnia
28.12.2021 r. o sygn. akt KIO 3513/21, w ktérym stwierdzono: ,,Podkreslenia wymaga jednak, ze samo uzasadnienie
zastrzezZenia tajemnicy nie moze byc¢ objete tajemnicg przedsigbiorstwa, jak uczynit to (...). 1zba wielokrotnie podkresilata
w swoich orzeczeniach, ze samo uzasadnienie jest elementem jawnym, ma ono stuzy¢ weryfikacji prawidfowoSci
wykazania przez wykonawce objecia tajemnicg przedsigbiorstwa sktadnych dokumentéw Z tych wzgleddw objecie
tajemnicg przedsiebiorstwa samego uzasadnienia nie znajduje oparcia w przepisach ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, a zatem jako takie nalezy je uznac za bezskuteczne’.

4) Zgodnie z pkt 12.7.2 SWZ: ,Wszelkie informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ktére Wykonawca zastrzeze jako tajemnice. przedsiebiorstwa, przekazuje
sie wwydzielonym i odpowiednio oznaczonym pliku na Platformie”.

Wykonawcy ztozyli stosowne wyja$nienia, przy czym wykonawca ,BAROSZ-GWIMET”
zastrzegt czesciowo informacje w nich zawarte jako zawierajgce tajemnice przedsigbiorstwa (co tez jest przedmiotem
jednego z zarzutow w sprawie KIO 2743/24).

Obaj wykonawcy zostali tez wezwani do doprecyzowania wybranych kwestii z wyjasnien w sprawie zaoferowanej ceny.
Wyjaénienia w odpowiedzi na powyzsze wezwanie rowniez zostaty ztozone.

Ponadto, Izba ustalita, Zze Zamawiajgcy opisat warunek udziatu w postepowaniu dot. zdolnosci technicznej lub zawodowej
w zakresie doswiadczenia (pkt 9.1.4.1.SWZ) i wskazat, ze:

Wykonawca spetni warunki

9.1.4.1. jeZeli wykaze sie wykonaniem, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych rowniez wykonywaniem, w
okresie ostatnich 7 lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jeZeli okres dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie,
wykonaniem co najmniej jednej umowy lub wielu umdw spetniajgcych warunki:

1. kazda z umdéw musi obejmowac tgcznie:

a) opracowanie i uzyskanie u zarzadcy drogi zatwierdzenia: Projektéw Czasowej Organizacji Ruchu (COR) na czas
prowadzenia robot lub Projektow Stafej Organizacji Ruchu (SOR) dla kazdego obiektu budowlanego lub urzgdzenia, o
ktorym mowa wpkt 9.1.4.1.1.2 oraz

b) wykonanie robdt w zakresie budowy Ilub usuniecia i utylizacji: obiektow budowlanych lub urzgdzen wraz z ich
konstrukcjami nosnymi i fundamentami, na ktérych sg posadowione, znajdujgcych sie wpasie drogowym,

2. wszystkie umowy muszg obejmowac wykonie robot w zakresie budowy lub usuniecia i utylizacji facznie co najmniej 40
odpowiednio obiektow budowlanych lub urzadzen znajdujgcych sie w pasie drogowym, o ktérych mowa w pkt 9.1.4.1.1.2
Swz.”.

Wykonawca ,BAROSZ-GWIMET” przedstawit Wykaz robét budowlanych w ktérych powotat sie na realizacje:
1. Wykonanie prac zwigzanych z zaprojektowaniem i wdrozeniem systemow zarzgdzania i bezpieczenstwa tunelu oraz
systemu zarzadzania ruchem w ramach umowy nr 344/SUB/011/2011 pn.: ,Projekt i budowa drogi ekspresowej S2 —
Potudniowa Obwodnica Warszawy na odcinku od wezta ,Putawska” do wezta ,Lubelska” w zakresie zadania: ,A” od
wezia Putawska (bez wezta) do wezta Przyczétkowa (bez wezia) o diugosci ok. 4,6 km.” — realizowang na rzecz Webuild



S.P.A. S.A. z siedzibg w Warszawie oraz na:
2. Rozbudowa Elektronicznego Systemu Poboru Opfat Elektronicznych Viatoll Zamoéwienie realizowang na rzez System
— Barosz-Gwimet sp. z o.0.

Pismem z dnia 22 lipca 2024 roku Zamawiajgcy poinformowat Wykonawcow o wyborze oferty najkorzystniejszej, tj. oferty
zfozonej przez wykonawce Barosz-Gwimet Sp. z o.0.

W dniu 1 sierpnia 2024 roku wykonawcy wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: D.S., prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczag pod firma: D.S. ,SZADEK” i G&P Team sp. z 0.0. z siedzibg w todzivniesli odwotanie w
sprawie o sygn. akt: KIO 2742/24.

Takze w dniu 1 sierpnia 2024 roku wykonawca BIT sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wnidst odwotanie w sprawie
sygn. akt: KIO 2743/24.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedzi na ww. odwotania wnoszac o ich oddalenie w catosci.

W dniu 7 sierpnia 2024 roku wykonawca BIT Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zglosit przystagpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Odwotujgcego w sprawie o sygn. akt: KIO 2742/24.

W dniu 7 sierpnia 2024 roku wykonawca Barosz-Gwimet Sp. z 0.0. z siedzibg w Marklowicach (dalej jako:
,BAROSZ_GWIMET") zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcegey sprawie o
sygn. akt: KIO 2742/24 oraz w sprawie o sygn. akt: KIO 2743/24.

Takze w dniu 7 sierpnia 2024 roku wykonawcy wspoélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia: 1. D.S.,
prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg: D.S. ,SZADEK” i 2. G&P Team sp. z 0.0. z siedzibg w todzi zgtosili
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt: KIO 2743/24.

Izba stwierdzita, ze zgtoszenia przystgpien do postepowania odwotawczego ww. Wykonawcdw spetniajg
wymagania okreslone w art. 525 ust. 1i 2 ustawy Pzp .

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie ztozone odwotania w sprawach o sygn. akt: KIO 2742/24
oraz KIO 2743/24 i uwzgledniajagc dokumentacje z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz
dowody i stanowiska Stron i Uczestnikéw postepowan odwotawczych, ziozone na pismach i podane do
protokotu rozprawy zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie obu Odwolujgcych
interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwo$¢ poniesienia przez nich szkody z uwagi na kwestionowane czynnosci
Zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
ktéregokolwiek z odwotan, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba uznata, ze odwotania w sprawach o sygn. akt: KIO 2742/24 oraz KIO 2743/24 nalezato uwzgledni¢ w czesci
dotyczacej zarzutu, ktéry byt wspdiny dla obu tych odwotan, a mianowicie w zakresie zarzutu zaniechania odrzucenia
oferty wykonawcy ,BAROSZ-GWIMET” sp. z 0.0. z siedzibg w Marklowicach (dalej jako: ,BAROSZ-GWIMET”) na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

W ocenie Izby potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia art. 74 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 18 ust. 1 ustawy
Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie odtajnienia i udostepnienia
zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa tresci ztozonych wyjasnien wraz z zatgcznikami w zakresie wysokosci
zaoferowanej ceny ztozonych przez ,BAROSZ-GWIMET” podnoszony w sprawie o sygn. akt: KIO 2743/24, jednakz
podlegat on oddaleniu, gdyz stwierdzone naruszenie pozostawato bez wptywu na wynik postepowania.

Pozostate zarzuty Izba uznata za bezzasadne i oddalita odwotania w tym zakresie.

Odnoszac sie do zarzutu wspolnego dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy ,BAROSZ-GWIMET” jako
zawierajgcej razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia, {j.:

- zarzutu numer 2 w odwotaniu o sygn. akt: KIO 2742/24 oraz

- zarzutu numer 1 lit. a) w odwotaniu o sygn. akt: KIO 2743/24,

ktéry w ocenie Izby okazat sie uzasadniony, nalezy stwierdzi¢ co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze Izba nie uwzglednita wniosku Zamawiajgcego, wskazanego w punkcie 16



odpowiedzi na odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 2742/24, o pominigcie twierdzen i dowodéw Odwotujacego, ktore
zostaly wywiedzione z dokumentéw, w ktdrych posiadanie w spos6b nieuprawniony (w ocenie Zamawiajgcego) wszedt
Odwolujacy, tj. wyjasnien RNC wykonawcy — BAROSZ-GWIMETS w konsekwencji o oddalenie na tej podstawie
zarzutu numer 1 i 2 odwotania w sprawie o sygn. akt: KIO 2742/24.

Whiosek ten w ocenie Izby wydaje sie nielogiczny, skoro Odwotujgcy wszedt w posiadanie tych dokumentéw w
zwigzku z ich udostepnieniem przez samego Zamawiajgcego (okolicznoS¢ przeciwna nie zostata wykazana).
Zamawiajgcy wyjasniat, ze zastrzezone fragmenty zostaty ,zaczernione”, niemniej jednak jak wskazywat Odwotujacy,
mogt on je odczytaé bez zadnych dodatkowych programoéw. Podkreslic tez nalezy, ze kwestia tego czy Odwolujacy
wszedt w posiadanie tych informacji w sposéb uprawniony czy tez nie moze ewentualnie podlega¢ badaniu
w postepowaniu sgdowym. Dokumenty te stanowig czes¢ dokumentacji przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia, ktdra i tak podlega badaniu przez Izbe.

Tym samym, powyzszy wniosek, [zba uznata za catkowicie bezzasadny.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Natomiast stosownie do art. 224 ust. 1 — 6 ustawy Pzp:

1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia
zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych.

2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) warto$ci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ziozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z
okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegdlnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy
moze zwrécié sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

3. Wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegdlnosci:

1) zarzadzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robét budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r. poz.
1667) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6) zgodnos$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spolecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;

8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamoéwienia podwykonawcy.

4. W przypadku zaméwien na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajacy jest obowigzany zgda¢ wyjasnien, o ktorych
mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreSlonym w ust. 3 pkt 4 i 6.

5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.

Jak z wynika z powyzej powotanych przepiséw prawa, to na wykonawcy wezwanym do ztozenia wyjasnien w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, spoczywa obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny lub kosztu. W przypadku zas braku zgdanych wyjasnien w wyznaczonym terminie lub w przypadku
oceny, ze ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu, oferta podlega
odrzuceniu, analogicznie jak oferta z razgco niskg ceng lub kosztem.



W niniejszej sprawie, niewatpliwie zidcity sie przestanki, o ktérych mowa w art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Pzp obligujgce
Zamawiajgcego do zgdania od wykonawcy ,BAROSZ-GWIMET” wyjasnien w zakresie sposobu wyliczenia ceny oferty
Jednoczes$nie podkreslic nalezy, ze wezwanie Zamawiajgcego do$¢ szczegotowo okreslato zakres Zzgdanych wyjasnien
oraz naktadalo na wykonawce obowigzek ziozenia dowodéw (co tez zostalo podkreslone w treSci wezwania).
Zamawiajgcy w treSci wezwania nie ograniczyt sie tylko i wytgcznie do ogdlnikowego zgdania wyjasnien w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu, lecz wypunktowat, iz:

Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 2 ustawy z dnia 11 wzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, z pézn. zm.), zwang dalej ,Ustawg’, w celu ustalenia, czy oferta ztoZzona w przedmiotowym
postepowaniu zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz wobec powstatych wgtpliwosci
Zamawajgcego co do moZliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w
dokumentach zamdwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisdw, zgda od Panstwa wyjasnien, wtym ztoZzenia dowodow
w zakresie wyliczenia, dla kazdego podpunktu ponizej:

1) Ceny catkowitej oferty;

2) Ceny brutto wynagrodzenia za przedmiot zamowienia w zakresie § 2 ust. 1 PPU, tj. zamdwienie podstawowe;

3) Ceny brutto wynagrodzenia za przedmiot zamowienia w zakresie § 2 ust. 2 PPU, tj. prawo opcji;

4) WartoSci brutto wskazanej wformularzu cenowym w kolumnie 10 Ip. 1;

5) Wartosci brutto wskazanej w formularzu cenowym w kolumnie 10 Ip. 2;

6) Wartosci brutto wskazanej wformularzu cenowym w kolumnie 10 Ip. 3;

7) Warto$ci brutto wskazanej w formularzu cenowym w kolumnie 10 Ip. 4;

8) Wartosci brutto wskazanej wformularzu cenowym w kolumnie 10 Ip. 5;

9) Wartosci brutto wskazanej w formularzu cenowym w kolumnie 10 Ip. 6.

10) Wartosci brutto wskazanej w formularzu cenowym w kolumnie 10 Ip. 7.

11) Wartosci brutto wskazanej w formularzu cenowym w kolumnie 10 Ip. 8;

12) Wartosci brutto wskazanej w formularzu cenowym w kolumnie 10 Ip. 10

13) Wartosci brutto wskazanej w formularzu cenowym w kolumnie 10 Ip. 11.”.

W dalszej czesci wezwania Zamawiajgcy podkreslat, ze:

,Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy. Ze ztozonych wyjasnien
powinno wynikac jakie czynniki majg wplyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny, tj. jakie konkretne okolicznosci i w jaki
Sposob wplynety na obnizenie ceny. Wobec powyZzszego nalezy dofoZzy¢ nalezytej starannosci w przygotowaniu
powyzszych wyjasnien.

Wyjasnienia wraz z dowodami muszg zostac¢ podpisane przez osobe/osoby uprawnione do reprezentowania i skfadania
wyjasnienn w imieniu Wykonawcy, zgodnie z formg reprezentacji Wykonawcy okre$long w rejestrze sadowym lub innym
dokumencie, wtascinym dla danej formy organizacyjnej Wykonawcy, albo przez osobe umocowang (na podstawie
petnomocnictwa) przez osoby upravwnione.”.

Jak wynika z powyzszego, Zamawiajgcy w precyzyjny sposob opisat w jakim zakresie zgda wyjasnien (tj. w zakresie
wyliczenia, dla kazdego ze wskazanych przez niego podpunktéw). Ponadto, dwukrotnie — w tresci przedmiotowego
wezwania — odniést sie do obowigzku ztozenia wyjasnien wraz z dowodami (przy czym podkreslit frazy: ,ztoZenia
dowoddw, ,Wyjasnienia wraz z dowodami’). Zamawiajgcy zwrocit tez uwage na koniecznoS¢ dotozenia nalezytej
staranno$ci w przygotowaniu wyjasnien, wynikajgca z obowigzku wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Nie ulega watpliwosci, ze wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny oferty, sktadane przez wykonawce w toku
postepowania o udzielenie zamdwienia, powinny by¢ nie tylko rzeczowe, wyczerpujace i poparte dowodami, lecz takze
powinny by¢ adekwatne do tresci wezwania.

Podkresli¢ tez nalezy z catg stanowczo$cig, a co juz zostalo wskazane powyzej i, co tez wynika z powotanych powyzej
przepiséw prawa, iz obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy. Realizacja za$ tego obowigzku wymaga od wykonawcy nalezytej starannosci, co tez podkresiat
Zamawiajacy w tre$ci wezwania.

Majgc na uwadze powyzej poczynione uwagi, lzba stwierdzita, ze zlozone przez wykonawce,BAROSZ-GWIMET”
wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny oferty, w tym w szczegdlnosci w zakresie — ,ceny brutto wynagrodzenia za
przedmiot zamowienia w zakresie § 2 ust. 2 PPU, tj. prawo opcji’oraz w zakresie ,wartosci brutto wskazanej w formularzu
cenowym w kolumnie 10 Ip. 11” (wyszczegodlnionych w treSci wezwania Zamawiajgcego), nie potwierdzajg prawidtowosci
kalkulaciji ceny oferty.

Wykonawca ,BAROSZ-GWIMET” w istocie nie wyjasnit sposobu skalkulowania ceny w zakresie objetym prawen
opciji, nie przedstawit dowodoéw w tym zakresie, a ziozone wyjasnienia w tym zakresie trudno uznac za wiarygodne.



Po pierwsze, zauwazyC nalezy, ze wyjasnienia w tym zakresie sg lakoniczne, ogolnikowe i nie poparte
jakimikolwiek dowodami.

Wyjaéniajgc warto$¢ wskazang w formularzu cenowym (stanowigcym zatgcznik A1 do formularza ofertowego) w
kolumnie 10 poz. 11 wykonawca wskazywat:
W zakresie § 2 ust. 2 pkt 2 Umowy, {j. dziatania w przypadku wystgpienia uszkodzenia Lokalizacji IP KSPO na skutek
dziatania osob trzecich lub sit przyrody jako Wykonawca z 10 (dziesigcioletnim) do$wiadczeniem podczas prowadzonych
prac zwigzanych z budowg bramownic i ich rozbidrkg, Wykonawca zaktada, iz moze dojS¢ do okofo 2 uszkodzen
w ktorejkolwiek lokalizacji. W takim przypadku Wykonawca pokryje niezbedne koszty z zasobow wiasnych’.

Zatem, niewatpliwie wyjasnienia w tym zakresie sg ogolnikowe i tylko wskazujg na liczbe zakladanych przez
wykonawce potencjalnych zdarzen, ktérych dotyczy pozycja 11 formularza cenowego. Jednocze$nie w zaden sposob
nie zostalo wyjasnione/ wykazane, dlaczego wykonawca przyjgt do kalkulacji ceny oferty w tym zakresie cene
jednostkowa za 1 kpl — 5 000,00 zt.

Po drugie, w ztozonych wyjasnieniach wykonawca ,BAROSZ-GWIMET"” podnosit, iz na podstawie wiasneg
do$wiadczenia przyjat, ze moze doj$¢ do okolo 2 uszkodzen w kidrejkolwiek lokalizacji. Natomiast w formularzu
cenowym, stanowigcym zatgcznik do oferty, wartos¢ brutto dla pozycji 11 — zgodnie z zatozeniami Zamawiajacego,
opisanymi w SWZ — zostata obliczona przy uwzglednieniu maksymalnej liczby takich zdarzen (30), ktéra jest mozliwa do
zlecenia w ramach prawa opcji. Tym samym, nalezy stwierdzi¢, iz wyjasnienia wyliczenia zaoferowanej ceny w tym
zakresie nie przystajg w zaden sposéb do formularza cenowego i nie potwierdzajg prawidtowosci dokonanej kalkulaciji w
tym zakresie. A przeciez - co nalezy raz jeszcze podkresli¢ - wezwanie precyzowato zakres zgdanych wyjasnien, w tym
w zakresie prawa opcji (zaréwno w odniesieniu do pozyciji 10, jak i 11 formularza cenowego), zas wykonawca ,BAROSZ-
GWIMET” wezwany do ztozenia takich wyjasnien winien wykazac, ze jego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub
kosztu.

Po trzecie, wykonawca ,BAROSZ-GWIMET” w zaden sposob nie wyjasnia zatozen, ktére pozwolity mu n:
przyjecie oznaczonej ilosci przypadkéw. Co wiecej, w samych wyjasnianiach wykonawca ten powoluje sie na to, ze w
przypadku dojscia do uszkodzen w ktérejkolwiek lokalizacji pokryje niezbedne koszty z zasobow wiasnych, co w ogole
wskazuje na Swiadome niedoszacowanie tej pozycji. Nie znalazta akceptaciji Izby argumentacja, ktéra wybrzmiata w toku
rozprawy, iz wykonawca powotujgc sie w wyjasnieniach na ,zasoby wiasne” nie miat na uwadze pokrycia finansowego
ewentualnych dodatkowych kosztéw, lecz po prostu zamierzat uzy¢ ,zasobéw wiasnych” przy pracach powierzonych na
podstawie § 2 ust. 2 pkt 2 Umowy. A to z tego prostego wzgledu, ze przeczy temu wyrazne sformutowanie uzyte w
wyjasnieniach, iz: W takim przypadku Wykonawca pokryje niezbedne koszty z zasobow wWasnych’. Takie stwierdzenie
oznacza nic innego, jak tylko i wylgcznie zamiar pokrycia ewentualnych kosztéw (finansowych) z zasobdéw wiasnych.
Tylko takie ttumaczenie jest logiczne i racjonalne. Pojecie ,zasobow wiasnych” nie zostato tutaj uzyte w rozumieniu
dysponowania wtasng kadrg, sprzetem, urzgdzeniami etc.

Po czwarte, brak szczegotowej kalkulacji dla tej pozycii, jak réwniez brak jestjakichkolwiek dowodow w tym
zakresie.

Wymaga takze podkreslenia, ze o ile wykonawca ,BAROSZ-GWIMET” przedstawit szczegotowg kalkulacje dla
pozostatych pozycji formularza cenowego (w ramach zatgcznika nr 1 do wyjasnien), o tyle w zakresie prawa opciji (poz.
11), nie tylko nie przedstawit dowodoéw, ale tez nie przedstawit szczegotowej kalkulacji, mimo ze tre$¢ wezwania rowniez
odnosita sie odrebnie do prawa opcji w ogélnosci i w rozbiciu na poszczegélne pozycje formularza cenowego.

Doda¢ nalezy, ze warto$¢ prawa opcji szacowana przez Zamawiajgcego opiewa na kwote 3 146 616,66 zt, zas
wskazana w formularzu ofertowym wykonawcy ,BAROSZ-GWIMET” warto$¢ to 209 100,00 zt (w tym dla poz. 11 -
184 500,00 zt, tj.: 30 x (5 000,00 + 1 150,00 zt VAT)). Jest to tez kwota ktéra znaczgco rozni sie od wycen pozostatych
wykonawcow w odniesieniu do prawa opcji. Ztozone wyjasnienia nie potwierdzajg w zaden sposob realnosci tej kwoty.
Podobnie, znaczace sg roznice w przypadku poréwnania warto$ci dotyczgcych poz. 10 formularza cenowego.

Ponadto, doda¢ nalezy, ze wykonawca ,BAROSZ-GWIMET” nie kwestionowat w ramach Srodkéw ochrony
prawnej zasadno$ci wezwania Zamawiajagcego w tym zakresie. Takze w toku postgpowania odwotawczego nie padty
argumenty, ktére przemawiatyby za niezasadnoscig wezwania w tym zakresie.

Zatem, wykonawca dochowujgc nalezytej starannosci winien byt ziozyé wyjasnienia spdjne, logiczne i
wyczerpujagce o zakresie i stopniu szczegdlowosci adekwatnym do tre$ci wezwania, a tego — co zostato wywiedzione
powyzej - nie uczynit.

Ponadto, Odwotujgcy w sprawie o sygn. akt: KIO 2742/24 w ramach przedmiotowego zarzutu podnosit jeszcze



inne okolicznosci, ktore czeSciowo potwierdzaty dodatkowo jego zasadno$é. Przyktadowo Odwotujacy ten zwracat
uwage na rozng wycene tych samych prac w przypadku réznych pozycji formularza cenowego (koszt robocizny
w przypadku rozbiorki fundamentdw, czy koszt transportu fundamentéw), wskazujgc tym samym na niedoszacowanie
oferty w zakresie prawa opcji, wynikajgce choéby z analizy poszczegdlnych pozyciji szczegdtowej kalkulacji, stanowigcej
zatgcznik nr 1 do wyjasnien. Izba jednoczes$nie nie neguje, ze zakres i charakter rob6t z zamoéwienia podstawowego
w danych pozycjach mégt sie znaczgco rézni¢ w stosunku do zamowienia wynikajgcego z prawa opcji, niemniej jednak
brak odniesienia sie przez wykonawce w tresci wyjasnien do tych kwestii. Przy czym w odniesieniu do pozycji 10
formularza cenowego zostata przedstawiona jedynie kalkulacja, bez jakichkolwiek dodatkowych wyjasnien.

Odwolujacy w sprawie o sygn. akt: KIO 2742/24 stusznie tez zwrocit uwage — w ramach przedmiotowego zarzutu
- na niespojnos¢ tresci wyjasnien z przedstawiong kalkulacjg szczegétowg w zakresie zaktadanej liczby pracownikdw.

Natomiast jesli chodzi o koszty pracy, w tym w szczegolnosci liczbe roboczogodzin, czy stawke za 1
roboczogodzine przyjeta do obliczen, jak i inne okolicznosci zwigzane z tymi kosztami (kwestie nadgodzin,
wynagrodzenia urlopowego, chorobowego itp.), to stwierdzi¢ nalezy, ze Odwolujgcy nie wykazat, ze przyjete w tym
zakresie przez wykonawce ,BAROSZ-GWIMET” zatozenia kalkulacyjne, sg nierealne.

Dodac¢ nalezy, ze Odwolujgcy ten nie podwazyt tez w sposob skuteczny zatozen przyjetych przez Wykonawce
,BAROSZ-GWIMET” odnosnie kosztow czasowej organizacji ruchu. Twierdzenia w tym zakresie opierat na wiasne
wiedzy i doswiadczeniu i odnosit do wiasnej kalkulacji, wskazujgc, ze za cene podang przez wykonawce ,BAROSZ-
GWIMET” Odwolujagcy wykonuje zabezpieczeniav 1 kierunku ruchu, stgd tez wnioskowat, ze niemozliwe jest
wprowadzenie zabezpieczenia w obu kierunkach jednoczesnie. W ocenie Izby ta okoliczno$¢ nie zostata wykazana
przez Odwotujgcego.

Niezaleznie od poczynionych powyzszej zastrzezen w kwestii przyjetej argumentacji przez Odwotujgcego, Izba
stwierdzita, ze wyjasnienia zfozone przez Wykonawce ,BAROSZ-GWIMET” nie powinny zosta¢ pozytywnie ocenione
przez Zamawiajgcego.

Majgc powyzsze na uwadze |zba uwzglednita oba odwotania w powyzszym zakresie i nakazata odrzucenie oferty
wykonawcy ,BAROSZ-GWIMET” na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamowier
publicznych.

W zakresie pozostatych zarzutéw podnoszonych przez obu Odwolujgcych odwotania podlegaly oddaleniu z

nastepujgcych przyczyn.

Sygn. akt: KIO 2742/24

I. Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1§ 15 ust. 1 pkt 1 uznk poprzez zaniechanie

odrzucenia oferty , BAROSZ-GWIMET”, ktorej ztozenie stanowito czyn nieuczciwej konkurencji z uwagi na manipulowanie
ceng i kosztami i zanizenie ceny i kosztow (zarzut nr 1 odwotania) — jest bezzasadny.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu

nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Stosownie do art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. Nr 47, poz.
211), dalej jako: ,uznk”, czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami,
jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 1 uznk: czynem nieuczciwej konkurenciji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do
rynku, w szczegdlno$ci przez sprzedaz towardw lub ustug ponizej kosztdéw ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich
odprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcéw.

Oddalajgc powyzszy zarzut Izba wzieta pod uwage fakt, ze Odwolujgcy nie wykazat ziszczenia sie wszystkich
przestanek warunkujgcych uznanie, ze dziatanie Wykonawcy ,BAROSZ-GWIMET” nosito znamiona czynu nieuczciwe
konkurencji. Odwotujgcy w tej kwestii przytoczyt bogate orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, lecz jego
argumentacja odnoszgca sie do oferty ztozonej przez wykonawce ,BAROSZ-GWIMET” jest niewystarczajgca
i nieprzekonujgca. A to na Odwolujgcym spoczywat ciezar dowodu w tym zakresie. W szczegdino$ci Odwotujgcy nie
wykazat, ze wykonawca ,BAROSZ-GWIMET” w istocie dopuscit sie manipulowania ceng i dokonat przerzucania kosztéw
pomiedzy pozycjami. Odwolujgcy nie wykazat pomiedzy jakimi pozycjami rzekomo byly przerzucane koszty oraz nie
wykazat, ze wykonawca ,BAROSZ-GWIMET” dopuscit sie¢ dumpingu cenowego. Brak jakichkolwiek dowodéw, cz
chocby kalkulacji pochodzacej ze strony Odwotujgcego w tym zakresie, oprécz powotania sie na treS¢ wyjasnien
samego wykonawcy, a dotyczacych wyliczenia ceny oferty, ztozonych na wezwanie Zamawiajgcego. Brak wreszcie
wykazania przez Odwolujgcego, ze takie dziatanie wykonawcy bylo sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami i



jednoczesnie zagrazato lub naruszato interes innego wykonawcy czy Zamawiajgcego.

Majac powyzsze na uwadze Izba oddalita ww. zarzut.

Il. Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ,BAROSZ-GWIMET
pomimo ze podmiot ten nie spetia warunkdéw udzialu w Postepowaniu w zakresie do$wiadczenia i w zwigzku z
zarzutem zawartym powyzej; ewentualnie zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 i 4 Pzp poprzez zaniechanie wezwania
do zfozenia dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunku udziatu w Postepowaniu lub wyjasnien (zarzut nr 3
odwotania) — jest bezzasadny.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu.

Natomiast stosownie do art. 128 ust. 1 i 4 ustawy Pzp

Zgodnie za$ z art. 128 ust. 14 ustawy Pzp:

1. Jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o kiérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkéw dowodowych,
innych dokumentéw lub o$wiadczehn skladanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg bfedy,
zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupeinienia w wyznaczonym terminie,
chyba zZe:

1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodza przestanki uniewaznienia postepowania.

(.)

4. Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125
ust. 1, lub zlozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych dokumentow lub o$wiadczehn sktadanych w
postepowaniu.

Izba za bezzasadny uznata takze zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w tym postepowaniu postawit warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub

zawodowej w zakresie doswiadczenia (punkt 9.1.4.1. SWZ), zgodnie z ktérym wykonawcy winni byli wykazaé sie
wykonaniem co najmniej jednej umowy lub wielu umdw spetniajgcych warunki:

1. kazda z uméw musi obejmowac tgcznie:

a) opracowanie i uzyskanie u zarzadcy drogi zatwierdzenia: Projektéw Czasowej Organizacji Ruchu (COR) na czas
prowadzenia robdét lub Projektow Statej Organizacji Ruchu (SOR) dla kazdego obiektu budowlanego lub urzadzenia, o
ktérym mowa w pkt 9.1.4.1.1.2 oraz

b) wykonanie robét w zakresie budowy lub usuniecia i utylizacji: obiektow budowlanych lub urzadzen wraz z ich

konstrukcjami no$nymi i fundamentami, na ktérych sg posadowione, znajdujacych sie w pasie drogowym,

2. wszystkie umowy muszg obejmowac wykonie rob6t w zakresie budowy lub usuniecia i utylizacji tgcznie co najmniej 40

odpowiednio obiektéw budowlanych lub urzgdzeh znajdujgcych sie w pasie drogowym, o ktérych mowa w pkt 9.1.4.1.1.2

SWz”".

Wykonawca ,BAROSZ-GWIMET” przedstawit Wykaz robét budowlanych w ktérych powolat sie na realizacje dwaoct
umow, a mianowicie:
1.Wykonanie prac zwigzanych z zaprojektowaniem i wdrozeniem systeméw zarzadzania i bezpieczenstwa tunelu
oraz systemu zarzgdzania ruchem w ramach umowy nr E344/SUB/011/2011 pn.: ,Projekt i budowa drogi
ekspresowej S2 — Potudniowa Obwodnica Warszawy na odcinku od wezta ,Putawska” do wezta ,Lubelska” w
zakresie zadania: ,A” od wezta Putawska (bez wezta) do wezta Przyczétkowa (bez wezta) o dtugoéci ok. 4,6 km.”
—realizowang na rzecz Webuild S.P.A. S.A. z siedzibg w Warszawie oraz na:
2.Rozbudowa Elektronicznego Systemu Poboru Optat Elektronicznych Viatoll Zaméwienie- realizowang na rzez
System — Barosz-Gwimet sp. z 0.0.

Odwotujacy zakwestionowat fakt realizacji przez wykonawce ,BAROSZ-GWIMET” czynnosci w ramach realizac,
inwestycji: Rozbudowa Elektronicznego Systemu Poboru Optat Elektronicznych Viatoll Zaméwienie wskazujac, ze z
informacji przez niego pozyskanych wynika, ze wykonawca ten nie realizowat tych czynnosci, nie byt zgtoszonym
dalszym podwykonawca, brak jest informacji o udziale tego podmiotu w zadaniu, w szczegdélnosci zas nie wykonat on
opracowan projektow czasowej organizacji ruchu. Odwotujgcy zauwazyl, ze w zadaniu tym uczestniczyt wykonawca
System—-Barosz Gwimet sp. z 0.0., ktory nie udostepnit wykonawcy ,BAROSZ-GWIMET” swojego doswiadczenia.



Odnoszac sie do powyzszych twierdzen, w tym miejscu nalezy zauwazy¢ za Zamawiajgcym, ze wykonawca ,BAROSZ-
GWIMET” w celu potwierdzenia spetniania warunku udzialu w postepowaniuww zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej przedstawit doswiadczenie nabyte przy realizacji dwoch ww. umdw, zas Odwolujacy w ramach odwotania
kwestionowat wytgcznie doswiadczenie nabyte w ramach realizacji jednej z tych umoéw. Odwotujgcy nie kwestionowat
do$wiadczenia nabytego przy realizacji umowy: Wykonanie prac zwigzanych z zaprojektowaniem i wdrozeniem
systemow zarzagdzania i bezpieczenstwa tunelu oraz systemu zarzgdzania ruchem w ramach umowy nr
E344/SUB/011/2011 pn.: ,Projekt i budowa drogi ekspresowej S2 — Potudniowa Obwodnica Warszawy na odcinku od
wezia ,Putawska” do wezta ,Lubelska” w zakresie zadania: ,A” od wezta Putawska (bez wezia) do wezia Przyczétkowa
(bez wezifa) o dtugosci ok. 4,6 km.”.

Aby skutecznie wykaza¢ spetnienie ww. warunku udziatlu w postepowaniu wystarczyto powota¢ sie na drugg z
robot wskazanych w Wykazie, ktéra nie zostata zakwestionowana przez Odwotujgcego.

Tym samym, Izba stwierdzita, ze zarzut dotyczgcy braku spetienia warunku udziatu w Postepowaniu w zakresie
do$wiadczenia z tego tez powodu okazat sie bezzasadny.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze dodatkowa argumentacja zawarta w piSmie procesowym Odwotujgcego z dnia 21
sierpnia 2024 roku - w ocenie Izby - stanowita niedopuszczalne rozszerzenie podstaw faktycznych zarzutu (w
szczegolnosci jesli chodzi o argumentacije dot. drugiej z referencyjnych inwestyciji).

lll. Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 uznk poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Barosz-Gwimet - jako zlozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu uznk, z uwagi na ziozenie
nieprawdziwych informacji dotyczgcych spetniania warunku udziatu w Postepowaniu (zarzut nr 4 odwotania) — jest
bezzasadny.

Izba oddalita przedmiotowy zarzut jako bezzasadny. Izba stwierdzita, ze Odwolujacy nie wykazat, przestanek
warunkujgcych uznanie opisanego dziatania wykonawcy ,BAROSZ-GWIMET” za czyn nieuczciwej konkurencji, w
szczegolnosSci nie wykazal, aby wykonawca ten ztozyt nieprawdziwe informacje w kontek$cie potwierdzenia spetnienia
warunkéw udzialu w Postepowaniu. Tym bardziej, ze jak powyzej wspomniano, Odwotujgcy nie kwestionowat
doswiadczenia wykonawcy, ktére ten nabyt w ramach drugiej inwestycji. Nie sposéb tez twierdzi¢ w takim przypadku, ze
wykonawca postuzyt sie nieprawdziwymi informacjami w celu uzyskania zaméwienia.

Majac powyzsze na uwadze Izba uznata, ze odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 2742/24 podlega oddaleniu w zakresie
zarzutéw nr 1, 3 i 4 odwotania.

Syan. akt: KIO 2743/23

I. Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez wadliwg ocene wyjadnien w zakresie
zaoferowanej ceny i jej istotnych czesci sktadowych ziozonych przez Konsorcjum SZADEK i uznanie ich za
potwierdzajgce prawidlowo$¢ skalkulowania ceny przez Konsorcjum SZADEK, mimo ze wyja$nienia ztozone przez tego
wykonawce potwierdzajg, ze zaoferowana cena i jej istotne czesci sktadowe sg razgco niska, wyjasnienia sg
niewiarygodne, nierzetelne, niewystarczajgce, a cena zaoferowana przez Konsorcjum SZADEK nie uwzglednia
wszystkich kosztow nalezytej realizacji zamdwienia, a tym samym jednoznacznym jest, ze wykonanie zaméwienia za
wskazang cene nie jest mozliwe, co w konsekwencji doprowadzito do zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum
SZADEK jako zawierajgcej razgco niskg cene (zarzut nr 1 lit. b) odwotania) — jest bezzasadny.

TreS¢ przepiséw prawa, stanowigcych podstawe prawng ww. zarzutu, zostata juz przywotana powyzej w ramach
odwotania w sprawie o sygn. akt: KIO 2742/23.

Odnoszac sie do zarzutu podniesionego przez Odwotujgcego w odniesieniu do oferty Konsorcjum SZADEK po pierwsze,
zauwazy¢ nalezy, ze ceny ofert zarowno Odwotujgcego, jak i Konsorcjum SZADEK sg bardzo zblizone do siebie, czyli
opiewajg na kwote nieco ponad 38 min za zaméwienie podstawowe i ponad 39 min fgcznie z prawem opciji.

Odwolujgcy wskazywat na poszczegdlne elementy wyjasnien, ktére w jego ocenie powodujg, ze koszty oferty
Konsorcjum SZADEK nie zostaty wlasciwie oszacowane. Niemniej jednak wskazywane przez Odwolujgcego pewne
zatozenia czy tez koszty nie dowodzg nieprawidtowosci wyjasnien ceny oferty ztozonej przez Konsorcjum SZADEK,
ani ze jest to cena razaco niska.

Przyktadowo w odniesieniu do kosztow przygotowania nowych projektow Tymczasowej Organizacji Ruchu (TOR)
— twierdzenia Odwotujgcego dotyczgce poziomu kosztow w tym zakresie pozostaly w ogole nieudowodnione, w



szczegolnosci, w sytuaciji gdy wykonawca dysponuje wiasnymi pracownikami, ktérzy moga dostosowa¢ TOR do nowych
lokalizaciji, a zatem nie musi on tego zlecac firmom zewnetrznym.

Odno$nie zanizenia kosztéw utylizacji betonu — zgromadzone w sprawie dowody przeczg twierdzeniom
Odwotujgcego i potwierdzajg, ze wskazana w wyjasnieniach cena utylizacji betonu na poziomie 150 zt za 1 m3 jest
mozliwa do osiggniecia. | jest ona jak najbardziej rynkowa.

Argumentacja Odwotujgcego odnosnie braku nalezytej wyceny kosztow demontazu przytgczy w zakresie
odnoszgcym sie do pozycji 7 formularza cenowego jest bezzasadna. Odwotujgcy wywodzit, ze dla tej pozycii
wykonawca nie dysponowat dedykowang do tego zakresu ofertg handlowg, a wycene tej pozycji opart na ofercie
~WODKOL-BIS” sp. z 0.0., ktéra dotyczy innego zakresu, {j. zakresu z pozycji 1 — 3. Zdaniem Odwolujgcego przesgdze
to o tym, ze Konsorcjum SZADEK nie skalkulowato prawidtowo kosztéw usuniecia przytgcza w lokalizacjach wskazanych
w poz. 7 Formularza cenowego. Izba nie zgadza sie z takg argumentacja. Nalezy bowiem zauwazyc¢, ze Odwotujgcy nie
wykazal, iz pozycja 7 formularza cenowego zostala przez Wykonawce wyceniona w sposéb nienalezyty
(ze jest niedoszacowana). Sam fakt, nie zalgczenia oferty handlowej w tym zakresie, nie dowodzi, ze cena miataby by¢
zanizona. Z drugiej zas strony — jak wskazywat Uczestnik postepowania — Konsorcjum SZADEK, pozycja 7 formularza
cenowego nie obejmuje prac zwigzanych z demontazem przylgczy.

Chybiony jest takze zarzut nieuwzglednienia kosztéw zwigzanych z zatrudnieniem pracownikdéw, w tym w
szczegolnosci kosztoéw skladek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne. Odwolujgcy nie wykazat, ze przyjeta przez
wykonawce — Konsorcjum SZADEK stawka wynagrodzenia pracownika wynoszgca 50 zt netto na godzine
jest nierealna/nierynkowa. Kolejno Odwotujgcy wskazywalt, ze przy stawce wynagrodzenia pracownika wynoszgcej 50 zt
netto na godzine, koszt zatrudnienia pracownika (uwzgledniajgcy ubezpieczenie emerytalne, ubezpieczenie rentowe,
ubezpieczanie chorobowe, ubezpieczenie zdrowotne, ubezpieczenie wypadkowe, Funduszu Pracy, FGSPi zaliczke na
podatek dochodowy), wyniesie okoto 81,85 zi, ktora to stawka wydaje sie stawkg zawyzong, nawet przy uwzglednieniu
kosztéw pracodawcy.

Odnos$nie kwestii kosztéw w zakresie zaangazowania podnosnika koszowego- to jak wyjasnit wykonawca —
dysponuje on samochodami ciezarowymi z dzwigiem HDS i koszem, i nie ponosi z tego wzgledu dodatkowych kosztow.

Takze pozostate argumenty podnoszone przez Odwotujgcego nie przekonuja, ze cena zaoferowana przez
wykonawce — Konsorcjum SZADEK nie zostala prawidtowo skalkulowana. Izba podziela stanowisko Uczestnika
postepowania odwotawczego — Konsorcjum SZADEK, iz Odwolujgcy w zaden sposob skutecznie nie zakwestionowat
ceny zaoferowanej przez to Konsorcjum. Twierdzenia Odwotujgcego w tym zakresie sg gotostowne i opierajg sie
wyfacznie na spekulacjach.

Reasumujac, w ocenie Izby, Odwotujgcy nie wykazat, ze wyjasnienia ztozone przez Konsorcjum SZADEK nie sg
wiarygodne i nie potwierdzajg mozliwosci zrealizowania zaméwienia w kwocie zaoferowanej przez tego Wykonawce.

Il. Zarzut naruszenia art. 74 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 18 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie odtajnienia i udostepnienia Odwolujgcemu zastrzezonych jako
tajemnica przedsiebiorstwa catej tresci ztozonych wyjasnien w zakresie wysokosci zaoferowanej ceny ztozonych
przez Barosz-Gwimet i calej treSci zatgcznikdéw do tych wyjasnien, w terminie umozliwiajgcym Odwotujgcemu skuteczne
kwestionowanie wyboru oferty Barosz-Gwimet jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu (na innych podstawach niz
wskazane w tresci niniejszego odwofania), podczas gdy Barosz-Gwimet nie zastrzegt skutecznie treSci wyjasnien
i zatgcznikow do wyjasnien jako tajemnicy przedsigbiorstwa, a ponadto zastrzezone przez Barosz-Gwimet informacje nie
stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa.

Zgodnie z art. 74 ust. 11 2 ustawy Pzp:

1. Protokdét postepowania jest jawny i udostepniany na wniosek.

2. Zatgczniki do protokotu postepowania udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty albo uniewaznieniu
postepowania, z tym ze:

1) oferty wraz z zatgcznikami udostepnia sie niezwiocznie po otwarciu ofert, nie pdzniej jednak niz w terminie 3 dni od
dnia otwarcia ofert, z uwzglednieniem art. 166 ust. 3 lub art. 291 ust. 2 zdanie drugie,

2) wnioski o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu wraz z zatgcznikami udostepnia sie od dnia poinformowania o
wynikach oceny tych wnioskow

- przy czym nie udostepnia sie informacji, ktére majg charakter poufny, w tym przekazywanych w toku negocjacji lub
dialogu.

Stosownie do art. 18 ust. 1 - 3 ustawy Pzp:



1. Postepowanie o udzielenie zamdwienia jest jawne.

2. Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamdwienia tylko w
przypadkach okresSlonych w ustawie.

3. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z
przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 uznk: przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sie informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartoS¢ gospodarcza, kidre jako catos¢
lub w szczegblnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

W ocenie Izby potwierdzit sie réwniez powyzszy zarzut naruszenia art. 74 ust. 1iust. 2 Pzp w zw. z art. 18 ust. 1
Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie odtajnienia i udostepnienia
zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa tresci ztozonych przez ,BAROSZ-GWIMET” wyjasnien wraz :
zatgcznikami w zakresie wysoko$ci zaoferowanej ceny.

Izba uznata, ze wykonawca ,BAROSZ-GWIMET” nie wykazal, ze zastrzezone przez niego informacje w istoci
spetniajg wszystkie przestanki konieczne dla ich uznania za tajemnice przedsiebiorstwa w $wietle art. 11 ust. 2 uznk. W
tym zakresie Izba w przewazajacej mierze podziela argumentacje przedstawiong przez Odwotujgcego. Uzasadnienie
zastrzezenia jest lakoniczne, ogolnikowe, oparte w wiekszosci na cytowaniu orzecznictwa. Jak zauwazyt Odwotujgcy, z
lektury przediozonego uzasadnienia nie da sie tak naprawde wywieS¢, jakie zagrozenie niostoby za sobg odtajnienie tych
informacji. Wykonawca nie wykazat, ze przedstawiajg one warto§¢ gospodarczg uzasadniajgcg takie zastrzezenie.
Nie ulega watpliwosci, ze brak wykazania wszystkich przestanek, warunkujgcych ich uznanie za tajemnice
przedsiebiorstwa, powoduje bezskuteczno$S¢ zastrzezenia. Z taka sytuacjg mamy do czynienia w ninigjszym
postepowaniu.

Jednakze z uwagi na dyspozycje art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp Izba oddalita ten zarzut, gdyz stwierdzone
naruszenie pozostawato bez wptywu na wynik postepowania. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze zarzut dotyczacy
zaniechania odtajnienia zostat sformutowany jako zarzut gtéwny, podobnie jak zarzut zaniechania odrzucenia oferty
wykonawcy z uwagi na razgco niskg cene. Wytgcznie wniosek w tym zakresie zostat sformutowany jako wniosek
ewentualny.

Majgc powyzsze na uwadze Izba uznata, ze odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 2743/24 podlega oddaleniu w zakresie
zarzutéw nr 1 lit. b) i nr 2 odwotania.

O kosztach obu postepowan odwolawczych orzeczono stosownie do ich wyniku, na podstawie art. 557 i art. 575
ustawy Pzp oraz w oparciu o0 § 7 ust. 2 pkt 1i ust. 3 w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Natomiast stosownie do § 7 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 ww. rozporzadzenia:
2. W przypadku uwzglednienia odwofania przez Izbe w czesci, koszty ponosza:
1) odwolujgcy i zamawiajacy, jezeli w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystagpit zaden
wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego,
nie wniést sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w catosci albo
w czeéci, albo (...)
3. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 1i 2, [zba rozdziela:
1) wpis stosunkowo, zasgdzajgc odpowiednio od zamawiajgcego albo uczestnika postepowania odwotawczego
wnoszgcego sprzeciw na rzecz odwolujgcego kwote, ktorej wysokos¢ ustali, obliczajgc proporcje liczby zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, ktore lzba uwzglednita, do liczby zarzutéw, ktorych Izba nie uwzglednita;
2) koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, w sposoéb okreslony w pkt 1 lub znosi te koszty wzajemnie miedzy odwotujgcym i
odpowiednio zamawiajgcym albo uczestnikiem postepowania odwotawczego wnoszgcym sprzeciw.

Stosownie do § 5 pkt 1 i pkt 2 ww. rozporzadzenia do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz
uzasadnione koszty stron, w wysokosci okre$lonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztéw, ztozonych do akt sprawy,
obejmujace m.in. wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce facznie kwoty 3600 ziotych,
koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe i inne uzasadnione wydatki.



W oparciu o powyzsze Izba zaliczyta w poczet kosztow postepowan odwotawczych w sprawacho sygn. akt: KIO
2742/24 i 2743/24 kwoty po 20 000,00 zt uiszczone przez kazdego z Odwotujgcych tytulem wpisu od odwotania, a takze
kwoty po 3 600 zt poniesione przez Odwolujgcych i Zamawiajagcego w ww. sprawach tytutem wynagrodzenia
petnomocnikéw, a ponadto kwote 69 zt poniesiong przez Odwolujgcego w sprawie o sygn. akt: KIO 2742/24 tytutem
dojazdu na rozprawe oraz kwote 17 zt poniesiong przez Odwotujgcego w sprawie o sygn. akt: KIO 2743/24 tytutem optaty
skarbowej od ztozonego petnomocnictwa.

Izba, stosunkowo do wyniku kazdego z postepowan odwotawczych (ij. stosunku liczby zarzutéw uwzglednionych
do oddalonych), obcigzyta Strony kosztami:

- w sprawie KIO 2742/24 —kosztami postepowania obcigzyta Odwotujgcego w czesci 3/4 oraz Zamawiajgcego w czesci
1/4 (jeden zarzut uwzgledniony, a trzy oddalone) i:

- w sprawie KIO 2743/24 — kosztami postepowania obcigzyta O dwotujgcego w czesci 2/3 oraz Zamawiajgcego w czesci
1/3 (jeden zarzut uwzgledniony, a dwa oddalone).

Wobec powyzszego:

- w sprawie KIO 2742/24 - |1zba zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote 3 217,25 zl, stanowigcg
nalezng Odwotujgcemu, po stosunkowym rozdzieleniu, czes¢ kosztéw postepowania odwotawczego;

- w sprawie KIO 2743/24 - I1zba zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote 5 472,33 zl, stanowigcg
nalezng Odwotujgcemu, po stosunkowym rozdzieleniu, czes¢ kosztéw postepowania odwotawczego.

Majgc powyzsze na uwadze Izba orzekia jak w sentencji.



