Sygn. akt:KIO 2741/24
KIO 2744/24
KIO 2745/24
WYROK
Warszawa, dnia 26 sierpnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczaca: Anna Osiecka-Baran

Protokolantka:Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 sierpnia 2024 r., w Warszawie, odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 1 sierpnia 2024 r. przez:
- wykonawce P.S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Copy.Net.pl P.S. z siedzibg w Warszawie
(sygn. akt KIO 2741/24)
- wykonawce Konica Minolta Business Solutions Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedzibg w
Warszawie (sygn. akt KIO 2744/24)
- wykonawce Xerox Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO
2745/24)
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Polregio Spoétka Akcyjna z siedziba w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego - wykonawcy Konica Minolta Business Solutions Polska Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie w sprawie o sygn. akt KIO 2741/24, KIO 2745/24
przy udziale uczestnika po stronie odwolujgcego - wykonawcy Xerox Polska Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie w sprawie o sygn. akt KIO 2741/24
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - wykonawcy Zaktad Systeméw Komputerowych ZSK Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Krakowie w sprawie o sygn. akt KIO 2741/24, KIO 2744/24, KIO
2745/24

orzeka:
1.Umarza postepowanie odwolawcze o sygn. akt KIO 2741/24.
2.Umarza postepowanie odwotawcze o sygn. akt KIO 2744/24.
3.Umarza postepowanie odwotawcze o sygn. akt KIO 2745/24 co do zarzutu wskazanego w pkt V1.5 lit. b, VI.6 lit.
d tiret drugi, VI1.12 lit. b, VII.14 lit. b, VI1.17 lit. b, VI1.23 lit. b, VII. 24 lit. b (dotyczy wykreslenia pkt 87-90), VIII.
VIIL.10 lit. a odwotania wobec uwzglednienia przez Zamawiajacego wyzej wskazanych zarzutéw.
4.Umarza postepowanie odwolawcze o sygn. akt KIO 2745/24 co do zarzutu wskazanego w pkt VII.20 lit. b
odwolania na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych.
5.0ddala odwotanie o sygn. akt KIO 2745/24 w pozostalym zakresie.
6.W sprawie o sygn. akt KIO 2741/24 nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcy P.S. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Copy.Net.pl P.S. z siedzibg w Warszawie
kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowiacej 90% uiszczonego
wpisu.
7.W sprawie o sygn. akt KIO 2744/24 nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcy Konica Minolta Business Solutions Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Warszawie kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset zlotych zero groszy), stanowigcej 90%
uiszczonego wpisu.
8.Kosztami postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 2745/24 obcigza Odwolujacego i:
8.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytulem wpisu od odwotania,
8.2.zasgdza od Odwolujacego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych
zero groszy) tytutem zwrotu kosztdéw strony poniesionych
w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca:........ccocoevevuvaenieninnnennns



Sygn. akt:KIO 2741/24
KIO 2744/24
KIO 2745/24
Uzasadnienie

Polregio Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, dalej ,Zamawiajacy”, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. Ustuga druku podaZajgcego wraz z najmem i
kompleksowg obstugg urzgdzen. Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp”, z zastosowaniem
przepisdbw wymaganych przy procedurze, ktérej warto§¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwote okreSlong w
przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy Pzp. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 22 lipca 2024 r. pod numerem 438465-2024.

W dniu 1 sierpnia 2024 r. wykonawca P.S. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Copy.Net.pl P.S. z
siedzibg w Warszawie wniost odwotanie (sygn. akt KIO 2741/24) wobec czynnoSci i zaniechan Zamawiajgcego
polegajgcych na sporzgdzeniu Specyfikacji Warunkéw Zamowienia wraz z zatgcznikami w sposob naruszajacy zasade
uczciwej konkurenciji, réwnego traktowania wykonawcoéw, proporcjonalnosci i przejrzystosci oraz na okresleniu warunkéw
udzialu w postepowaniu w sposéb eliminujgcy wykonawcoéw posiadajgcych doswiadczenie i zasoby adekwatne do
przedmiotu zamowienia i wystarczajgce do jego nalezytego wykonania. Wykonawca wniost o uwzglednienie odwotania w
catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmian w specyfikacji warunkéw zamowienia, zgodnie z zgdaniami
wynikajgcymi z uzasadnienia odwotania.

W dniu 1 sierpnia 2024 r. wykonawca Konica Minolta Business Solutions Polska Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie wniost odwotanie (sygn. akt KIO 2744/24) zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie art. 112 ust. 1 i ust. 2 w zw. z art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez okreslenie warunkow
udzialu w postepowaniu w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz uniemozliwiajgcy prawidtowg
ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia na odpowiednim poziomie jakosci, okreslonej jako
minimalne poziomy zdolnosci, poprzez wymaganie posiadania wdrozonych systeméw zarzgdzenia, ktére w ogodle nie sg
potrzebne do oceny zdolnoSci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, skutkuje jedynie wylaczeniem
konkurencyjnosSci postepowania, a co za tym idzie naruszeniem zasady réwnego traktowania wykonawcow, poprzez
wylgczenie mozliwosci dostepu do udzialu w postepowaniu i uzyskania zamoéwienia wykonawcom posiadajgcym
odpowiednie doswiadczenie umozliwiajgce realizacje zamoéwienia na odpowiednim poziomie jakosci. Wykonawca wnidst
0 uwzglednienie odwofania w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmian w specyfikacji warunkow
zamowienia, zgodnie z zgdaniami wynikajgcymi z uzasadnienia odwotania.

W dniu 1 sierpnia 2024 r. wykonawca Xerox Polska Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie, dalej ,,Odwotujgcy”, wnidst odwotanie (sygn. akt KIO 2745/24), zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp przez niezachowanie zasady przejrzystosSci i proporcjonalnosci oraz zasady uczciwej
konkurencji ze wzgledu na ograniczenie mozliwosci ziozenia oferty i wprowadzenie nieekwiwalentnych postanowien
przysziej umowy.

2. art. 112 ust. 1i 2 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp przez
sformutowaniu wymagan w spos6b ograniczajgcy uczciwg konkurencje i zasade rownego traktowania, jak réwniez w
sposob nieproporcjonalny i nadmierny.

3. art. 99 ust. 1, 2i 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1), 2) i 3) ustawy Pzp przez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia
w sposob nieprecyzyjny, nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan majgcych wplyw na przygotowanie oferty,
uniemozliwiajgcy przygotowanie i wycene oferty, nieadekwatny, naruszajgcy uczciwg konkurencje, preferujgcy konkretne
rozwigzania i naruszajacy zasady wspolzycia spotecznego.

4. art. 134 ust. 1 pkt 20) w zw. art. 431 ustawy Pzp i art. 436 pkt 2, 3, 4 ustawy Pzp oraz art. 353! w zw. z art. 5 oraz art.

487 § 2 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp przez ustalenie wzoru umowy (zatgcznik nr 2 do SW2)
w sposob nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na realizacje zamowienia i

koszty wykonania zaméwienia, a takze w sposob nieadekwatny do przedmiotu zamoéwienia oraz naruszajgcy zasady
uczciwej konkurencji, nakaz wspdtpracy przy realizacji zamdwienia, rownego traktowania wykonawcow oraz zasade
proporcjonalnosci i ekwiwalentnosci Swiadczen.

Odowlujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmian w specyfikacii



warunkdw zamowienia, zgodnie z zgdaniami wynikajgcymi z uzasadnienia odwotania.
Do postepowania odwotawczego po stronie odwotujacych przystapili:

- wykonawca Konica Minolta Business Solutions Polska Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie w sprawie o sygn. akt KIO 2741/24, KIO 2745/24,

- wykonawca Xerox Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie w sprawie o sygn. akt KIO
2741/24.

Do postepowan odwotawczych po stronie Zamawiajgcego przystgpit wykonawca Zaklad Systeméw
Komputerowych ZSK Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie, dalej ,,Przystepujacy”, w sprawie
o sygn. akt KIO 2741/24, KIO 2744/24, KIO 2745/24.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedzi na odwotania, uwzgledniajac odwotania w czesci, dokonujgc modyfikacii
postanowien specyfikacji warunkéw zamowienia oraz wnoszgc o oddalenie odwotan w pozostatym zakresie. Pismo
procesowe przediozyt rowniez Przystepujacy.

Pismem z dnia 20 sierpnia 2024 r. wykonawca P.S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Copy.Net.pl
P.S. z siedzibg w Warszawie oswiadczyt, iz cofa odwotanie.

Pismem z dnia 20 sierpnia 2024 r. wykonawca Konica Minolta Business Solutions Polska Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oSwiadczyt, iz cofa odwotanie.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak
réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania odwolawczego,
ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy, I1zba stwierdzita, iz odwotanie o sygn. akt KIO
2745/24 podlega oddaleniu w zakresie zarzutéw nieumorzonych.

Izba uwzglednita przy rozpoznaniu odwotan dokumentacje postepowania, w szczegoélnosci postanowienia
specyfikacji warunkow zamowienia. Izba wzieta rowniez pod uwage stanowiska wyrazone w odwotaniach, odpowiedzi na
odwolania, pismach procesowych Przystepujgcego, a takze o$wiadczenia i stanowiska wyrazone ustnie do protokotu
posiedzenia i rozprawy w dniu 21 sierpnia 2024 r.

Izba nie dopuScita i nie przeprowadzita wnioskowanych przez Zamawiajgcego dowoddw, uznajgc, ze zostaty
powotane jedynie dla zwtoki. Ponadto, cze$¢ z nich zostata ztozone w jezyku angielskim. Zgodnie z art. 506 ust. 1 ustawy
Pzp postepowanie odwotawcze jest prowadzone w jezyku polskim. Jak stanowi art. 506 ust. 2 zd. 1 ustawy Pzp
wszystkie dokumenty przedstawia sie w jezyku polskim, a jezeli zostaly sporzgdzone w jezyku obcym, strona oraz
uczestnik postepowania odwotawczego, ktory sie na nie powotuje, przedstawia ich thumaczenie na jezyk polski.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 528 ustawy Pzp,
skutkujgcych odrzuceniem odwotan.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcym przystugiwato prawo do skorzystania ze srodka ochrony
prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu w uzyskaniu zamowienia, okre$long w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, kwalifikowang mozliwoscig poniesienia szkody, bedacej konsekwencjg zaskarzonych w odwotaniach
czynnosci.

W trzeciej kolejnosci Izba postanowita umorzy¢é postepowanie odwotawcze o sygn. akt KIO 2741/24 wobec
wycofania przez wykonawce P.S. prowadzgcego dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg Copy.Net.pl P.S. z siedzibg w
Warszawie odwotania.

W czwartej kolejnosci Izba postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze o sygn. akt KIO 2744/24 wobec
wycofania przez wykonawce Konica Minolta Business Solutions Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie odwotania.

Ponadto, Izba stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze o sygn. akt KIO 2745/24 co do zarzutéwopisanych w
punkcie pkt VL5 lit. b, VI.6 lit. d tiret drugi, VII.12 lit. b, VII.14 lit. b, VI1.17 lit. b, VII.23 lit. b, VII. 24 lit. b (dotyczy wykreslen
pkt 87-90), VIIL.6, VIIL.10 lit. a odwotania podlega umorzeniu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego wyzej
wskazanych zarzutow.

Nastepnie, Izba stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze o sygn. akt KIO 2745/24 co do zarzutu wskazanego w
pkt VII1.20 lit. b odwotania podlega umorzeniu z powodu stwierdzenia, Zze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny
zbedne.



Odwotujacy w pkt VI11.20 lit. b odwotania wskazywat, ze OPZ nie definiuje wymagania dotyczgcego ustugi wydruku
— pkt 69 lit. d. Odwotujacy wnidst o nakazanie zdefiniowania na czym konkretnie ma polega¢ zarzgdzanie prawami
dostepu do danych na poziomie read/wtite/update/delete.

Zamawiajgcy w zakresie ww. zarzutu wyjasnit w odpowiedzi na odwotanie, Ze rozgraniczenie praw dostepu ma
stuzy¢ tworzenie profili (rél) uzytkownikbw pozwalajgcych na okreslenie odpowiedniego poziomu uprawnien do obstugi
systemu centralnego wydruku.

Izba uznata, Zze postepowanie odwotawcze stato sie zbedne, poniewaz czynno$é Zamawiajgcego, polegajaca na
wyjasnieniu postanowienia z pkt 69 lit. d OPZ, skarzonego w odwotaniu, uniewaznita czynno$é, bedacg podstawg
whiesienia odwotfania. Wobec powyzszego, w ocenie sktadu orzekajgcego, postepowanie odwotawcze stato sie zbedne
— przedmiot zaskarzenia przestat istniec.

Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegdlnoSci zakres zarzutow
podniesionych w odwotaniu o sygn. akt KIO 2745/24, doszta do przekonania, iz w niniejszym postepowaniu nie doszto do
naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zamoéwienia, a tym samym, na podstawie art. 554 ust. 1 ustawy Pzp, rozpoznawane
odwotanie o sygn. akt KIO 2745/24 w pozostatym zakresie podlegato oddaleniu.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku odwotania na treS¢ postanowien specyfikacji warunkéw
zamoOwienia ramy postepowania odwotawczego zakresla nie tylko wskazanie konkretnych uchybien, ale tez oczekiwan
odwotujgcego. Podniesiony w odwofaniu zarzut, jak i konstrukcja zgdania, muszg byC opisane w sposob jasny i
precyzyjny, musi z nich wynika¢ jednoznaczne sformutowanie oczekiwan odwotujgcego, a takze uzasadnienie dlaczego
w ocenie odwotujgcego postanowienia specyfikacji warunkow zamowienia naruszajg przepisy ustawy Prawo zaméwien
publicznych oraz zawiera¢ uzasadnienie dla proponowanych przez siebie zmian dotyczgcych nowej tresci SWZ

Sktad orzekajacy podziela prezentowany w orzecznictwie Izby poglad, ze w przypadku zaskarzenia brzmienia
postanowien specyfikacji warunkéw zaméwienia, dalsza kreacja ich tresci ponad zgdanie wskazane w odwotaniu, winna
doznawa¢ ograniczen. Co réwnie istotne, stawiane zadania w zakresie modyfikacji postanowien specyfikacji warunkéw
zamoéwienia, powinny prowadzi¢ do eliminacji niezgodnosci z przepisami ustawy Prawo zaméwien publicznych, a nie
zas do takiego ich uksztattowania, aby uczyni¢ warunki realizacji zaméwienia dogodnymi i mozliwymi do spetienia
wykonawcom podnoszgcym te zadania (vide wyrok KIO z dnia 10 grudnia 2021 r., sygn. akt KIO 2864/21, KIO 2872/21).

Majac na uwadze powyzsze tezy, lzba uznata, ze odwotanie zawiera w zasadzie trzy grupy zarzutdw.
Pierwsza grupa to zarzuty z pkt VII.5-VII.8 odwotania, do ktorych sktad orzekajgcy odniesie sie zbiorczo.

Izba ustalita, ze Zamawiajacy wymagat, by urzgdzenie format A4 miato ekran dotykowy, kolorowy min 10 cali (OPZ
Czes¢ | Opis Urzadzen oraz Serwerdw pkt 6). Odwotujgcy wnosit o zmiane opisu przedmiotu zamowienia tak, by mogt
by¢ zaoferowany wyswietlacz o przekatnej minimum 7 cali, podnoszac, ze przekatna 7 cali zapewnia wystarczajgca
czytelno$¢ i zwieksza konkurencyjno$¢ postepowania. Zamawiajgcy wskazywat zas, ze panel o przekatnej 10 cali w
urzgdzeniach wielofunkcyjnych, umozliwiajgcych wydruk w formacie A4 na poziomie 60 stron lub wiecej, wbrew
twierdzeniom Odwotujgcego, jest standardem dla wielu producentéw urzadzen wielofunkcyjnych. Dodatkowo, wiekszy
wyswietlacz utatwia prace na danym urzgdzeniu, szczeg6lnie osobom majgcym problemy ze wzrokiem.

Izba ustalita, ze pojemnos¢ dysku dla urzadzen Typu A zostata ustalona na 256 GB (OPZ Cze$¢ | Opis Urzadzen
oraz Serwerow pkt 4 Pojemnos¢ dysku twardego - wymagania dla urzadzenia TYP A). Odwotujgcy wnosit o zmiane
opisu przedmiotu zaméwienia tak, by moglo by¢ zaoferowane urzgadzeniu z dyskiem twardym o pamieci wewnetrznej
min. 32GB eMMC, podnoszac, ze proponowana pojemnos¢ jest wystarczajgca do obstugi procesow przetwarzania
dokumentéw — drukowanych oraz skanowanych na urzgdzeniach podtgczonych do systemu druku, jednoczes$nie obniza
cene produktu i zwieksza konkurencyjnos¢. Zamawiajgcy wskazywat zas, ze duze pojemnosci dyskow sg obecnie
standardem na rynku urzadzen, a urzadzenia o mniejszej pojemnosci od tej oczekiwanej przez Zamawiajgcego, sg to
urzagdzenia starszej generacji. Zamawiajgcy podkreslat, ze bedzie uzywat urzgdzen do skanowania duzej liczby
dokumentow.

Izba ustalita, ze w zakresie urzgdzen Typu B Zamawiajacy wymagat, aby posiadaty jednoprzebiegowy podajnik
oryginatdbw na min. 200 kartek (80g/m2) (OPZ Czes¢ | Opis Urzadzen oraz Serweréw pkt 12 - Wymagania dla
urzagdzenia TYP B Urzadzenia kolorowe format A3). Odwolujgcy wnosit o zmiane opisu przedmiotu zamoéwienia tak, by
mogto by¢ zaoferowane urzgdzeniu posiadajgce jednoprzebiegowy podajnik oryginatow na min. 130 kartek (80g/m2),
podnoszgc, ze wprowadzenie takiego parametru podwyzszy konkurencyjno$¢ oraz zoptymalizuje wartosci oferty.
Zamawiajgcy wskazywal zas, ze standardem dla producentéw urzgdzen wielofunkcyjnych jest taca odbiorcza na 500



arkuszy lub 250 arkuszy. Ponadto, podkreslat bardzo duzg liczbe wydrukdéw i skandw wykonywanych dziennie przez
pracownikbw Zamawiajgcego — prawie 19 tys. stron druku dziennie oraz okoto 27 tys. stron dziennie wydruku, skandw i
kopii tgcznie.

Izba ustalita, ze w zakresie urzadzen Typu B Zamawiajacy wymagat predkosci skanowania na 250 obrazéw na
minute (OPZ Czes¢ | Opis Urzgdzen oraz Serwerdw pkt 13 - Wymagania dla urzgdzenia TYP B Urzadzenia kolorowe
format A3). Odwotujgcy wnosit 0 zmiane opisu przedmiotu zaméwienia tak, by mogto by¢ zaoferowane urzadzeniu o
predkosci skanowania min. 160 obrazéw na minute, podnoszac, ze postulowana predkos¢ zapewnia nalezyty komfort
pracy i wydajnos¢, a dodatkowo zwigksza konkurencyjno$¢ postepowania. Zamawiajacy wskazywat za$, ze taka
predko$¢ skanowania jest uzasadniona jego rzeczywistymi potrzebami.

W ocenie Izby, w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy, zasadnym jest przedstawienie uwag natury ogdine;j,
odnoszacych sie do wymogow formalnych odwotania, okreslonych przepisami ustawy Pzp. I1zba wskazuje, ze stosownie
do tresci art. 516 ust. 1 ustawy Pzp odwotanie powinno wskazywa¢ czynnoS¢ lub zaniechanie czynnosci
zamawiajgcego, ktorej zarzuca sie niezgodnoS¢ z przepisami ustawy, zawieraC zwiezte przedstawienie zarzutow,
okresla¢c zgdanie oraz wskazywac okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie odwotania. Tym samym
nalezy podkresli¢, ze wiasnie okreslone w ww. przepisie wymogi konstrukcyjne odwotania przesadzajg, ze tres¢ zarzutu
nie jest ograniczona wytacznie do twierdzen zawartych we wstepnej czesci odwotania (petitum), a dotyczy réwniez
okolicznosci faktycznych zawartych w sformutowanej przez odwotujgcego argumentaciji.

Odwotanie powinno wyraza¢ zastrzezenia wobec dokonanych przez zamawiajgcego czynnosci lub zaniechan, co
oznacza obowigzek zaprezentowania przez odwotujgcego nie tylko podstawy prawnej takich zastrzezen, ale przede
wszystkim argumentacji odnoszacej sie do postulowanej oceny. Oznacza to zatem konieczno$¢ odniesienia sie do
elementéw stanu faktycznego, jak réwniez podjetych czynnosci lub zaniechan zamawiajgcego w taki sposob, ktory
pozwoli na uznanie, ze podniesione zostaly konkretne zarzuty wobec tych czynnoSci lub zaniechan przypisanych
zamawiajgcemu (tak Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku z dnia 26 czerwca 2017 r. sygn. akt: KIO 1187/17).
Podsumowujgc powyzsze Izba stwierdza, ze to na wykonawcy, bedacym profesjonalistg, spoczywa ciezar
przedstawienia w tresci odwolania jasnych i szczegdlowych zarzutéw zbudowanych z dwéch warstw, tj. prawnej i
faktycznej, ktére wyznaczajg granice rozstrzygniecia Izby, kiéra moze orzekaé wylgcznie w zakresie zarzutéw zawartych
w odwotaniu.

W ocenie sktadu orzekajgcego, brak jakiejkolwiek argumentacji faktycznej w uzasadnieniu faktycznym odwotania
stanowi brak wskazania podstawy faktycznej w uzasadnieniu odwotania, ktéra na etapie prowadzenia postepowania
odwotawczego nie daje sie poddac ocenie. |Izba ocenia czynno$é Zamawiajgcego w kontek$cie podniesionego zarzutu i
przypisanej mu argumentacji faktycznej. To po stronie wykonawcy sktadajgcego odwotanie cigzy obowigzek wykazania
uzasadnienia i argumentacji podnoszonych naruszen. Izba nie jest uprawniona, aby poszukiwa¢ za Odwoltujgcego
uzasadnienia zarzutéw podniesionych w odwotaniu. Wykonawca skladajgcy odwotanie jest zobowigzany do
skonkretyzowania swojego stanowiska przez podanie uzasadnienia faktycznego. Izba nie moze domysla¢ sig intencji czy
zamierzen Odwolujgcego, jak réwniez Izba nie moze podejmowac¢ za Odwotujgcego czynnosci zmierzajgcych do
uzasadnienia zarzutu odwofania. W ramach Srodkéw ochrony prawnej nastepuje ocena dziatania Zmawiajgcego
(podejmowanych przez niego czynno$ci w postepowaniu bgdz bezprawnych zaniechan), pod wzgledem zgodnosci z
przepisami ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Zarowno orzecznictwo Izby, jak i sgddéw powszechnych, podkresla potrzebe $cistego odczytywania tresci zarzutu,
w tym przede wszystkim niedopuszczalno$¢ wykraczania poza jego tre$é. Zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w
Gliwicach z dnia 29 czerwca 2009 r. sygn. akt X Ga 110/09 Jesli wiec strona nie odwofuje sie do konkretnych
okolicznosci faktycznych to sktad orzekajgcy nie moze samodzielnie ich wprowadzi¢ do postepowania tylko dlatego, Ze
mozna je przyporzadkowac okreslonej, wskazanej w odwotaniu kwalifikacji prawnej. Podobnie wskazat Sad Okregowy w
Rzeszowie w wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r., sygn. akt | Ca 117/12 Z analizy powyzszych przepiséw mozna wyciggnac
dwa zasadnicze wnioski dla niniejszej sprawy. Po pierwsze, zaréwno granice rozpoznania sprawy przez KIO jak i Sgd sg
Scisle okreslone przez zarzuty odwotania, oparte na konkretnej i precyzyjnej podstawie faktycznej. Sgd w postepowaniu
toczgcym sie na skutek wniesienia skargi jest zwigzany podniesionymi w odwotaniu zarzutami i wyznaczonymi przez nie
granicami zaskarzenia. Réwniez w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze powdd nie jest obowigzany do
wskazania w pozwie podstawy prawnej swego roszczenia. Tak tez w wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 1997
r., sygn. akt | CKN 130/97, gdzie stwierdzono, zeZgodnie z zasadg da mihi factum, dabo tibi ius - wynikajgcg w polskim
prawie procesowym z natoZenia na powoda jedynie obowigzku przytoczenia okoliczno$ci faktycznych uzasadniajgcych
Zgdanie - konstrukcja prawna podstawy rozstrzygniecia nalezy do sgdu. Niezmiennie Sad Najwyzszy podkresla, ze
obligatoryjnym elementem pozwu jest przytoczenie okoliczno$ci faktycznych uzasadniajgcych zgdanie pozwu (art. 187 §



1 ust. 2 k.p.c.), okoliczno$ci te stanowig podstawe faktyczng powddztwa (causa petendi) - tak Sqd NajwyZzszy wwyroku z
dnia 2 maja 1957 r., sygn. akt Il CR 305/57.

Przenoszac powyzsze rozwazania na stan niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze w odwotaniu brak jest
jakiejkolwiek argumentacji faktycznej uzasadniajgcej podniesione zarzuty. Odwotujgcy stwierdza jedynie w zakresie
zarzutéw z pkt VII.5-VIL.8 odwotania, Ze postulowane zmiany zwigkszg konkurencje.

W ocenie sktadu orzekajgcego, brak jakiejkolwiek argumentacji faktycznej w uzasadnieniu faktycznym odwotania
stanowi w zasadzie brak wskazania podstawy faktycznej w uzasadnieniu odwotania, kiéra na etapie prowadzenia
postepowania odwotawczego nie daje sie podda¢ ocenie. Odwolujacy nie wskazat zadnych argumentéw, ze aktualnie
obowigzujgce postanowienia dokumentacji postepowania ograniczajg konkurencje.

Druga grupa zarzutéw to zarzuty z pkt VI.10-11, VII.13, VIL.15-16, VII.18-19, VII.21-22, VII.24 (dotyczy pkt 8¢
odwotania, do ktérych sktad orzekajgcy réwniez odniesie sie zbiorczo.

Izba ustalita, ze zgodnie z pkt 14 (OPZ Czes¢ Il Wymagania dotyczace ustugi wydruku pkt 14)System Wydruku
musi umoZlimi¢ instalacje rozproszong z wieloma serwerami wydrukdw ktdrych uzytkownicy bedg mogli wykonywac
wydruk na ktérymkolwiek serwerze wydruku. W infrastrukturze wieloserwerowej System Centralnego Wydruku musi
udostepniac funkcje roamingu wydruku. Uzytkownik po wypuszczeniu wydruku na kolejke na jeden z serwerow systemu
bedzie mogt go odebrac na kazdej drukarce niezaleZnie, do ktdérego serwera wydruku bedzie potgczony. Wydruk musi
by¢ przekierowany przez system do docelowego serwera, a nastepnie do drukarki. Odwolujgcy wskazywat, ze
wymaganie narusza zasade konkurencyjnosci poprzez preferowanie konkretnego rozwigzania. Odwotujgcy wnosit o
zmiane opisu przedmiotu zamoéwienia tak, by bylo mozliwe zaoferowanie rozwigzania zapewniajagcego przekierowanie
wydruku z serwera do urzadzenia, na ktérym uzytkownik autoryzuje swoj wydruk. Zamawiajagcy wyjasnit, ze nie dokonat
modyfikacji przedmiotowego postanowienia OPZ, ze wzgledu na charakter pracy duzej czesci uzytkownikéw
Zamawiajgcego, kiérzy czesto przemieszczajg sie po kraju, w ramach obowigzkéw stuzbowych (obszary eksploatacii,
bezpieczenstwa, kontroli, handlowy etc.) i ustuga wydruku musi by¢ dla nich dostepna z wielu urzgdzen koncowych w
kraju, w tym mobilnych.

Izba ustalita, Zze Zamawiajgcy wymagat, byWydruki w poszczegdinych Iokalizacjach muszg by¢
generowane/przetwarzane lokalnie (LAN), a do centralnego serwera zarzgdzania Systemu Centralnego Wydruku muszg
by¢ przesytane wytgcznie dane statystyczne. (OPZ Cze$¢ Il Wymagania dotyczace ustugi wydruku pkt 15). Odwolujgcy
podnosit, ze wymaganie narusza zasade konkurencyjno$ci poprzez preferowanie konkretnego rozwigzania — jednak
funkcjonalnos¢ ta moze by¢ zapewniona w rézny sposéb. Odwotujacy wnosit o zmiang opisu przedmiotu zamowienia
tak, by bylo mozliwe zaoferowanie rozwigzania zapewniajacego generowanie/przetwarzanie lokalne (LAN) wydrukow
tylko dla lokalizacji wyposazonych w serwery. Zamawiajacy wyjasnit za$, ze nie dokonat modyfikacji przedmiotowego
postanowienia OPZ, z uwagi na fakt, iz w ocenie Zamawiajgcego wymaganie stawiane przez niego w pkt 15 OPZ nie
ograniczajg konkurencji, bowiem wiele popularnych Systeméw Centralnego Wydruku, m.in. SafeQ, Equitrack, Q-Vision,
posiada funkcjonalno$¢ wymagang przez Zamawiajgcego ww. postanowieniu OPZ

Izba ustalita, ze zgodnie z pkt 26 (OPZ Czes¢ Il Wymagania dotyczace ustugi wydruku pkt 26)Interfejs
administratora w jezyku polskim. Odwotujgcy wskazywat, ze wymaganie narusza zasade konkurencyjnosci poprzez
preferowanie konkretnego rozwigzania — jednak funkcjonalnosS¢ ta moze by¢ zapewniona w rézny sposob. Odwotujgcy
wnosit 0 zmiane opisu przedmiotu zamoéwienia tak, by byto mozliwe zaoferowanie interfejsu dla administratora w jezyku
angielskim. Zamawiajgcy wyjasnit za$, ze nie dokonat zmiany przedmiotowego wymagania wskazanego w OPZ, bowiem
administratorzy, jak réwniez pracownicy Zamawiajgcego, nie majg wymogu w zakresie posiadania umiejetnosci
postugiwania sie jezykiem angielskim. Tlumaczenie z tego jezyka wydtuza procesy administracyjne i utrzymaniowe w IT.

Izba ustalita, ze zgodnie z pkt 28 (OPZ Czes¢ Il Wymagania dotyczace ustugi wydruku pkt 28)System Wydruku
musi mie¢ moZliwos¢ definiowania dedykowanych raportow z wykorzystaniem SQL Server Reporting Services
Odwolujacy wskazywat, ze wymaganie narusza zasade konkurencyjnosci poprzez preferowanie konkretnego
rozwigzania — jednak funkcjonalno$¢ ta moze by¢ zapewniona w rézny sposéb. Odwotujgcy wnosit 0 zmiane opisu
przedmiotu zamédwienia tak, by bylo mozliwe zaoferowanie rozwigzania polegajgcego na zastosowaniu w Systemie
Wydruku kreatora raportéw, ktéry umozliwia tworzenie raportow dostosowanych do potrzeb Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy brak dokonania zmiany uzasadniat dbato$cig o standaryzacje i utrzymania duzej liczby rozwigzan
informatycznych kompatybilnych ze sobg, takze w kwestiach licencyjnych.

Izba ustalita, ze zgodnie z pkt 42 (OPZ Czes¢ Il Wymagania dotyczgce ustugi wydruku pkt 42)System Wydruku
musi by¢ zarzadzany poprzez przegladarke internetowg (w ramach jednej aplikacji) wykorzystujgcg sposob autoryzacji



przez SSO. Nie dopuszcza sie umieszczanie okna aplikacji desktopowej w przeglgdarce internetowej. Nie dopuszcza sie
instalacji kilku aplikacji. Odwotujgcy wskazywat, ze wymaganie narusza zasade konkurencyjno$ci poprzez preferowanie
konkretnego rozwigzania — jednak funkcjonalnos¢ ta moze by¢é zapewniona w rézny sposob. Odwotujgcy wnosit o
zmiane opisu przedmiotu zamowienia tak, by byto mozliwe zaoferowanie rozwigzania polegajgcego na zarzadzaniu
Systemem przez kilka aplikacji co umozliwi optymalne zrealizowanie potrzeb Zamawiajgcego przy nizszych naktadach
finansowych. Zarzgdzanie jedng aplikacjg preferuje konkretnego producenta oprogramowania - jedynym
oprogramowaniem spetniajgcym jednoczesnie wszystkie wymagania opisane przez Zamawiajgcego jest program
FocusPrint Galaxy Systemy Informatyczne sp. z 0.0. Zamawiajgcy wyjasnit, ze nie dopuszcza instalacji kilku aplikacji ze
wzgledu na dodatkowe naktady finansowe wynikajgce z potrzeby wykorzystania dodatkowych licencji i zasobow IT
Zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze zgodnie z pkt 49 (OPZ Czes¢ Il Wymagania dotyczace ustugi wydruku pkt 49)MozZliwo$c
dokoniczenia wydruku na innym urzadzeniu w zakresie wydruku podgzajgcego przypadku przerwanego rozpoczetego
zadania (np. brak papieru, zaciecie papieru, awaria urzgdzenia). UZytkownik po zalogowaniu sie do innego urzgdzenia
musi mie¢ moZliwos$¢ dokoriczenia zadania od nastepnej strony ktéra zostata juz wydrukowana. Odwotujgcy wskazywat,
ze funkcjonalno$¢ polegajgca na dokonczeniu wydruku na innym urzadzeniu w zakresie wydruku podgzajgcego w
przypadku przerwania rozpoczetego zadania (np. brak papieru, zaciecie papieru, awaria urzagdzenia) jest zapewniona
jedynie przez program FocusPrint oferowany przez Galaxy Systemy Informatyczne sp. z 0.0. Odwolujgcy wnosit, by
funkcjonalno$¢ dokohczenia wydruku na innym urzgdzeniu byta opcjonalna albo zeby zostata usunieta. Zamawiajgcy
wyjasnit za$, ze kluczowe dla niego sg kwestie bezpieczehstwa w tym kwestie bezpieczenstwa wydruku. Ponadto, z
urzadzen w poszczegolnych lokalizacjach bedzie korzystaé¢ wiele oséb, ktore niejednokrotnie bedg drukowaty dokumenty
zawierajgce dane poufne. Oczekujgc natomiast, ze System Centralnego Wydruku umozliwi dokoriczenie prac na innym
urzgdzeniu, Zamawiajacy kierowat sie ekonomig uzytkownika systemu.

Izba ustalita, ze zgodnie z pkt 50 (OPZ Czes¢ Il Wymagania dotyczace ustugi wydruku pkt 50) MozZliwosc¢
modyfikacji ustawiern prac wydrukéw po ich wysfaniu na urzadzenie, na panelu urzadzenia w zakresie: mono/kolor,
simplex/duplex, krawedZ diuga/krotka, zakres stron, ilos$¢ kopii, jako$¢ wydruku. Odwotujgcy wskazywat, ze wymaganie
narusza zasade konkurencyjnosci poprzez preferowanie konkretnego rozwigzania — jednak funkcjonalno$¢ ta moze byé
zapewniona w roézny sposéb. Odwolujgcy wnosit o zmiane opisu przedmiotu zamowienia tak, by bylo mozliwe
zaoferowanie rozwigzania polegajgcego na tym, ze zmiana i kontrola bedzie realizowana przez sterownik drukarki
podczas wysytania wydruku do Systemu Druku. Zamawiajgcy wyjasnit za$, ze ze wzgledu na realizacje wydrukdéw na
korytarzu poza stanowiskiem pracy istotne dla Zamawiajgcego jest, aby pracownik w celu zmiany parametrow wydrukow
mogt je wykona¢ jeszcze przy urzadzeniu, a nie przemieszczac sie pomiedzy urzgdzeniem a stanowiskiem w celu
zmiany parametrow wydruku.

Izba ustalita, ze zgodnie z pkt 75 (OPZ Czes¢ Il Wymagania dotyczace ustugi wydruku pkt 75)System Wydruku
musi umoZliwia¢ naktadanie na przetwarzane dokumenty znakéw wodnych: a. z wykorzystaniem edytora znakéw wodnych
umozlimajgcych dodanie znakdéw wodnych i tekstowych i graficznych z moZliwo$¢ okreslenia pozycji na dokumencie
rozmiaru kata pochylenia koloru oraz stopien przezroczysto$ci, b. z wykorzystaniem zdefiniowanych w systemie szablonu
znakdw wodnych, c. w oparciu o reguty zdefiniowane w systemie. Odwolujgcy wnosit o usuniecie tego wymagania.
Zdaniem Odwolujgcego powyzsze wymaganie narusza zasade konkurencyjnoSci poprzez preferowanie konkretnego
rozwigzania — jednak funkcjonalno$¢ ta moze by¢ zapewniona w rézny sposéb. Zamawiajgcy wyjasnit zas, ze obieg
dokumentéw odbywa sie w formie papierowej, wobec czego istnieje uzasadniona potrzeba naktadania na dokumenty
znakdéw wodnych celem ich zabezpieczenia.

Izba ustalita, ze zgodnie z pkt 77 (OPZ Cze$¢ Il Wymagania dotyczace ustugi wydruku pkt 77)System Wydruku
musi umoZlimi¢ stworzenie wielopoziomowego odzwierciedlenia rozmieszczenia urzgdzen w strukturze architektoniczneyj.
Musi umoZlivic tworzenie wizualizacji struktur architektonicznych (implementacje planéw budynkdw) i przyporzadkowanie
zarejestronanych urzgdzen do poszczegolnych pomieszczeri okreSlonej lokalizacji Zamawajgcego. Na wizualizacji
struktury architektonicznej wyswietlone musi by¢ status drukarki: urzgdzenie offline, urzadzenie sprawne, bfad urzadzenia,
monit z Urzadzenia (np. w przypadku braku papieru). Poprzez wizualizacje struktury architektonicznej system powinien
umoZlimi¢ szybki podglad takich danych jak: adres IP, typ urzgdzenia, numer seryjny i numer inwentarzowy. Odwotujgcy
wskazywal, ze wymaganie narusza zasade konkurencyjnosci poprzez preferowanie konkretnego rozwigzania — jednak
funkcjonalnos¢ ta moze by¢ zapewniona w rézny sposob. Odwolujgcy wnosit o zmiane opisu przedmiotu zamowienia
tak, by bylo mozliwe zaoferowanie rozwigzania polegajgcego na tym, by wymodg dotyczacy wielopoziomowego
odzwierciedlenia rozmieszczenia urzgdzen byt realizowany w ramach Ustugi C Wydruku i nie byt elementem Systemu
Wydruku (aplikacji). Zamawiajgcy podnosit, ze wniosek Odwoltujgcego o zmiane przedmiotowego postanowienia nie



zostat poparty zadnymi argumentami, poza gotostownym zarzutem w zakresie naruszenia zasady konkurencyjnosci.

Izba ustalita, ze zgodnie z pkt 86 (OPZ Czes¢ Il Wymagania dotyczgce ustugi wydruku pkt 86)System musi
posiada¢ modut wspomagajgcy zarzadzanie gospodarkg materiatow eksploatacyjnych — toner, papier (zamawianie
materiatéw eksploatacyjnych, rejestracje wymian materiatow eksploatacyjnych). Odwoltujgcy wskazywat, ze zbieranie
danych opisanych w pkt 86 samo w sobie nie jest zwigzane przedmiotem zamodwienia. Dane takie nie sg potrzebne do
$wiadczenia i rozliczania ustugi. Odwotujgcy wnosit o nakazanie usuniecia pkt 86. Zamawiajgcy wyjasnit, ze urzadzenia
bedg zamontowane w ponad 70 lokalizacjach Zamawiajgcego, z czego wiekszo$¢ nie jest obsadzona przez osoby z
biura IT, z tego wzgledu jak réwniez majac na uwadze wymodg postawiony w pkt 79 zatgcznika nr 1 do OPZ, ze
Zamawiajgcy ma wymieniaé materialy eksploatacyjne, uzasadnione jest, aby monitorowaé dostarczone materiaty ze
wzgledu na problemy logistyczne jakie pojawiaty sie w trakcie trwania dotychczasowej umowy.

W analizowanym stanie faktyczny, Odwolujgcy zarzucit Zmawiajgcemu dokonanie nieprawidlowego opisu
przedmiotu zamoéwienia, wskazujgc, ze zestawienie poszczegdlnych rozwigzan wymaganych przez Zamawiajgcego
narusza zasade konkurencyjnosci poprzez preferowanie konkretnego rozwigzania. W tresci odwotania wykonawca nie
zawart jednak zadnej argumentacji, zadnych analiz ani nie powotat sie na zadne dowody potwierdzajgce zasadno$é
swoich twierdzen. Tre$¢ poszczegdinych zarzutdéw Odwotujgcego sprowadzata sie do przywotania numeracji punktéw z
opisu przedmiotu zamodwienia oraz wskazania zgdanej zmiany. Odwotujgcy nie pokusit sie nawet, aby opisaé
poszczegdlne parametry kwestionowane w SWZ, wskaza¢ ich tres¢.

Odwolujacy w zaden sposdb nawet nie uprawdopodobnit twierdzenia, ze zestawienie funkcjonalnosci
Zmawiajgcego powoduje, iz mozliwe jest zaoferowanie tylko jednego rozwigzania. Przy czym tylko w zakresie dwéch
zarzutéw dotyczacych pkt 42 i 49 OPZ Czesc¢ | Wymagania dotyczace ustugi wydruku (zarzut z pkt VIL.16 oraz VII.1¢
odwotania) Odwolujacy wskazat, ze takie rozwigzania moze spehi¢ jedynie produkt Galaxy Systemy Informatyczne sp. z
0.0. W pozostalym zakresie Odwolujgcy poprzestat na ogélnych twierdzeniach, ze wymaganie narusza zasade
konkurencyjnosci poprzez preferowanie konkretnego rozwigzania i dopiero na rozprawie wskazywat, ze jest to
rozwigzanie Galaxy Systemy Informatyczne sp. z o.0.

W zasadzie cala argumentacja Odwolujgcego odnoszgca sie do preferowania konkretnego rozwigzania
ograniczata sie do lakonicznego, jednozdaniowego stwierdzenia. Zdaniem skiadu orzekajgcego powyzsza teza nie
zostata przez Odwolujgcego wykazana. Argumentacja zawarta w odwolaniu nie zostata w zaden sposéb rozwinieta,
Odwolujacy nie podjat nawet préby szerszego wyjasnienia co konkretnie powoduje, ze zakwestionowane postanowienia
OPZ wykluczajg zastosowanie innego urzadzenia, ktéry konkretnie ich element na to wskazuje i dlaczego. Jednocze$nie
Odwotujgcy nie przedstawit jakiejkolwiek analizy rozwigzan funkcjonujgcych na rynku, nie odniést kwestionowanych
wymagan do parametréw stosowanych przez wiodgcych producentéw i istniejgcych w danym aspekcie praktyk.

Podkresli¢ nalezy, iz jakkolwiek dowodzenie faktéw negatywnych moze nie$¢ za sobg pewne trudnosci, to jednak
jest mozliwe. W tym kontekScie warto przytoczy¢ rozwazania Sadu Apelacyjnego w Gdansku przedstawione w
uzasadnieniu wyroku z dnia 5 lutego 2016 r., sygn. akt | ACa 857/15, ktore cho¢ dotyczyly instytucji funkcjonujgcych na
gruncie postepowania cywilnego, to mogg znalez¢ odpowiednie odniesienie do postepowania odwotawczego przed Izbg
z uwagi na zblizone uregulowanie kwestii rozktadu ciezaru dowodu. W uzasadnieniu tym Sad wskazat, iz z przepisu art.
6 k.c. wnika ogolna reguta, iz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
W procesie cywilnym strony maja obowigzek twierdzenia i dowodzenia wszystkich okolicznosci (faktéw), ktére mogg byc¢
przedmiotem dowodu. Podkreslenia wymaga rownieZ, iz tak zwane fakty negatywne mogg by¢ dowodzone za pomoca
dowodow przeciwnych, ktorych istnienie wytgcza twierdzong okolicznos¢ negatywng. W zwigzku z tym w doktrynie
przyjmuje sie nastepujgce reguty odnoszgce sie do rozkfadu cieZzaru dowodu: a) faktéw z ktérych wywodzone jest
dochodzone roszczenie (tworzgcych prawo podmiotowe) powinien w zasadzie dowie$¢ powdd,; dowodzi on rowniez fakty
uzasadniajgce jego odpowiedZ na zarzuty pozwanego; pozwany dowodzi fakty uzasadniajgce jego zarzuty przeciwko
roszczeniu powoda; b) faktow tamujgcych oraz niweczacych powinien dowiesS¢ przeciwnik tej strony, ktéra wystepuje z
roszczeniem, czyli z zasady — pozwany. Tre$c artykutu 6 k.c. okresla zatem regufy dowodzenia, {j. przedmiot dowodu
oraz osobe, na ktorej spoczywa ciezar udowodnienia faktdw majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, przy czym
Sad nie ma obowigzku daZenia do wszechstronnego zbadania wszystkich okolicznos$ci sprawy oraz nie jest zobowigzany
do zarzgdzania dochodzenia w celu uzupetnienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia $rodkéw dowodowych
pozwalajgcych na ich udowodnienie. Obowigzek przedstawienia dowoddw spoczywa zatem na stronach, a ciezar
udowodnienia faktéw majgcych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na tej stronie, ktora z tych faktéw
wywodzi skutki prawne. W swietle powyzszego, nie ulega watplinosci Sadu Apelacyjnego, iz to obowigzkiem powoda jest
przytoczenie okolicznosci faktycznych, z ktérych wywodzi roszczenie i wskazanie na dowody, ktérych przeprowadzenie
potwierdzi zasadnos$c¢ jego twierdzen o faktach, nawet w sytuacji, gdy podnoszona okolicznos¢ stanowi tzw fakt



negatywny. Co do zasady wszystkie okolicznosci faktyczne donioste dla rozstrzygniecia sprawy i sktadajgce sie na
podstawe faktyczng rozstrzygniecia muszg mie¢ bowiem oparcie w dowodach przeprowadzonych wtoku postepowania.

Poprzestanie na lakonicznym, ogélnym stwierdzeniu, ze dane postanowienie OPZ wskazuje na rozwigzanie
jednego podmiotu, bez przedstawienia jakiejkolwiek szerszej analizy problemu, trudno uzna¢ za przekonujgce i
przesadzajgce o zasadnosci zarzutu. Takie okolicznosci, zdaniem Izby, Odwotujgcy mogt wykazaé, chociazby poprzez
przediozenie na rozprawie lub wraz z odwotaniem zestawienia parametrow technicznych dostepnych na rynku.
Wykonawcy wielokrotnie witasnie poprzez zestawienie cech technicznych produktéw dostepnych na rynku
uprawdopodabniajg zarzut dotyczgcy mozliwosci zaoferowania rozwigzan jednego producenta.

Trzecia grupa zarzutow to zarzuty z pkt VI.6 lit. d tiret pierwszy, VII.9, VIII.3-5, VIII.7-9, VIII.10 lit. b-d odwotania, d
ktérych sktad orzekajgcy takze odniesie sie zbiorczo.

Izba ustalita, Ze zgodnie z §6 pkt 2 ppkt 3) SWZwykonawca wykaze, ze dysponuje (lub bedzie dysponowac po
uzyskaniu zamdwienia) nastepujgcymi osobami — ktére bedg uczestniczy¢é w wykonywaniu zamowienia — spetniajgcych
nastepujgce wymagania:

a) jedna osoba posiadajgca wiedze i doswiadczenie w realizacji przynajmniej jednego projektu teleinformatycznego w
zakresie systemu druku o warto$ci co najmniej 2 000 000 zt brutto, posiadajgcg wazne certyfikaty:

[ Certyfikat ITIL Foundation w zakresie znajomosci metodyki zarzgdzania projektami lub rownowazny,

[ Certyfikat MCSE Server Infrastructure, certyfikat poziomu co najmniej inZynieryjnego potwierdzajgcy znajomo$c
oferowanego serwerowego systemu operacyjnego lub rownowazny.

Odwolujacy wskazywat, ze wymag, by dwie osoby miaty doswiadczenie w realizacji zamoéwienia o wartosci 2 min
zt i jednoczesnie posiadaty Certyfikat ITIL Foundation i Certyfikat MCSE Server Infrastructure certyfikat poziomu cc
najmniej inzynieryjnego jest wymogiem nieproporcjonalnym do skali zamoéwienia. Odwotujgcy wnosit o nakazanie zmiany
SWZ w taki sposob, by warunek byt uznany za spetniony jezeli wykonawca wykaze, ze dysponowaé bedzie jedng osobg
posiadajgca wiedze i doswiadczenie w realizacji przynajmniej jednego projektu teleinformatycznego w zakresie systemu
druku o wartosci co najmniej 2 000 000 zt brutto i posiadajacg wazny certyfikat Certyfikat ITIL Foundation w zakresie
znajomosci metodyki zarzgdzania projektami lub réwnowazny.

Izba ustalita, ze zgodnie z OPZ Czes¢ Il Wymagania dotyczgce ustugi wydruku pkt 9Dostarczona licencja na
System Centralnego Wydruku musi by¢ na nielimitowang iloS¢ urzgdzeri, serweréw, baz danych, uzytkownikéw, kolejek
wydruku i lokalnych serweréw wydrukéw. Odwoltujgcy wskazywat, ze Zamawiajgcy w OPZ Scisle okresla ilos¢ urzadzen
jaka ma by¢ dostarczona przez wykonawce w ramach przedmiotowego zamowienia oraz nie przywiduje zamoéwien
dodatkowych w czasie trwania umowy o zamdwienie publiczne. W konsekwencji zgdanie licencji na nielimitowang ilos¢
urzadzen z jednej strony podwyzszy koszt realizacji z drugiej jest nieadekwatny do przedmiotu zamoéwienia. O dwotujgcy
wnosit 0 nakazanie sprecyzowania wymagania lub jego wykreslenie.

Izba ustalita, ze zgodnie z §3 ust. 6 wzoru umowy Podstawg do wystawienia faktury bedg raporty wystawione i
dotaczone do faktury przez Wykonawce oraz zaakceptowane przez Zamawiajgcego, z wykazem ilosci wykonanych kopii i
wydrukdw zrealizowanych na poszczegolnych Urzgdzeniach w ukfadzie Zakfad, lokalizacja, nr urzgdzenia w danym
okresie rozliczeniowym. Raport musi by¢ generowany w oparciu o dane z Systemu Wydruku. W przypadku gdyby z
Jakichkolwiek przyczyn nie byto moZliwe przeprowadzenie zdalnego odczytu, Zamawiajgcy jest zobowigzany przekazac do
Wykonawcy stan licznikow Urzgdzen w ciggu trzech dni roboczych od zgtoszenia (pocztg elektroniczng lub telefonicznie)
na wniosek Wykonawcy. Odwotujacy wskazywat, ze §3 ust. 6 wzoru umowy nie okres$la terminu w jakim ma nastgpic¢
akceptacja raportow, w efekcie wystawienie faktury moze by¢ niemozliwe. Odwolujgcy wnosi o zmiane tego
postanowienia w nastepujgcy sposéb: Podstawg do wystawienia faktury bedg raporty wystawione i dotgczone do faktury
przez Wykonawce oraz zaakceptowane przez Zamawiajgcego w terminie do dwdch dni roboczych od dnia otrzymania, z
wykazem ilosci wykonanych kopii i wydrukow zrealizowanych na poszczegolnych Urzgdzeniach w ukfadzie Zakfad,
lokalizacja, nr urzgdzenia w danym okresie rozliczeniowym. Raport musi by¢ generowany w oparciu o dane z Systemu
Wydruku. W przypadku, gdyby z jakichkolwiek przyczyn nie byto moZlive przeprowadzenie zdalnego odczytu,
Zamawiajgcy jest zobowigzany przekaza¢ do Wykonawcy stan licznikow Urzadzen w ciggu trzech dni roboczych od
zgfoszenia (pocztg elektroniczng lub telefonicznie) na wniosek Wykonawcy.

Izba ustalita, ze zgodnie z §3 ust. 12 wzoru umowy Za date uregulowania ptatnosci przyjmuje sie date obcigzenia
rachunku bankowego Zamawiajgcego. W przypadku gdy termin ptatnosci danej faktury przypadat bedzie na sobote lub
dzien ustawowo wolny od pracy, ptatno$¢ za fakture nastgpi w najblizszym dniu roboczym nastepujgcym po dniu



wymagalnosci tej faktury. Odwolujacy wskazywat, ze zaden wykonawca nie ma mozliwosci kontrolowania daty
obcigzenia rachunku bankowego Zamawiajgcego. Zgodnie z proponowanym postanowieniem nalezy uzna¢ dokonanie
zapfaty nawet jesli w dniu ,0obcigzenia rachunku” nie byto na nim wystarczajgcych srodkéw pienieznych. Odwotujgcy
wnosit 0 zmiane tego postanowienia w nastepujgcy sposéb: Za date uregulowania ptatno$ci przyjmuje sie date uznania
rachunku bankowego Dostawcy. W przypadku gdy termin ptatnosci danej faktury przypadat bedzie na sobote lub dzien
ustawowo wolny od pracy, ptatno$c za fakture nastgpi w najblizszym dniu roboczym nastepujgcym po dniu wymagalnosci
tej faktury.

Izba ustalita, ze zgodnie z §3 ust. 16 wzoru umowy Zamawiajgcy ma prawo potrgcic wymagalng wierzytelnosc¢
nalezng Zamawiajgcemu od Wykonawcy z wynagrodzenia przystugujgcego Wykonawcy na podstawie Umowy lub z
zabezpieczenia naleZzytego wykonania Umow. Odwolujgcy wskazywal, ze Zamawiajgcy wprowadzit mechanizm
potrgcenia w praktyce kazdej wierzytelnoSci. Uprawnienie takie daje Zamawiajgcemu uprzywilejowang pozycje.
Odwolujgcy wnosit o zmiane tego postanowienia w nastepujgcy sposob: Zamawajgcy ma prawo potrgcic bezsporng
wymagalng wierzytelno$c¢ nalezng Zamawiajgcemu od Wykonawcy z wynagrodzenia przystugujgcego Wykonawcy na
podstawie Umowy lub z zabezpieczenia naleZzytego wykonania Umowy.

Izba ustalita, Ze zgodnie z §6 ust. 2 wzoru umowy Kara umowna zostanie zaptacona przez Wykonawce w terminie
14 dni od dnia otrzymania wezwania do zaptaty. W przypadku niedotrzymania tego terminu przez Wykonawce,
Zamawajgcy zastrzega sobie prawo potrgcenia kwoty kary od kazdej ptatnosci naleznej lub przysztej, jaka sie bedzie
naleze¢ Wykonawcy w tym rowniez z kwoty zabezpieczenia nalezytego wykonania Umowy. Zaptfata kary przez
Wykonawce lub odliczenie przez Zamawiajgcego kwoty kary z ptatno$ci naleznej Wykonawcy nie zwalnia Wykonawcy z
obowigzku wykonywania przedmiotu Umowy oraz nie wyklucza mozliwosci skorzystania przez Zamawiajgcego z innych
Srodkow ochrony prawnej. Odwotujgcy wskazywat, ze § 6 ust. 2 wzoru umowy upowaznia Zamawiajgcego do potrgcania
kary umownej z kazdej ptatnosci naleznej lub przysziej. Uprawnienie takie daje Zamawiajgcemu uprzywilejowang
pozycje. Odwolujacy wnosit o zmiane tego postanowienia w nastepujgcy sposob: Kara umowna zostanie zaptacona przez
Wykonawce w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania do zaptaty. W przypadku niedotrzymania tego terminu przez
Wykonawce, Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo potrgcenia bezspornej kwoty kary od kazdej ptatnosci naleznej lub
przysztej, jaka sie bedzie naleze¢ Wykonawcy w tym rowniez z kwoty zabezpieczenia naleZzytego wykonania Umowy.
Zaptata kary przez Wykonawce lub odliczenie przez Zamawiajgcego kwoty kary z ptatno$ci naleznej Wykonawcy nie
zwalnia Wykonawcy z obowigzku wykonywania przedmiotu Umowy oraz nie wyklucza moZliwo$ci skorzystania przez
Zamawiajgcego z innych $rodkéw ochrony prawnej.

Izba ustalita, ze zgodnie z §6 ust. 3 wzoru umowy Zastrzezenie kary umownej nie wytgcza uprawnienia
Zamawajgcego do dochodzenia odszkodowania w wysokoSci przewyZzszajgcej kare umowng na ogolnych zasadach
Kodeksu cywinego. Odwotujgcy wskazywat, ze § 6 ust. 3 wzoru umowy skutkuje tym, Zze nie mozna nalezycie
oszacowac ryzyk realizacji zamowienia. Takze w tym przypadku Zamawiajgcy ma uprzywilejowang pozycje tym bardziej,
ze analogiczne uprawnienie nie jest zastrzezone na rzecz wykonawcy. Odwotujgcy wnosit o zmiane tego postanowienia
w nastepujgcy sposob: Zastrzezenie kary umownej nie wylgcza uprawnienia Zamawiajgcego do dochodzenia
odszkodowania w wysokosci przewyZzszajgcej kare umowng na ogoinych zasadach Kodeksu cywilnego z zastrzezeniem,
Ze catkowita odpowiedzialnos¢ Wykonawcy jest ograniczona do kwoty stanowigcej szesciokrotno$¢ miesiecznego
wynagrodzenia, o ktorym mowa w § 3 pkt 4 ust.3.

Odwolujacy podnosit, ze wzér umowy nie zawiera warunkow licencyjnych producenta dla zapewnionego
oprogramowania (EULA) — warunki takie winny by¢ okreslone cho¢by ze wzgledu na to, ze wplywajg na cene.
Odwolujgcy wnosi o wprowadzenie do wzoru umowy stosownych postanowien.

Izba ustalita, ze zgodnie z §3 ust. 9 Zatgcznika nr 5 do Umowy (Umowa powierzenia przetwarzania D O YPodmiot
przetwarzajgcy zobowigzany jest dostarczy¢ Administratorows, przynajmniej raz w roku, w terminie do 31 grudnia raport
zawierajgcy ocene stopnia bezpieczenstwa przetwarzania DO, wtym skutecznosci stosowanych $rodkow technicznych i
organizacyjnych, zabezpieczenia S$rodowiska informatycznego, w ktorym przetwarzane sg powierzone DO oraz
rekomendacje w tym zakresie. Wzor raportu stanowi zatgcznik nr 2 do umowy. Odwotujgcy wnosit o usuniecie tego
postanowienia ze wzgledu na brak ustawowego wymagania takiego rodzaju raportu okresowego oraz uprawnienia
kontrolne Administratora DO (zgodnie z par. 4).

Izba ustalita, ze zgodnie z §7 ust. 3 Zatgcznika nr 5 do Umowy (Umowa powierzenia przetwarzania DO )W
przypadku niedotrzymania przez Podmiot przetwarzajgcy termindw, o ktérych mowa w§ 3 ust. 7-9, § 4 ust. 2 4 oraz § 6
ust. 1 niniejszej umowy, Administratorowi przystuguje od Podmiotu przetwarzajgcego kara umowna w wysokosci 100 zt
(stownie zlotych: sto zloty), za kazdy dzierr opdzZnienia, niezaleznie od uprawnienia okreslonego w § 10 ust. 1 pkt c)



ponizej. Odwotujgcy wnosit o usuniecie tego postanowienia jako wtdérnego w stosunku do szeroko okreslonej
odpowiedzialnosci podmiotu przetwarzajgcego i nieograniczonej w tym wzgledzie odpowiedzialno$ci ustawowe;.

Izba ustalita, ze zgodnie z §7 ust. 4 Zalgcznika nr 5 do Umowy (Umowa powierzenia przetwarzania DO)
Zastrzezenie kary umownej nie wyfgcza uprawnienia Administratora do dochodzenia od Podmiotu przetwarzajgcego
odszkodowania przenoszgcego wysokoSc zastrzezonej kary umownej na zasadach Kodeksu Cywilnego. Odwolujacy
wnosit o dodanie na koncu zdania zastrzezenia: (...), z zastrzezeniem, Ze catkowita odpowiedzialno$¢ Podmiotu
przetwarzajgcego, z wyjatkiem przypadkow przewidzianych bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami, nie przekroczy
réwnowarto$ci 200.000 zt (stownie: dwustu tysiecy ztotych).

Po pierwsze, Odwolujgcy nawet nie przytoczyt tresci kwestionowanych postanowien. Po drugie, Odwolujgcy nie
wykazal, aby zaskarzone postanowienia naruszaty przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Odwolujgcy w Zaden
sposob swoich twierdzen nie uargumentowat. Zarzuty Odwotujgcego nie podlegaty uwzglednieniu, gdyz ich zasadno$é
nie zostata przez Odwotujgcego w Zzaden sposoéb wykazana. Uzasadniajgc ww. zarzuty Odwotujgcy ograniczyt sie do
przedstawienia kilku ogolnych twierdzen (i to nie za kazdym razem), z ktdrych nic konkretnego dla niniejszej sprawy nie
wynika. Izba podkres$la, Zze w uzasadnieniu odwotania, w zasadzie, poza odniesieniem do jednozdaniowych og6lnikow,
brak jest jakiegokolwiek stanowiska Odwolujgcego poddajacego sie ocenie w zakresie zarzutu.

To odwotujacy dobiera spektrum okolicznosci faktycznych, z ktérych wywodzi zasadnoSci naruszenia przepisow
ustawy. Nie moze by¢ tak, ze zasadno$¢ zarzutdbw Odwotujgcy upatruje wytgcznie w oparciu o jednozadaniowe
stwierdzenia, ze postanowienia SWZ sg nieproporcjonalne do skali zaméwienia czy tez dajg Zamawiajgcemu
uprzywilejowang pozycje. Wykonawca jako profesjonalista dziatajgcy w obszarze w ktérym ubiega sie o zamowienie, w
oparciu o swojg profesjonalng wiedze i doswiadczenie zobowigzany jest podjgé inicjatywe dowodowag w celu wykazania
zasadnosci swoich twierdzen. Artykut 534 ust. 1 ustawy Pzp naktada na strony postepowania obowigzek, ktéry zarazem
jest uprawnieniem stron, wykazywania dowodéw na stwierdzenie faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne.
Postepowanie przed Izbg stanowi postepowanie kontradyktoryjne, czyli sporne, a z istoty tego postepowania wynika, ze
spor toczg strony postepowania i to one majg obowigzek wykazywania dowodoéw, z ktérych wywodzg okreslone skutki
prawne. Dlatego tez, Izba w powyzszym zakresie nie dopatrzyta sie naruszenia przepisow ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy
na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U.z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca:........cccoovveieiiinni e



