Sygn. akt: KIO 2732/24

WYROK

Warszawa, dnia 26 sierpnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Beata Konik
Protokolantka: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu31 lipca 2024 r.
przez wykonawce Roberta Soldaka prowadzacego dziatalno$¢é gospodarczg pod firmg R.S. Magic Service z siedzibg we
Wroctawiu,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego 2 Wojskowy Oddziat Gospodarczy z siedzibg we Wroctawiu,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: T.B. prowadzgcego dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg ,T.B. —
Wspdlnik Spotki Cywilnej” i K.J. prowadzacego dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg ,K.J. — Wspdlnik Spotki Cywilnej”,
wspolnie prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Copy Control Service spotka cywilna z siedzibg w
Warszawie,
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.kosztami postepowania obcigza Odwolujacego i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set
ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote po 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce ziotych szeSéset ztotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego i odwotujgcego
tytutem wynagrodzenia i wydatkdédw petnomocnika.
2.2.zasgdza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce ztotych szeSc¢set
zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2732/24
Uzasadnienie
2 Wojskowy Oddziat Gospodarczy z siedzibg we Wroctawiu (dalej: ,Zamawajgcy”) prowadzi w trybie
podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy Pzp postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na ustugi pn.:
LUstuga naprawy o konserwacji sprzetu informatycznego (4 zadania)”, nr postepowania: : INF/277/2024.
Przedmiotowe postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.).
Szacunkowa wartos¢ zamowienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.
Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych z 14 czerwca 2024 r., nr
2024/BZP 00366830/01.
W postepowaniu tym R.S. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg R.S. Magic Service z siedzibg we
Wroctawiu (dalej: ,Odwotujgcy”) 31 lipca 2024 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec:
1.zaniechania odrzucenia oferty dla zadan 1, 2 i 4 ztozonej przez wykonawce Specjalistyczne Przedsiebiorstwo Art.
Service A.M. w spadku (dalej: ,Art. Service”) jako oferty ztozonej przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z
postepowania,
2.zaniechania odrzucenia oferty Art. Service dla zadan 1, 2 i 4 jako zlozonej w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (dalej: ,uznk”),
3.zaniechaniu odrzucenia oferty Art. Service dla zadan 1, 2 i 4, gdy zawiera ona btgd w obliczeniu ceny,



4. ewentualnie wobec zarzutow 1-3 — wobec zaniechania wezwania Art. Service do wyjasnien wyliczenia ceny dla
zadan 1, 2 oraz 4, w przypadku, gdy istotna czes¢ skladowa ceny oferty tj. cena roboczogodziny wydaje sie
razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i powinna wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego, co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia
lub wynikajacymi z odrebnych przepisow,

5.zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Control Copy Service s.c. (dalej:,Control Copy’) ze
wzgledu na to, ze w zakresie odnoszgcym sie do zaoferowanej ceny netto i brutto 1 roboczogodziny (dalej: ,,ybh”)
ustugi dla zadan 1 oraz 2 oferta ta pozostawata niezgodna z przepisami powszechnie obowigzujgcymi i treScig
dokumentacji zamowienia,

6.w konsekwenciji - dokonaniu przez Zamawiajgcego wadliwego wyboru najkorzystniejszej oferty dla zadan 1, 2 oraz
4.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp w zw. z art. 111 ust. 4 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
zlozonej przez Art. Service dla zadan 1, 2 oraz 4 jako oferty ztozonej przez wykonawce podlegajgcego
wykluczeniu z postepowania,

2)art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 uznk poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Art. Service dla
zadan 1, 2 i 4 jako zlozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu uznk,

3)art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Art. Service dla zadan 1, 2 i 4, gdy zawiera
ona btad w obliczeniu ceny,

4)ewentualnie wobec 2.1-2.2 — art. 224 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania Art. Service do wyjasnien
wyliczenia ceny dla zadan 1, 2 oraz 4, w przypadku, gdy istotna czesS¢ skladowa ceny oferty tj. cena
roboczogodziny wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i powinna wzbudzi¢ watpliwosci
Zamawiajgcego, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,

5)art. 226 ust. 1 pkt 3) i 5) w zw. z §4 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14.09.2023 r. w sprawie wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2024 roku (dalej:
~Rozporzadzenie”) przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Control Copy ze wzgledu na
to, ze w zakresie odnoszgcym sie do zaoferowanej ceny netto i brutto 1 rbh ustugi dla zadan 1 oraz 2 oferta ta
pozostawata niezgodna z 3 przepisami powszechnie obowigzujgcymi i treScig dokumentacji zamowienia.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

1)uniewaznienie czynnosci oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty,

2)ponowna oceny ofert i odrzucenie oferty Art. Service,

3)ewentualnie wezwanie Art. Service do wyjasnien ceny w zakresie zadan 1, 2 oraz 4 oraz odrzucenie oferty Copy
Control.

Ponadto Odwotujgcy wniost o zasgdzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwotujacego kosztow postepowania, w tym
kosztéw reprezentacji wg przedstawionych na rozprawie rachunkow

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Odwolujacy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania i moze ponie$¢ szkode.
Nastepnie Odwotujgcy przedstawit argumentacje na potwierdzenie podniesionych zarzutéw oraz zatgczyt dowody, tj.
zawiadomienie o wykluczeniu, wykluczenie wykonawcy z postepowania z dnia 9.07.2024 r., zawiadomienie o wyborze
oferty najkorzystniejszej z dnia 10.07.2024 r.

W ztozonej pismem z 13 sierpnia 2024 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w
catosci i przedstawit argumentacje. Do pisma zatgczono dowody, tj. wyjasnienia Art. Service z dnia 17.07.2024 wraz z
zatgcznikami, informacja Art. Service z dnia 17.07.2024 wraz z zatgcznikami, podmiotowe Srodki dowodowe. Ponadto,
podczas rozprawy Zamawiajgcy wniést o potraktowanie stanowiska pisemnego ztozonego przez Art. Service pismem z
20 sierpnia 2024 r., jako stanowisko wlasne Zamawiajgcego.

Pismem z 13 sierpnia 2024 r. wykonawca Copy Control przedstawit swoje stanowisko, natomiast pismem z 21
sierpnia wniost o przeprowadzenie dowodu z zalgczonych do tego pisma: o$wiadczenia p. K. Jaworskiego,
osSwiadczenia p. T. Biegaja, o$wiadczenia p. M. Plakwicza, certyfikatéw dotyczacych p. K. Jaworskiego i p. T. Biegaja.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac na rozprawie ztozone odwolanie i uwzgledniajac dokumentacje z
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego, stanowiska stron ztozone na pismie i
podane do protokotu rozprawy oraz ztozone dowody, ustalita co nastepuje.

Odwolujgcemu zgodnie z trescig w art. 505 ustawy Pzp przystugujg srodki ochrony prawnej, poniewaz jest



wykonawcg biorgcym udziat w postepowaniu o to zamdwienie publiczne.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania, po
stronie Zamawiajgcego, w ustawowym terminie, skutecznie zgtosit T.B. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
»1.B. — Wspdlnik Spétki Cywilnej” i K.J. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,K.J. — Wspdlnik Spétki Cywilnej”,
wspolnie prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Copy Control Service spotka cywilna z siedzibg w Warszawie,
(dalej: ,Przystepujacy”).

Zgloszenie przystgpienia przez wykonawce Albina Migskowskiego prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg Specjalistyczne Przedsiebiorstwo w Spadku byto nieskuteczne. Informacja mailowa o przystapieniu wptyneta do
Prezesa Izby 12 sierpnia 2024 r. Nie stwierdzono wplywu zgtoszenia przystgpienia w terminie w przewidzianej formie, a
sam zainteresowany podmiot rowniez nie byt w stanie wykazac tej okolicznosci za posrednictwem niebudzacych
watpliwosci dowoddw.

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp), podtrzymanych na
rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajac
przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze tre$¢ akt postepowania (§8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z
2020 r. poz. 2453). Izba przy rozpoznaniu sprawy miata na uwadze ponadto stanowiska Stron i Przystepujacego
zaprezentowane zarébwno w pismach procesowych, w tym w odpowiedzi na odwotania jak i podczas rozprawy oraz
ztozone dowody.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Na podstawie tresci specyfikacji warunkéw zamowienia (dalej: ,SWZ”), Izba ustalita, ze zgodnie z pkt 4.2 SWZ
szczegOtowy opis oraz sposob realizacji zamowienia zawierajg nastepujgce zatgczniki do SWZ: opis przedmiotu
zamowienia zawarty w zatgczniku nr 1 do SWZ wraz z zalgcznikami (zat. nr 1.1, 1.2, 1.3, 1.4 do SWZ), wzér umowy
zawarty w zatgczniku 2 do SWZ oraz formularz ofertowy zawarty w zatgczniku nr 3 do SWZ

Jak natomiast wynika z pkt 4.7 SWZ Zamawiajgcy przewiduje mozliwosci udzielenia zamowienia opcjonalnegona
podstawie art. 441 ustawy Pzp polegajgcego na: naprawie i konserwaciji sprzetu informatycznego — do 50% zaméwienia
podstawowego.

Zgodnie z §1 ust. 2 wzoru umowy — zatgcznik nr 2 do SWZ, termin realizacji umowy okreslono: od dnia podpisania
umowy do 30 listopada 2024 roku. Zgodnie z ust. 5 Zamawiajgcy przewiduje mozliwoS¢ ograniczenia zakresu
zamowienia, jednakze minimalna wartos¢ $wiadczenia Wykonawcy bedzie nie mniejsza niz 50 % kwoty wskazanejw § 3
ust. 1. Jak stanowi §3 ust. 1 za wykonanie przedmiotu umowy strony ustalajg wynagrodzenie w wysokosci
przydzielonych $rodk6w przez Zamawiajgcego dla poszczegélnych zadan. Zgodnie z §3 ust. 2 wzoru umowy,
wynagrodzenie obejmuje koszt naprawy liczony jako iloczyn stawki godzinowej i liczby godzin naprawy oraz koszt cze$ci
zamiennych wraz z naliczong marzg. Natomiast, jak wynika z ust. 5 i 6 5 ,wykonawca zobowigzuje sie do naliczania
marzy na czesci zamienne w wysokosci nie wyzszej niz .......... w stosunku do udokumentowanej ceny nabycia” oraz
-k0szt jednej roboczogodziny stosowanej w rozliczeniu napraw wynosi ........... zt brutto”.

Zgodnie z rozdziatem 14 SWZ Wykonawca, zaden ze wspolnikéw konsorcjum lub spotki cywilnej, w przypadku skladania
oferty wspdlnej, ani zaden podmiot, na ktérego zasoby powoluje sie wykonawca w celu spetienia warunkéw udziatu w
postepowaniu:
1) nie moze podlega¢ wykluczeniu z postepowania na podstawie zadnej z przestanek, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1
ustawy Pzp,
2) nie moze podlega¢ wykluczeniu z postgpowania na podstawie zadnej z przestanek na podstawie art. 7 ustawy z dnia
13 kwietnia 2022 r. o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz
stuzgcych ochronie bezpieczehnstwa narodowego (Dz.U. 2022 r., poz. 835).
W rozdziale 17 SWZ odnoszacym sie do sposobu obliczenia ceny, Zamawiajgcy w pkt 17.1 wskazat: ,Cene oferty nalezy
podac zgodnie z FORMULARZEM OFERTOWYM stanowigcym zatgcznik 3 do SWZ. Cena oferty musi zawier.
wszystkie koszty niezbedne do zrealizowania zamdwienia okre$lonego w punkcie 4 SWZ, opisie przedmiotu zamdwienia
zawartym w zatgczniku nr 1 do SWZ wraz zatgcznikami (zat. 1.1, 1.2, 1.3, 1.4 do SWZ), wzorze umowy zawartym w
zatgczniku nr 2 do SWZ oraz formularzu ofertowym — zatgcznik nr 3 do SWZ”.
Jak wynika z rozdziatu 18 SWZ, Zamawiajacy przewidziat dwa kryteria oceny ofert, j.:

A)CENABRUTTO 1 ROBOCZOGODZINY - znaczenie 80%

B)MARZA NA CZESCI - % wzrostu ceny w stosunku do ceny producenta — znaczenie 20%

Zamawiajgcy zastrzegt w SWZ, Zzewykonawca nie moze zaoferowaC stawki nizszej od obowigzujgcej na
podstawie przepiséw powszechnych stanowigcych o minimalnej stawce wynagrodzenia za 1 roboczogodzine.

Na podstawie wzoru stanowigcego zatgcznik nr 3 do SWZ Izba ustalita, ze analogiczne postanowienie wskazano
w tresci tego formularza zaréwno w odniesieniu co ceny netto, jak i do ceny brutto.



Na podstawie protokotu z otwarcia ofert z 28 czerwca 2024 r. ustalono, ze w postepowaniu ztozonych zostato 5
ofert, tj.:
1)oferta Art. Service dla zadania 1, 2 oraz 4 dla kazdego z zadan na kwote 28,10 zt netto i brutto za roboczogodzine i
z marzg dla kazdego z zadan na poziomie 0%, - wykonawca poinformowat, ze na podstawie art. 113 pkt 1 ustawy
o VAT jest zwolniony z VAT,
2)Odwotujgcego dla zadania 1, 2, 3 i 4 dla kazdego z zadan na kwote 25,24 zt netto i 31,04 zt brutto za
roboczogodzing oraz marzg 0%,
3)Przystepujgcego dla zadania 1 i 2 dla kazdego z zadan ze stawkg 22,85 zt netto i 28,11 zt brutto za roboczogodzine
i marzg 0%.
Oferta Art. Service zostata ztozona przez p. W.M. dziatajgcego jako zarzadca sukcesyjny, co wynika wprost z
CEIDG.
Pismem z 26 lipca 2024 r. Zamawiajacy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej w zadaniu 1, 2 i 4 oferty
zlozonej przez wykonawce Art. Service.
Izba zwazyta co nastepuje.
Powotane w podstawie prawnej zarzutéw odwotania przepisy, majg nastepujace brzmienie:
art. 111 ustawy Pzp
1) w przypadkach, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 1 lit. a--g i pkt 2, na okres 5 lat od dnia uprawomocnienia sie
wyroku potwierdzajgcego zaistnienie jednej z podstaw wykluczenia, chyba ze w tym wyroku zostat okreslony inny okres
wykluczenia;
2) w przypadkach, o ktérych mowa w:
a) art. 108 ust. 1 pkt 1 lit. h i pkt 2, gdy osoba, o ktérej mowa w tych przepisach, zostata skazana za przestepstwo
wymienione w art. 108 ust. 1 pkt 1 lit. h,
b) art. 109 ust. 1 pkt2i 3
- na okres 3 lat od dnia uprawomocnienia sie odpowiednio wyroku potwierdzajgcego zaistnienie jednej z podstaw
wykluczenia, wydania ostatecznej decyzji lub zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia, chyba Zze w wyroku
lub decyzji zostat okreslony inny okres wykluczenia;
3) w przypadku, o ktérym mowa w art. 108 ust. 1 pkt 4, na okres, na jaki zostat prawomocnie orzeczony zakaz ubiegania
sie 0 zamowienia publiczne;
4) w przypadkach, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 5, art. 109 ust. 1 pkt 4, 5, 7 i 9, na okres 3 lat od zaistnienia
zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia;
5) w przypadku, o ktérym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8, na okres 2 lat od zaistnienia zdarzenia bedacego podstawg
wykluczenia;
6) w przypadku, o ktérym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 10, na okres roku od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg
wykluczenia;
7) w przypadkach, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 6 i art. 109 ust. 1 pkt 6, w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia,
w ktdérym zaistniato zdarzenie bedgce podstawg wykluczenia.
art. 224 ust. 1 ustawy Pzp
1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia
zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamdédwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajacy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym zfozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych.
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a), pkt 3, pkt 5, pkt 7, pkt 10 ustawy Pzp
1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...)
2) zostata ztozona przez wykonawce:
a) podlegajacego wykluczeniu z postepowania luby...)
3) jest niezgodna z przepisami ustawy; (...)
5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia; (...)
7) zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencii; (...)
10) zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu;
art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (dalej: ,uznk”)
1. Czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub
narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta.
§2 i §4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrze$nia 2023 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za



prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej
§ 2 Od dnia 1 stycznia 2024 r. ustala sie minimalng stawke godzinowg w wysokosci 27,70 zt.
§ 4 Od dnia 1 lipca 2024 r. ustala sie minimalng stawke godzinowa w wysokosci 28,10 zt.
art. 113 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 marca 2024 r. o podatku od towaréw i ustug (dalej: ,.ustawa o VAT’
1. Zwalnia sie od podatku sprzedaz dokonywang przez podatnikow, u kiérych warto$¢ sprzedazy nie przekroczyta
tacznie w poprzednim roku podatkowym kwoty 200 000 zt. Do wartosci sprzedazy nie wlicza sie kwoty podatku.
2. Do wartosci sprzedazy, o ktdérej mowa w ust. 1, nie wlicza sie:
1) wewnatrzwspolnotowej dostawy towaréw oraz wewnatrzwspolnotowej sprzedazy towaréw na odlegto$¢, ktora nie
podlega opodatkowaniu podatkiem na terytorium kraju;
1a) sprzedazy na odlegtos¢ towardw importowanych, ktéra nie podlega opodatkowaniu podatkiem na terytorium kraju;
2) odptatnej dostawy towaréw i odptatnego $wiadczenia ustug, zwolnionych od podatku na podstawie art. 43 ust. 1 lub
przepiséw wydanych na podstawie art. 82 ust. 3, z wyjatkiem:
a) transakcji zwigzanych z nieruchomosciami,
b) ustug, o ktérych mowa w art. 43 ust. 1 pkt 7, 12 i 38-41,
¢) ustug ubezpieczeniowych
- jezeli czynnosci te nie majg charakteru transakciji pomocniczych;
3) odptatnej dostawy towarow, ktére na podstawie przepisow o podatku dochodowym sg zaliczane przez podatnika do
Srodkéw trwatych oraz warto$ci niematerialnych i prawnych podlegajgcych amortyzacii. (...)
Izba stwierdzita, iz odwotanie podlegato oddaleniu.
Ad zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) w zw. z art. 111 ustawy Pzp

Odwolujacy w uzasadnieniu zarzutu wskazat, ze od 7.06.2022 r. jednoosobowg dziatalno$cig gospodarczg Art.
Service A.M. zarzadza w ramach zarzadu sukcesyjnego p.W. (syn zmartego pana Albina Migskowskiego). Odwolujgcy
wyjasnit, ze obok prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej Art. Service jako zarzadca sukcesyjny, p.W. prowadzi réwniez
wilasng dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Office Service Group W.M. (dalej: Office Service). Odwotujgcy zwrécit uwage,
ze zgodnie z zawiadomieniem o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 8.08.2023 r. w toku postepowania
prowadzonego w trybie podstawowym na Ustugi naprawy sprzetu informatycznego, peryferyjnego oraz sprzetu
powszechnego uzytku (znak: 36/TP/2023) prowadzonego przez 45 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w W edrzynie (dalej:
45 WOG") Office Service zostat wykluczony z tego postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5) Pzp, a w
konsekwenciji — jego oferta odrzucona. Odwolujgcy przypomniat, ze wykonawca, ktory zostat wykluczony z postepowania
na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5) Pzp, zgodnie z treScig art. 111 ust. 4 Pzp podlega wykluczeniu na okres 3 lat od
zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia. Oznacza to, ze okres wykluczenia dla pana W.M. w dalszym
ciggu trwa (od 8.08.2023 r.).

W ocenie Odwolujgcego, niezaleznie od tego czy p.W. wystepuje jako prowadzacy wiasng dziatalnosé

gospodarczg (Office Service) czy jako zarzgdca sukcesyjny (Art. Service) podlega on wykluczeniu z postepowania
zamoOwieniowego, a jego oferta — odrzuceniu. Odwolujgcy podnidst, ze w taki sposdb postapit inny zamawiajgcy 45 WO G
na Ustugi naprawy sprzetu informatycznego, peryferyjnego oraz sprzetu powszechnego uzytku (sprawa 24/TP/2024),
ktéry na skutek zastosowania przestanki wykluczenia, odrzucit Art. Service zlozong przez pana W.M.. Odwolujgcy
wskazat, ze pismem z dnia 9.07.2024 r. 45 WO G wykluczyt Art. Service z postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 pkt
5w zw. z art. 111 ust. 4 Pzp. Odwotujgcy wyjasnit, ze decyzja ta, wedtug wiedzy Odwolujgcego, nie zostata zaskarzona i
réwniez ona moze by¢ traktowana jako przestanka wykluczenia Art. Service z postepowan o udzielenie zaméwienia
publicznego. W ocenie Odwolujgcego, Art. Service winien zostaé wykluczony réwniez z niniejszego postepowania, a jego
oferta — odrzucona. Jednocze$nie Odwolujgcy podniést, ze Art. Service nie moze skorzysta¢ z samooczyszczenia,
poniewaz zdaniem Odwolujgcego o$wiadczyt nieprawde w ofercie, tj. ze nie podlega wykluczeniu z postepowania.
W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy zwrocit uwage, ze wykonawcg w tym postepowaniu jest Art Service A M. w
spadku natomiast zarzut zmowy dotyczy firmy Office Group W.M.. Ponadto, Zamawiajacy wyjasnit, ze w toku badania i
oceny ofert korzystat z powszechnie dostepnych narzedzi wystepujacych w Internecie stad m.in. sprawdzenie linku do
postepowan, ktére wygrat Office Group W.M. w 2023 i 2024, czyli nie jest wykluczany.

W pisemnym stanowisku wykonawcy Art. Service, co do ktérego Zamawiajgcy oswiadczyt, ze przyjmuije je jako
wiasne, wyjasniono, ze W.M. jest zarzadcg sukcesyjnym przedsiebiorstwa A.M. Specjalistyczne Przedsiebiorstwo Art.
Service w Spadku, co wprost wynika z CEIDG. Zarzadca sukcesyjny nie staje sie sukcesorem przedsiebiorcy. Zarzad
sukcesyjny jest jedynie instytucjg tymczasowg, ktéra ma umozliwi¢ spadkobiercom uporzgdkowanie spraw zwigzanych
ze spadkobraniem przy jednoczesnym zapewnieniu ciggtosci funkcjonowania przedsiebiorstwa. Dziata on we wlasnym
imieniu, ale jednak na rachunek witascicieli przedsiebiorstwa w spadku. To oni odpowiadajg za zobowigzania zwigzane z
prowadzeniem przedsiebiorstwa w spadku. Witascicielem przedsiebiorstwa w spadku jest osoba, ktéra nabyta prawo do
przedsiebiorstwa w spadku na skutek powotania do spadku, czyli spadkobierca ustawowy albo testamentowy



przedsiebiorcy. Powolujgc sie na definicje z art. 7 pkt 30 ustawy Pzp wskazano, ze wykonawca jest jedynie ten podmiot,
ktéry zamierza by¢ lub jest strong umowy w sprawie zamdwienia publicznego. Przy tak okreslonej definicji, wykonawcg w
tym przypadku jest A.M. Specjalistyczne Przedsiebiorstwo Art. Service w Spadku, przedsigbiorstwem ktérego zarzadza —
na zasadach okreslonych ZarzadSukcU — W.M.. W.M., wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, nie jest wykonawca, ktory
zlozyt oferte i ktdrego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza. W.M. nie bedzie rowniez strong umowy.

Podkreslono, ze wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego podlega wykonawca, stad tez
catkowicie niezrozumiata jest teza Odwolujgcego, ze niezaleznie od tego czy p.W. wystepuje jako prowadzgcy wiasng
dziatainos¢ (Office Service) czy jako zarzgdca sukcesyjny (Art. Service) podlega on wykluczeniu z postepowania
zamoOwieniowego, a jego oferta — odrzuceniu. Nie znajduje ona umocowania w tresci przepisow ustawy Pzp.

W odniesieniu do wykluczenia Art. Service wskazano, ze bylo ono dokonane bez podstawy prawnej i faktycznej, a
czynno$¢ ta nie zostata zaskarzona, poniewaz wykonawca z uwagi na zajecie dalszej pozycji w rankingu ofert nie miat

interesu we wniesieniu odwotania.

Majac na uwadze powyzsze Izba doszta do wniosku, ze zarzut podlega oddaleniu.

Po pierwsze, wskaza¢ nalezy, ze termin otwarcia ofert w tym postepowaniu przypadt na 28 czerwca 2024 r. zatem

zlozone wraz z ofertg o$wiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu z postepowania przez wykonawce Art. Service nie
zawierato nieprawdziwych informacji, poniewaz na ten dzien wykonawca Art. Service nie podlegat wykluczeniu na
podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. W ocenie Izby okolicznos¢, ze 8 sierpnia 2023 r. wykluczono W.M.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Office Service Group z siedzibg w Gdyni nie powoduje ze Art. Service
powinno oswiadcza¢ ze podlega wykluczeniu na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Oba podmioty faczy osoba
pana W.M., jednak nalezy odrozni¢, ze w przypadku wykonawcy Art. Service pemi on role jedynie zarzadcy
sukcesyjnego, a Odwotujgcy nie wykazat aby byto inaczej. Po drugie, jednak Odwotujgcy wykazat, ze wykonawca Art.
Service zostat wykluczony z postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, a decyzja ta nie zostata
zaskarzona przez tego wykonawce. Oznacza to, ze wobec wykonawcy Art. Service aktualizuje sie przestanka
wykluczenia z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp i wobec tego powinien on wskazywac¢ na te okoliczno$¢ w stosownych
formularzach sktadanych w toku procedury ubiegania sie 0 zamoéwienie i dokonywaé selfcleaningu.

Odnoszac powyzsze do stanu faktycznego tej sprawy, dostrzec nalezy, ze otwarcie ofert miato miejsce 28 czerwca

2024 r., wykonawca Art. Service zostat wykluczony w lipcu 2024 r. (pismo do wykonawcy jest datowane na 9 lipca 2024,

a pismo do wszystkich wykonawcow — na 10 lipca 2024 r.). W tym postepowaniu Zamawiajacy zwrécit sie do wykonawcy
Art. Service pismem z 23 lipca 2024 r. na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp o wykaz ustug. Zamawiajgcy nie
zastosowat dyspozycji art. 274 ust. 3 ustawy Pzp.Zamawiajgcy, nie zastosowat rowniez pkt 16.5 SWZ, zgodnie z
ktérym: ,JeZeli zachodzg uzasadnione podstawy do uznania, Ze ztoZzone uprzednio podmiotowe srodki dowodowe nie sg
Jjuz aktualne, Zamawajgcy moze w kazdym czasie wezwa¢ Wykonawce lub Wykonawcow do ztoZzenia wszystkich lub
niektorych podmiotowych Srodkdw dowodowych, aktualnych na dzien ich ztoZzenia.”.

Niemniej jednak wobec wykluczenia wykonawcy Art. Service w lipcu 2024 r. zmaterializowata si¢ wobec wykonawcy
przestanka wykluczenia z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, co powinno doprowadzi¢ do wezwania wykonawcy do
ztozenia aktualnego na dzien sktadania podmiotowego srodka dowodowego w postaci o$wiadczenia co do przestanek
wykluczenia oraz wezwania go do przeprowadzenia procedury selfcelaning. Na tym etapie postepowania sankcja
odrzucenia oferty byla by przedwczesna. Jednak Odwotujgcy w tresci zarzutu i jego uzasadnienia nie przedstawit takiego
stanowiska i nie zarzucit Zamawiajgcemu powyzszych zaniechan, stad tez Izba nie znalazta podstaw do uwzglednienia
odwotania w tym zakresie.

W tym miejscu Izba wskazuje, ze nie jest rolg I1zby wyreczanie zamawiajgcego w czynnosciach lecz ich ocena, w
granicy sformutowanego zarzutu. Stad tez Izba w okoliczno$ciach tej sprawy nie uznata za zasadne ocenia¢ czynno$é
innego zamawiajgcego podjeta wobec wykonawcy Art. Service w przedmiocie wykluczenia, nie jest to bowiem rolg Izby w
postepowaniu odwotawczym. Jesli dany wykonawca nie zgadza sie dang czynno$cig zamawiajgcego, to powinien podjaé
dostepne mu prawem Srodki, aby takg wadliwg w jego ocenie czynnosS¢ wyeliminowac¢. Jesli wykonawca rezygnuje z
ochrony swoich praw, musi sie liczy¢ z konsekwencjami, jakie moze takie zaniechanie nieS¢ dla jego udziatu w
przysztych postepowaniach o zamowienie. Faktem jest, ze wykonawca zostat wykluczony przez innego zamawiajgcego i
tej czynnosci nie zaskarzyt, stad tez na obecnym etapie musi mie¢ Swiadomos$é, ze okolicznos¢ ta bedzie rzutowaé na
jego udziat w innych postepowaniach o zamoéwienie.

Przypomnie¢ nalezy, ze w tym postepowaniu wybdr oferty nastgpit 26 lipca 2024 r. Natomiast zgodnie z art. 110 ust. 1

ustawy Pzp Wykonawca moze zosta¢ wykluczony przez zamawiajgcego na kazdym etapie postepowania o udzielenie
zamoOwienia.

Majac jednak na uwadze tre$¢ zarzutu oraz jego uzasadnienie zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie. Odwolujacy nie
zarzucit bowiem naruszenia art. 274 ust. 3 oraz 16.5 SWZ przez zaniechanie ich zastosowania, a w odniesieniu do art.
110 ust. 2 ustawy Pzp zaprezentowat stanowisko, ze przepis ten nie znajdzie w tej sprawie zastosowania. Zatem



argumentacja odwotania nie zostata przez Izbe podzielona, co skutkowato oddalenie zarzutu.

Ad zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 uznk

Odwolujacy w tresci uzasadnienia zarzutu wskazat, ze podanie nieprawdziwych informacji przez Art.Service moze i
powinno zostac¢ zakwalifikowane jako czyn nieuczciwej konkurenciji.

W ocenie Izby rozpoznawany zarzut jest konsekwencjg zarzutu pierwszego, a jego zasadno$¢ wywodzona jest przez
Odwolujacego z okolicznosci podania przez Art. Service, w ocenie Odwotujgcego, nieprawdziwych informacji co do
niewystgpienia wobec Art. Service podstawy wykluczenia wskazanej w art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Jak jednak
wskazano wyzej zaistniatej sytuacji w okolicznosciach tej sprawy nie sposob tak ocenic.

Majac na uwadze powyzsze, zarzut zostat oddalony.

Ad zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp

Odwolujacy wskazat, ze wykonawcy mieli w formularzu ofertowym podac¢ cene za jedng roboczogodzine ustugi naprawy
i konserwacji. Nalezato wskaza¢ cene netto (kidéra wedlug wymogu Zamawiajgcego nie moze by¢ nizsza od stawki
godzinowej minimalnego wynagrodzenia brutto), a nastepnie po powigkszeniu jg o stosowny podatek VAT — cene brutto.
Jednoczesnie Odwolujgcy wskazatl, ze odniesienie zamieszczone kolorem czerwonym w tresci formularza ofertowego
dotyczy zaréwno ceny netto, jak i brutto.

Odwotujacy podat, ze Art. Service przyjat 0% stawke podatku VAT, wskazujgc, ze na podstawie art. 113 ust. 1
ustawy o podatku od towardw i ustug (dalej: ,ustawa o VAT”) podlega zwolnieniu od podatku od towaréw i ustug. Zgodnie
z przywotanym przepisem zwalnia sie od podatku sprzedaz dokonywang przez podatnikéw, u ktorych wartos¢ sprzedazy
nie przekroczyta fgcznie w poprzednim roku podatkowym kwoty 200 000 zt. Do warto$Sci sprzedazy nie wlicza sie kwoty
podatku. Jednak w ocenie Odwotujgcego, nalezy zwroci¢ uwage na tres¢ art. 113 ust. 5 ustawy o VAT, zgodnie z ktérym
- Jezeli warto§¢ sprzedazy zwolnionej od podatku na podstawie ust. 1 przekroczy kwote, o ktérej mowa w ust. 1,
zwolnienie traci moc poczgwszy od czynnosci, ktérg przekroczono te kwote. Oznacza to, ze z chwilg, gdy wartosc
sprzedazy (zwolnionej od sprzedazy) przekroczy w danym roku 200.000,00 zt — zwolnienie traci moc poczgawszy od tej
czynnosci. Odwotujgcy podniost, ze niezaleznie od innych sprzedazy dokonywanych przez Art. Service w ninigjszym
roku kalendarzowym, kwota, ktérg zamierza przeznaczy¢ na realizacje zadan 1, 2 oraz 4, dla ktérych Art. Service ztozyt
oferte, wynosi 388.068,29 zt. Przyjmujgc, ze jest to kwota brutto to wartos¢ netto wynositaby 315.502,67 zt, a wiec o
ponad 115 tys. zt wiecej niz prog wskazany w przytoczonym przepisie dotyczagcym zwolnienia od podatku VAT.
Odwolujacy zwrécit przy tym uwage, ze zgodnie z §1 ust. 2 wzoru umowy stanowigcego zatgcznik nr 2 do SWZ umowa
bedzie realizowana do 30.11.2024 r. Cata sprzedaz zwigzana z realizacjg umowy bedzie wiec zakonczona w biezgcym
roku kalendarzowym. Nastepnie Odwolujgcy wskazal, ze lwig czeS¢ wartosci zamodwienia stanowig koszty czesci
wymiennych do naprawianych i konserwowanych urzadzen. Zamawiajacy przy szacowaniu kwoty, ktérg zamierza
przeznaczy¢ na realizacje zamoéwienia, z pewnoscig miat $wiadomos¢ cen do dalszej odsprzedazy za takie podzespoty i
uwzglednit je w swoich obliczeniach. Wskaza¢ nalezy, ze oczywiscie wykonawcy mogg uzyskiwac rabaty, ale specyfika
branzy powoduje, ze nie sg one zbyt wysokie. Ponadto wykonawcy kazdorazowo muszg udokumentowac przed
Zamawiajgcym cene nabycia czesci zamiennych. Zamawiajgcy przy realizacji zamoéwienia w pemni wykorzystuje kwoty
pierwotnie szacowane jako warto§¢ zamowienia. W przypadku, gdy wykonawca oferuje nizszg stawke za
roboczogodzine lub uzyskuje rabaty na cze$ci, Zamawiajgcy dokonuje naprawy lub konserwacji wigkszej ilosci urzadzen.
Odwolujgcy zwrécit uwage, ze Zamawiajgcy w zadnym miejscu nie okreslit  maksymalnej iloSci
naprawianych/konserwowanych urzadzen. Wykonawcy nie musieli takze dokonywa¢ wyceny czesci. Zamawiajgcy
pozostawit sobie bardzo duzg dowolnos¢ w uksztattowaniu co ostatecznie zostanie zrealizowane w toku umowy, i jak
wskazano, z do$wiadczenia Odwolujgcego wynika, ze prowadzi to do maksymalnego spozytkowania kwot
przeznaczonych na realizacje zamowienia. A mowa tutaj tylko o zaméwieniach podstawowych, a w kazdym zadaniu
Zamawiajgcy przewidziat takze zamdwienia opcjonalne.

Zdaniem Odwotujgcego, te wszystkie informacje pozwalajg stwierdzi¢, ze tylko w wyniku realizacji niniejszego
zamoéwienia, sprzedaz wykonawcy zdecydowanie przekroczy prég 200.000,00 zt uprawniajgcy do zwolnienia od podatku
VAT, a przynajmniej musi zaklada¢ takg mozliwosS¢ jako wysoce prawdopodobng. Zwazywszy, ze z pewnoscig
zamobwienie, ktérego realizacja ma zosta¢ rozpoczeta w sierpniu, nie stanowi jedynej sprzedazy u wykonawcy to prog
ten na pewno zostanie przekroczony. W ocenie Odwotujgcego, w takim przypadku wykonawca musi skalkulowac fakt, ze
zwolnienie podatkowe straci moc. Przyjecie zerowej stawki VAT jest ewidentnym btedem, co powinno skutkowaé
odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze ustawa o VAT obecnie daje mozliwo$¢ stosowania
zwolnienia podmiotowego w VAT podatnikom posiadajgcym siedzibe dziatalno$ci gospodarczej na terytorium Polski, u
ktérych warto$¢ sprzedazy nie przekroczyta tgcznie w poprzednim roku podatkowym kwoty 200 000 zt. Podatnik VAT
zwolniony to ten, ktory korzysta ze zwolnienia podmiotowego (ze wzgledu na niski limit sprzedazy do 200 tys. zt) lub ze
zwolnienia przedmiotowego (dokonuje wylgcznie sprzedazy zwolnionej z VAT na podstawie art. 43 ust. 1 ustawy o VAT).



Mozna skorzysta¢ ze zwolnienia podmiotowego z VAT w sytuaciji, gdy przychody (warto$¢ sprzedazy) nie przekroczyty w
poprzednim roku limitu 200 tys. zt.

Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze co istotne, do limitu sprzedazy nie wlicza sie kwoty podatku oraz:

swewnatrzwspolnotowej dostawy towardw oraz sprzedazy wysytkowej z terytorium kraju oraz sprzedazy wysytkowe;j
na terytorium kraju;

esprzedazy towardw i ustug, zwolnionych przedmiotowo z VAT, z wyjgtkiem m.in. transakcji zwigzanych z
nieruchomos$ciami;

esprzedazy towarow, kidre sg zaliczane do Srodkéw trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych
podlegajacych amortyzacji.

W ocenie Zamawiajgcego, wystgpienie pierwszej z przywotanych przestanej (poziom sprzedazy w roku 2023 nie
2024 jak podnosi odwotujgcy) przesadza o poprawnosci kalkulacji ceny w ziozonej ofercie. Nadto Zamawiajgcy wyjasnit,
ze w toku badania ztozonej oferty uzyskat nie budzgcy watpliwosci dowdd w postaci dokumentu urzedowego —
zaswiadczenia wiasciwego miejscowo naczelnika urzedu skarbowego w sposob bezsporny przesgdzajacy te kwestie.

Zamawiajacy zatgczyt dowod — wyjasnienia wykonawcy Art. Service.

W ocenie Izby zarzut nie zostat wykazany, co skutkowato jego oddalenie. Przede wszystkim, jak wynika z
odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy w toku postepowania wyjasniat z wykonawca Art. Service kwestie zastosowania
stawki VAT w wysoko$ci 0%. Pismem z 17 lipca 2024 r. wykonawca wyjasnit, ze jest zwolniony z VAT na podstawie art.
113 pkt 1 ustawy o VAT, wybor jego oferty nie bedzie prowadzit do powstania obowigzku podatkowego VAT, a takze ze
wediug jego najlepszej wiedzy, nie przekroczy limitu VAT rowniez w 2024 r. i to nawet jesli jego oferta zostanie w tym
postepowaniu wybrana. Do tych wyjasnien zatgczono zaswiadczenie z Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w
Gdyni wystawione 11 lipca 2024 r., z ktérego wynika, ze wykonawca jest podatnikiem VAT i figuruje jako podatnik VAT
zwolniony wtut. Urzedzie od dnia 06-01-1999 r. do chwili obecney”.

Odnotowa¢ ponadto nalezy, ze w tresci zarzutu i jego uzasadnienia Odwotujgcy przemilczat tg okolicznos¢ i w
ogole nie odniost sie do ztozonych przez Art. Service wyjasnien oraz ztozonego zaswiadczenia z urzedu skarbowego.
Tym samym, w ocenie skitadu orzekajgcego zarzut nie zostat sformutowany w oparciu o wszystkie okolicznosci
faktyczne, a jego podstawe faktyczng stanowig jedynie przypuszczenia Odwolujgcego, ktére nie uwzgledniajg sytuacii
wykonawcy Art. Service. Odnoszac sie do argumentacji wskazanej w pkt 36 uzasadnienia odwotania dostrzec nalezy, ze
na moment sktadania powyzszych wyja$nien kwota, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia
byta juz wykonawcy Art. Service znana. Jak wynika ze zlozonego zaswiadczenia podatnik na moment jego wystawienia
korzysta ze zwolnienia z podatku VAT i jednocze$nie oSwiadczyl, Zze w tym roku réwniez - nawet uwzgledniajgc
realizacje tego zamowienia — nie przekroczy kwoty uprawniajgcej go do zwolnienia. W pismie z 20 sierpnia 2024 r. w pkt
12 wskazano ponadto, ze na poczatku tego roku zostaty wystawione korekty, ktére majg wptyw na wyliczenie kwoty
zwolnienia. Wobec powyzszego, Odwotujacy powinien podwazy¢ o$wiadczenie wykonawcy Art. Service wskazane w
piSmie z 17 lipca 2024 r., w sposéb niewatpliwy, czego nie uczynit. Odwotujgcy nie sformutowat rowniez zarzutu
naruszenia art. 223 ust. 1 ustawy Pzp wobec zaniechania dalszych wyjasnien z wykonawcg Art. Service tego
oswiadczenia. Natomiast, jak wskazat podczas rozprawy Zamawiajgcy, kwota ta nie musi by¢ réwnoznaczna w z kwota,
jaka rzeczywiscie zostanie wydatkowana — Zamawiajgcy zagwarantowat realizacje przedmiotu zamoéwienia w 50%.

O uwzglednieniu zarzutu nie mogly rowniez przesadzi¢ dowody w postaci referencji Odwolujgcego z ktorych
wynikaja wykorzystane przez Zamawiajgcego $rodki w latach 2022 i 2023. Sama okoliczno$¢, ze w minionych latach
Zamawiajgcy wykorzystat takie srodki nie musi oznaczaé, ze w tym roku tez tak bedzie.

W tych okoliczno$ciach uwzglednienie zarzutu i zastosowanie wobec wykonawcy Art. Service najciezszej sankcji
tj. odrzucenia oferty z postepowania nie jest mozliwe, poniewaz taka sankcja powinna zosta¢ zastosowana tylko w
warunkach niewatpliwego wykazania przesfanek, czego Odwotujgcy mimo spoczywajgcego na nim ciezaru dowodu nie
uczynit. Stad tez zarzut nalezato oddalic.

Ad zarzutu ewentualnego naruszenia art. 224 ust.1 ustawy Pzp

Zarzut zostat sformutowany jako ewentualny, na wypadek gdyby nie zostat uwzgledniony Zzaden z zarzutéw wskazanych
w pkt 1.1 — 1.3 petitum odwotania. Z uwagi na nieuwzglednienie tych zarzutéw, Izba rozpoznata ten zarzut i doszta do
przekonania ze podlega on oddaleniu jako niewykazany. Przede wszystkim zarzut jest gotostowny i na jego poparcie
Odwolujacy nie podjat zadnej proby jego wykazania, w tym nie zaprezentowat zadnej kalkulacji uwzgledniajgcej sytuacje
wykonawcy Art. Service. Zatem sposoéb uzasadnienia zarzutu przesadzit o jego oddaleniu.

Ad zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 3 i 5) ustawy Pzp

Odwolujacy wskazat, ze Przystepujgcy jako cene netto za 1 rbh ustugi zaoferowat stawke 22,85 zi. Odwotujacy
przypomniat, ze w tym miejscu nalezalo wskaza¢ stawke wynagrodzenia brutto powiekszong o wszelkie koszty
niezbedne do realizacji zaméwienia (koszty dojazdu, utylizacji zuzytych czesci, diagnostyki, ogélnych i posrednich
przedsiebiorstwa itd.). Zdaniem Odwotujgcego ze sposobu wypetnienia formularza ofertowego przez Control Copy



jednoznacznym jest, ze wykonawca ten niezasadnie utozsamit wskazang w §4 Rozporzgdzenia stawke minimalng
wynagrodzenia brutto (28,10 zl) z ceng brutto za 1 rbh ustugi z VAT (wskazana przez wykonawce 28,11 zi), gdy
tymczasem w pozycji netto nalezato wskazac¢ stawke nie nizszg od godzinowej stawki wynagrodzenia brutto zawartg w
Rozporzadzeniu powigkszong o niezbedne do realizacji zamodwienia koszty, a nastepnie doliczy¢ nalezny podatek VAT.
Odwolujacy wskazat, ze Rozporzadzenie podajgce aktualne stawki wynagrodzenia brutto nie jest powigzana z ustawg o
podatku VAT dotyczgcg m.in. podatku VAT od towaréw i ustug od przedsigbiorcéw, mimo okreslania ceny ustugi
powiekszonej o podatek ceng brutto. Btedne zatozenie popetione przez Control Copy powoduje w ocenie Odwotujgcego,
ze zaoferowana przez niego stawka w przypadku ceny netto za rbh jest nizsza od kwoty wskazanej w Rozporzadzeniu,
a tym samym — sprzeczna z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa. Ponadto jest sprzeczna z trescig
dokumentacji zamowienia, poniewaz w formularzu ofertowym Zamawiajgcy jednoznacznie wskazat, ze Wykonawca nie
moze zaoferowac stawki nizszej od obowigzujgcej na podstawie przepisow powszechnych stanowigcych o minimailnej
stawce wynagrodzenia za 1 roboczogodzine. Odwotujacy podkreslit, ze powyzsze wskazania sg aktualne takze przy
przyjeciu stawki godzinowej w oparciu o minimalne wynagrodzenie wynikajgce z zatrudnienia na umowe o prace.

Majgc na uwadze tak sformutowang argumentacje, Izba za zasadne uznata dokonanie analizy postanowien SWZ w
zakresie sposobu wypetienia formularza ofertowego co do ceny. Jak wynika z rozdziatu 17 SWZ,Cene oferty nalezy
podac zgodnie z FORMULARZEM OFERTOWYM stanowigcym zatgcznik 3 do SWZ.

Cena oferty musi zawiera¢ wszystkie koszty niezbedne do zrealizowania zamoéwienia okreslonego w punkcie 4 SWZ,
opisie przedmiotu zamowienia zawartym w zatgczniku nr 1

do SWZ wraz zatgcznikami (zat. 1.1, 1.2, 1.3, 1.4 do SWZ), wzorze umowy zawartym

w zatgczniku nr 2 do SWZ oraz formularzu ofertowym — zatgcznik nr 3 do SWZ.”.

Istotne sg réwniez postanowienia rozdziatu 18 SWZ. Cena brutto 1 roboczogodziny byta kryterium oceny ofert o wadze
80%. Zamawiajgcy wskazat w opisie kryteriow, ze ,Wykonawca nie moze zaoferowac stawki nizszej od obowigzujgcej na
podstawie przepiséw powszechnych stanowigcych o minimalnej stawce wynagrodzenia za 1 roboczogodzine”. Rozdziat 17
SWZ zawiera wprost wskazanie, ze wykonawca ma poda¢ cene zgodnie z formularzem ofertowym — zatgcznikiem 3 do
SWZ. Formularz z kolei zawiera adnotacje, ze,Wykonawca nie moze zaoferowac stawki nizszej od obowigzujgcej na
podstawie przepiséw powszechnych stanowigcych o minimalnej stawce wynagrodzenia za 1 roboczogodzing” w
odniesieniu zaréwno co do ceny netto jak i ceny brutto.

Lektura powyzszych postanowien SWZ nie pozwala w ocenie Izby jednoznacznie przesadzi¢ jaka byta intencja
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wyrdznit tu dwa pojecia tj.,,cena” i ,stanka”, przy czym nie wskazat jak nalezy te pojecia
rozumiec, tj. czy cena jest rownoznaczna ze stawkg (jak twierdzi Odwotujgcy), czy cena ma zawiera¢ w sobie stawke,
czy wykonawca zawsze ma uwzgledni¢ stawke, czy tylko gdy ma ona zastosowanie w jego sytuacji — jak wynika ze
stanowiska pisemnego Przystepujgcego.

Analiza ztozonych ofert w zakresie ceny pozwala na wniosek, ze zaden wykonawca nie zaoferowat w cenie netto
kwoty uwzgledniajgcg stawke wynikajgcg z przepisow o minimalnym wynagrodzeniu za 1 roboczogodzine, przy czym
odnotowa¢ nalezy, ze w przypadku Art. Service cena jest réowna wysokosci stawki. Dopiero zaoferowane przez
Odwolujgcego i Przystepujgcego ceny netto za 1 roboczogodzine przewyzszajg stawke z rozporzadzenia. Pisemne
stanowisko Zamawiajgcego zaprezentowane w odpowiedzi na odwotanie réwniez nie pozwala na jednoznaczny wniosek,
co do tego, jak sam Zamawiajgcy podszedt do interpretacji ww. postanowien. Zdaje sie, ze Zamawiajgcy stoi na
stanowisku, ze jesli cena brutto jest co najmniej na poziomie wynikajacym z rozporzadzenia, to oferta jest zgodna z
SWZ. Przystepujgcy w swoim stanowisku pisemnym wskazat, ze stawke nie nizszg od obowigzujacej na podstawie
przepisow powszechnych stanowigcych o minimalnej stawce wynagrodzenia za 1 roboczogodzine nalezato zaoferowac,
jesli wykonawcg tg stawke w ogole stosowat. Odwolujgcy w tresci odwotania wskazat, Zze juz cena netto powinna byé co
najmniej na poziomie stawki za 1 roboczogodzine. W tych okolicznosciach Izba uznata, ze postanowienia SWZ w tym
zakresie nie sg precyzyjne, a kazdy uczestnik rozumiat sporne wymagania w inny sposéb, co nastepnie przetozyto sie na
zaoferowane ceny. W tych okolicznoSciach Izba uznata stanowisko pisemne Przystepujgcego za uprawnione i w
konsekwencji oddalita zarzut.

Ponadto, Izba doszia do przekonania ze Odwotujgcy jest niekonsekwentny w swoim stanowisku, co poddato z
kolei wiarygodnos¢ twierdzen wskazanych w odwotaniu. W pkt 55 Odwolujgcy wskazat, ze w pozycji netto nalezato
wskaza¢ stawke nie nizszg od godzinowej stawki wynagrodzenia brutto zawartg we rozporzadzeniu powigkszong o
niezbedne do realizacji zaméwienia koszty, a nastepnie doliczy¢ nalezny VAT. Tymczasem jak wskazat Zamawiajgcy,
sam Odwolujacy nie zaoferowat ceny netto uksztattowanej w ten sposéb, gdyz zostata on zaoferowana na poziomie
25,24 zi.

W konsekwencji powyzszego Izba oddalita rozpoznawany zarzut.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11

wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) oraz § 8 ust. 2 zwigzku z § 2 ust. 1



pkt 1 w zw. z§ 5 pkt 1 i 2 lit b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). Jak stanowi § 5 pkt 2 lit b) ww. rozporzgdzenia, do
kosztobw postepowania odwotawczego, zalicza sie uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego
wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tgcznie kwoty 3600 ztotych. W zwigzku z
powyzszym lIzba zaliczyta w poczet kosztow postepowania odwotawczego kazdej ze stron, jako uzasadniong kwote
ograniczong do wysokosci wynikajgcej z ww. rozporzgdzenia, tj. po 3 600 zt 00 gr.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.



