Sygn. akt: KIO 2729/24

WYROK

Warszawa, dnia 26 sierpnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczaca: ElZzbieta Dobrenko

Protokolant:Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 lipca 2024 r.

przez wykonawce FLOSUN Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig

z siedzibg w Biatogardzie

w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Biatogard — Urzad Miasta Biatogard

przy udziale po stronie zamawiajgcego — wykonawcy D.K., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczag pod firmg D.K.

P.H.U. Kompel

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10.000
zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych 00 groszy), uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania,
kwote 3.600,00 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych 00 groszy), obejmujgcg poniesiony przez
Zamawiajgcego koszt wynagrodzenia petnomocnika, kwote 402,00 zlote (stownie: czterysta dwa ziote 00 groszy)
obejmujgcg koszt Zamawiajgcego zwigzany z dojazdem na wyznaczone posiedzenie oraz rozprawe oraz kwote
405,00 ziotych (stownie: czterysta pie¢ ztotych 00 groszy) obejmujgca koszt noclegu Zamawiajgcego.

3.Zasgdza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 4.407,00 ziotych (stownie:cztery tysigce czterysta siedem
zlotych 00 groszy), stanowigcg uzasadnione koszty Zamawiajgcego, obejmujgce wynagrodzenie petnomocnika, koszt
zwigzany z dojazdem na wyznaczone posiedzenie oraz rozprawe oraz koszt noclegu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga

za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien

Publicznych.

Sygn. akt KIO 2729/24
Uzasadnienie
Zamawiajgcy Miasto Biatogard — Urzad Miasta Biatogard, dalej: Zamawiajgcy” prowadzi, na podstawie ustawy z dnia 11

wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych, dalej: ,ustana Pzp” postepowanie o udzielenie zamowienia pn.: ,Cze$é
2: Budowa instalaciji fotowoltaicznych na budynkach jednostek organizacyjnych Miasta Biatogard”, dalej: ,,Postepowanie”.
Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu

28 czerwca 2024 r. pod numerem 2024/BZP 00387269.

W dniu 31 lipca 2024 r. wykonawca FloSun Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig

z siedzibg w Biatogardzie, dalej: ,Odwotujgcy” wniést odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy Prawo zamoéwien
publicznych czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty firmy D.K. P.H.U KOMPEL oraz o:

1. nakazanie Zmawiajgcemu dokonania odrzucenia oferty firmy D.K. P.H.U. KOMPEL, ktéra zostata wybrana jako oferte
najkorzystniejsza pomimo tego, ze jest ztozona

i przyjeta z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz ztozona i przyjeta z
naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych, gdyz zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia,

2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty, odrzucenie oferty wykonawcy
D.K. P.H.U. KOMPEL na podstawie art. 226 ust.

1 pkt 5 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert,
3. nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty na zamdwienie publiczne p.n.
Poprawa efektywnosci energetycznej w jednostkach organizacyjnych Miasta Biatogard” nr 1ZP.271.1.7.2024 ,Cze$¢ 2:
Budowa instalacji fotowoltaicznych na budynkach jednostek organizacyjnych Miasta Biatogard” i wybdr jako
najkorzystniejszej naszej oferty,

4. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego sie zwrotu kosztow postepowania

odwotawczego.



W uzasadnieniu odwotania Odwolujgcy wskazat, ze oferta firmy D.K. P.H.U. KOMPEL powinna zosta¢ odrzucona ze
wzgledu na to, iz jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia — co stanowi naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Prawo zamowien publicznych.

Integralng czescia SWZ byt Program Funkcjonalno-Uzytkowy stanowigcy zatgcznik nr 11, okreslajgcy przedmiot
zamoOwienia i parametry techniczne jakie powinien spetni¢ oferent przy oferowaniu i wykonaniu przedmiotu zamoéwienia.
Zgodnie z tym opisem przedmiot zamodwienia w zatgczniku nr 11 powinien spetiac

nastepujgce warunki i parametry:

1. - w zatgczniku nr 11 punkt 2.2.4 w zakresie budowy instalacji fotowoltaicznej na dachach budynkoéw przewiduje, iz:
»2.2.4. Wymagania w zakresie konstrukcji wsporczej. Dachy ptaskie, pokryty papg. Stosuje sie konstrukcje klejong’”.
Wykonawca D.K. P.HU KOMPEL przyjgt mocowanie do dachéw paneli jako: konstrukcje krecong (wkrecang).
Odwolujgcy wskazat, ze ujawnione to zostato

w wyjasnieniach w przeprowadzonej przez Zmawiajgcego procedurze Razgco Niskiej Ceny

i ztozonym przez Wykonawce kosztorysie ofertowym.

Jest to zasadnicza zmiana w zakresie konstrukcji mocowania paneli fotowoltaicznych do dachéw, w tym zakresie oferta
w sposob istotny nie spetnia warunkéw zaméwienia.

W znaczacy sposo6b zmienia to cene 5 z 6 budynkdw objetych postepowaniem przetargowym

w zakresie instalacji fotowoltaicznej, w szczegoélnosci, jesli chodzi o wynagrodzenie pracownikéw. Montaz konstrukciji
klejonych jest 3 razy dluzszy niz konstrukcji kreconych lub obcigzanych balastem, sam koszt konstrukcji klejonych (i
dodatkowych materiatow do zamocowania jej - takich jak lepiki, czy$ciki, gaz do zgrzewarek oraz dodatkowe kawatki
papylaty) jest znaczaco wiekszy.

Odwolujacy przyktadowo wskazatl, ze koszt systemu mocowan inwazyjnych (wkrecone) wraz z materiatami
dodatkowymi takimi jak: kotki montazowe, uszczelniacze dekarskie na instalacje 40 kwp ~10000,00 zt netto, jednak koszt
systemu mocowan bezinwazyjnych-zgrzewanych wraz z materiatami dodatkowymi takimi jak: lepiki, gaz- paliwo do
zgrzewarek, dodatkowe arkusze papy, to okoto 15000,00 z} netto. Spodziewany czas montazu konstrukcji wkrecanej dla
ekipy instalacyjnej 4 osobowej- 15 godzin, jednak dla systemu zgrzewanego wykonanego zgodnie ze sztukg = 45 godzin.
Wykonawca zmieniajgc typ konstrukcji pod panele fotowoltaiczne oraz sposob ich mocowania, znaczaco zanizyt
wyliczenia kosztéw wykonania przedmiotu zaméwienia.

Dlatego mégt zaproponowac najnizszg cene.

Dlatego Odwolujgcy stwierdzit, iz oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia - ze wzgledu
na zastosowane rozwigzanie techniczne w zakresie mocowania paneli fotowoltaicznych sprzeczne z warunkami
przedmiotu zamowienia okreslonymi

w Programie Funkcjonalno - Uzytkowym tj. zataczniku nr 11 do SWZ

- w zalgczniku nr 11 punkt 2.2.5. w zakresie budowy instalacji fotowoltaicznej na dachach budynkéw przewiduije,
zastosowania do instalaciji kabli elektrycznych o okre$lonej mocy znamionowe;:

»Warunki okablowania strony statoprgdowej. (...) Przekrdj kabli statopragdowych powinien by¢ dobrany wedtug projektu z
zatozeniem minimalizacji strat.”

Nastepnie w tabeli podane sg wartosci minimalne: ,Napiecie znamionowe = Min. 1500V DC”

Wykonawca w wyjasnieniach w ramach procedury Razaco Niskiej Ceny, w kosztorysie ofertowym przyjgt przewody
statoprgdowe o warto$ci znamionowej o 1/3 nizszej niz wymagana, tj. - 1000V DC.

Wykonawca zmieniajac parametry kabli na kable o nizszej mocy znamionowej zanizyt wyliczenia kosztow wykonania
przedmiotu zamowienia. Dlatego réwniez z tego powodu mogt zaproponowac najnizszg cene.

W tym zakresie Odwolujgcy stwierdzit, iz oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia - ze
wzgledu na zastosowane rozwigzanie sprzeczne z warunkami przedmiotu zaméwienia okre$lonymi w Programie
Funkcjonalno- Uzytkowym {j. zatgczniku nr 11 do SWZ.

Zamawiajgcy zaniechat dokonania prawidtowej oceny oferty Wykonawcy, ktérego wybrat

w zakresie oceny zfozonych przez niego wyjasnien w ramach badania razgco niskiej ceny.

Odwolujacy przywotat adekwatne orzecznictwo Krajowej lzby Odwolawczej - wyrok KIO 625/22 z 28.03.2022 r.:
Wyjasnienia zmieniajgce jasno wyrazong tres¢ oferty nie majg szansy sie osta¢ takze wobec wymogoéw art. 224 ust. 6 p.
Z. p., z ktorych jasno wynika, ze ztozone wyjasnienia wraz z dowodami majg uzasadni¢ podang w ofercie cene, nie zas
ja zmieniac

i wprowadzac niepewnos¢ co do rzeczywistego sposobu jej obliczenia.

Odwotujacy wskazat, iz na etapie postepowania Zamawiajagcy dnia 9 lipca 2024 roku udzielit wyjasnieh co do poszyc
dachowych dla 2 z 5 budynkéw objetych postepowaniem w zakresie ewentualnej mozliwosci zastosowania innego
mocowania paneli na wskazanych w zapytaniu

dwéch budynkach. Niewatpliwie btedne jest zatozenie zaréwno oferenta jak i Zamawiajgcego



0 mozliwosci zastosowania innego mocowania do pozostatych budynkéw nieobjetych zapytaniem. W efekcie
doprowadzito to do akceptacji przez Zamawiajgcego zastosowania mocowan niezgodnych z przedmiotem zamowienia
do wszystkich 5 poszy¢ dachowych co znaczgco wplyneto na cene przedstawiong w ofercie uznanej za
najkorzystniejszg.

W tym zakresie Odwotujacy wskazat, iz oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia - ze
wzgledu na zastosowane rozwigzanie sprzeczne z warunkami przedmiotu zamoéwienia okreSlonymi w Programie
Funkcjonalno- Uzytkowym tj. zatgczniku nr 11 do SWZ. Zamawiajacy btednie zweryfikowat oferty w procedurze Razgco
Niskiej Ceny. Procedura ta zostata przeprowadzona z naruszeniem przepiséw prawa. Zamawiajgcy nie odrzucit oferty
niezgodnej z warunkami przedmiotu zamowienia okreslonymi w zatgczniku nr 11.

Odwolujacy wskazat, ze w odpowiedzi na wniesione przez Odwoltujgcego zastrzezenia do wyboru oferty ztozone za
pomocg portalu e-zamoéwienia dnia 29.07.2024 roku Zamawiajgcy stwierdzit, ze bedzie weryfikowat zgodno$¢ uzytych
materiatow i sposobu realizacji przedmiotu zamowienia w trakcie jego realizacji co stanowi naruszenie przepisow ustawy
Prawo zamowien publicznych w zakresie wyboru oferty nie spetniajgcej warunkéw okreslonych

w SWZ na etapie postepowania przetargowego i wyboru oferty niezgodnej z wytycznymi zamawiajgcego.

Wskazane powyzej, zasadnicze elementy dla realizacji przedmiotu zaméwienia instalacji fotowoltaicznej — a wiec
sposob montazu instalacji do dachéw oraz zastosowanie kabli

0 wymaganej mocy znamionowej — ktére to elementy zostaty okreslone przez Wykonawce D.K. P.H.U. KOMPEL w
sposob niezgodny z warunkami zamoéwienia uzasadniajg

konieczno$¢ odrzucenia tej oferty, czego zaniechat Zamawiajacy.

W odpowiedzi na odwotanie — piSmie z 14 sierpnia 2024 r. Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci oraz
zasgdzenie od Odwolujagcego na rzecz Zamawiajgcego kosztdw niniejszego postepowania, w tym zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pisma Zamawiajacy wskazat, ze Odwolujacy FloSun Sp. z 0.0. w Biatlogardzie ztozyta odwotanie od
niezgodnej z przepisami ustawy Prawo zaméwien publicznych czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty firmy D.K.
P.H.U. Kompel w Biatogardzie.

W odwotaniu zarzucono naruszenie przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz art. 226 ust.1 pkt 8 ustawy Pzp.
Odwolujacy wskazat, ze oferta, ktérg wybrat Zamawiajgcy jako najkorzystniejszg zawiera razgco niskg cene oraz jest
niezgodna z warunkami zaméwienia.

Odnoszac sie do zarzutéw Odwolujgcego Zamawiajacy stwierdzit, ze sg one bezpodstawne.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 polegajace na wybraniu oferty, ktéra jest niezgodna z warunkami
zamoéwienia, Zamawiajgcy wskazat, ze takie naruszenie nie miato miejsca, bowiem w ocenie Zamawiajgcego oferta firmy
D.K. P.H.U. Kompel jest zgodna z warunkami zamowienia. Odwotujacy niezgodno$¢ wybranej oferty z warunkami
zamobwienia wywiddt, jak wskazat w odwotaniu, z tresci wyjasnien ztozonych przez D.K. P.H.U. Kompel dotyczacych
razaco niskiej ceny. Odwotujgcy twierdzit, ze firma D.K. P.H.U. Kompel przyjat mocowanie paneli do dachéw konstrukcjg
krecong (wkrecang), mimo, iz Zamawiajgcy wymagat zastosowania mocowania konstrukcjg klejong. Jednocze$nie nie
wskazat, z jakiego doktadnie stwierdzenia zawartego w tre$ci tych wyjasnien wyciggnat wniosek, ze D.K. P.H.U. Kompel
zmienit typ konstrukcji pod panele fotowoltaiczne oraz sposéb ich mocowania. Dodatkowo podniést, ze D.K. P.H.U.
Kompel zaoferowat przewody statoprgdowe o wartoSci znamionowej nizszej niz wymagana ;.

1000V DC.

Zamawiajgcy podkreslit, iz w czesci opisowej programu funkcjonalno-uzytkowego (dalej: PFU) w pkt 1.1 wskazano:
Niniejszy program funkcjonalno-uzytkowy w sposéb ogolny opisuje wymagania i oczekiwania Zamawiajgcego stawiane
inwestycji pn.: Poprawa efektywnos$ci energetycznej w jednostkach organizacyjnych Miasta Biatogard — budowa instalaciji
fotowoltaicznych na budynkach jednostek organizacyjnych Miasta Biatogard. Przedmiotem prac jest zaprojektowanie
oraz wykonanie robét budowlanych — roboty instalacyjne — uruchomienie i przeprowadzenie procedury wigczenia do sieci
OSD instalacji PV na terenie jednostek organizacyjnych Miasta Biatogard. Panele nalezy zamontowa¢ na dachach
budynkéw w sposob bezinwazyjny nie powodujgcy pogorszenia szczelnosci dachu.”

Zgodnie z: pkt 2.1 PFU: ,Wykonawca zobowigzuje sie do wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z zatwierdzonym
projektem i polskimi normami oraz aktualnym stanem wiedzy technicznej, pkt. 2.2 PFU Wymagania Zamawiajgcego w
zakresie urzadzen i komponentéw: ,Kazdy materiat przed dostarczeniem na plac budowy powinien by¢ zaakceptowany
przez Zamawiajgcego na podstawie karty materiatowej z dotgczonymi kartami katalogowymi, stosownymi certyfikatami,
aprobatami technicznymi czy deklaracjami zgodnosci”.

pkt. 2.2.4 Wymagania w zakresie konstrukcji wsporczej: ,Dachy ptaskie, pokryte papa. Stosuje sie konstrukcije klejong”.
Pkt 2.5 Odbiory robot

Jl. Zamawiajacy zastrzega sobie prawo do zatwierdzenia projektu technicznego oraz przyjetych w nim rozwigzan
technicznych.”



Pkt 2.6 Wymagania w stosunku do wykonawcow

,Przed wbudowaniem kazdego urzadzenia Wykonawca robo6t budowlanych jest zobowigzany ztozyé wniosek
materiatowy na dane urzgdzenia i uzyskac jego akceptacje przez Zamawiajgcego.”

Dodatkowo zgodnie z:

§ 1 ust. 4 umowy ,Przedmiot umowy obejmuje zaprojektowanie oraz wykonanie rob6t budowlanych (dostawa, roboty
budowlane i instalacja) oraz uruchomienie i przeprowadzenie procedury wigczenia do sieci instalacji fotowoltaicznych na
obiektach wymienionych w ust.

3 pkt 1-5, zgodnie z wymaganiami programu funkcjonalno-uzytkowego oraz SWZ2.”

§ 3 ust. 1 pkt 1i 3 umowy ,,Obowigzki Wykonawcy obejmujg w szczegdinosci:

1) opracowanie dokumentacji projektowej na podstawie Programu Funkcjonalno-Uzytkowego (PFU) stanowigcego
zatgcznik do SWZ, wraz z uzyskaniem wszelkich decyzji administracyjnych, uzgodnien i opinii niezbednych dla
prawidtowego rozpoczecia, realizaciji

i zakonczenia przedsiewziecia wraz z przyjeciem do uzytkowania, w tym poniesienie kosztow ich uzyskania i wypetnienie
zawartych w nich wymagan (o ile jest to niezbedne dla celu, kiéremu przedmiot umowy ma stuzyc), w tym wykonanie
ekspertyzy/oceny stanu technicznego dachow obiektéw (wymienionych w § 1 ust. 3 pkt 1-4), na ktérych majg zostac
umieszczone projektowe instalacje oraz mozliwo$ci posadowienia instalacji na gruncie przy obiekcie wymienionym w § 1
ust. 3 pkt 5,

2) wykonanie dostaw i rob6t budowlanych oraz montazowych wraz z niezbedng infrastrukturg towarzyszacg w oparciu o
dokumentacje projektowg wykonana przez Wykonawce robot (...).”

§4ust. 2,4,5,6i7 umowy:

»2. Zamawiajgcy zobowigzany jest do wniesienia uwag do kazdorazowo przedstawionej koncepcji badz rozwigzan
projektowych w ciggu 7 dni od ich otrzymania.

4. Wykonawca zobowigzany jest do systematycznego konsultowania rozwigzan koncepcyjnych, projektowych z
Zamawiajgcym oraz zorganizowania Rad Technicznych

z udziatem Zamawiajgcego w ilosci wynikajgcej z potrzeb i specyfiki zamowienia, jak i na zadanie Zamawiajgcego w
ilosci co najmniej raz w miesigcu.

5. Wykonawca zobowigzany jest do uwzglednienia w realizacji przedmiotu umowy zalecen

i ustalen podjetych w trakcie narady bgdz zgloszonych w innej formie w terminie 5 dni od otrzymania.

6. Na kazdym etapie wykonywania umowy przy przedstawianiu jakichkolwiek rozwigzan projektowych Zamawiajgcemu,
Wykonawca zobowigzany jest do:

1) przedstawienia Zamawiajgcemu uszczegotowionych rozwigzan projektowych do akceptaciji

(w formie pisemnej lub innej okreslonej przez Zamawiajgcego),

2) uwzglednienia wszelkich uwag i sugesti Zamawiajgcego co do proponowanych rozwigzan projektowych i
wprowadzenia tych uwag i sugestii do proponowanych rozwigzan projektowych.

7. Wykonawca dotgczy do dokumentacji oSwiadczenie, ze jest ona wykonana zgodnie

z umowg, obowigzujgcymi przepisami techniczno-budowlanymi, normami i wytycznymi oraz, ze zostata wykonana w
stanie kompletnym z punktu widzenia celu, ktbremu ma stuzyé.”

Zamawiajgcy wskazat, ze w trakcie postepowania D.K. P.H.U. Kompel zwrécit sie do Zamawiajgcego z pytaniami czy
Zamawiajgcy wyrazi zgode na zakotwienie konstrukcji dachu na dachach Centrum Kultury i Spotkan Europejskich oraz
Szkoty Podstawowej nr 1.

W odpowiedzi na pytania Zamawiajacy wskazat, ze wymaga aby sposéb mocowania instalaciji

na konstrukcji dachéw byt zgodny z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami oraz normami;

w zakresie obowigzkéw Wykonawcy jest przeprowadzenie oceny technicznej dachéw oraz wykonanie niezbednych
obliczen dla prawidtowego montazu. Jednoczes$nie wskazat, Zze preferuje rozwigzania i systemy nieingerujace w ciggtos¢
pokry¢é dachowych, a w przypadku zastosowania innych nalezy wykona¢ wszelkie prace zapewniajgce szczelnosé
prawidtowe odprowadzanie wod opadowych. Dodatkowo D.K. P.H.U. Kompel wezwany przez Zamawiajgcego do
wyjasnienia razaco niskiej ceny lub kosztu lub ich istotnych czesci skladowych, udzielit wyjasnier (w aktach sprawy),
ktére w ocenie Zamawiajgcego uzasadniaty zaproponowang cene w ofercie.

Do wyjasnien zatgczyt kosztorys, a w tresci wyjadnien wskazat, ze ,kosztorys jest potwierdzeniem, ze zastosowana w
ofercie stawka robocizny jest znaczgco wyzsza niz opublikowana w rozporzgadzeniu Rady Ministréw z dnia 14 wrzesnia
2023 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w
2024 r. (Dz. U. 2023 poz. 1893) i to nie wliczajac narzutdéw oraz, ze wartosci procentowe kosztow posrednich i zysku sg
wyzsze od wartosci $rednich wg informatora Sekocenbud w 2 kw. 2024 r. Dodal, ze powyzsze okolicznosci
potwierdzaja, ze zaoferowana

cena jest rynkowa i gwarantuje wykonanie zamoéwienia zgodnie z wymaganiami PFU.



Biorac powyzsze pod uwage, Zamawiajgcy stwierdzat, ze zarzut Odwolujgcego jest bezzasadny. Zamawiajgcy wskazat,
ze tre$¢ wyjasnien w sprawie razgco niskiej ceny nie moze stanowi¢ podstawy do uznania, ze oferta D.K. P.H.U. Kompel
jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. W swoich wyjasnieniach bowiem D.K. P.H.U. Kompel nie wskazat jakie
rozwigzanie projektowe przyjgt w zakresie mocowania konstrukcji paneli do dachéw. Nie dotgczyt projektu, rysunkdw,

szczegotowych specyfikacji wszystkich urzadzen i materiatbw. Zamawiajacy nie oczekiwat tego od wykonawcy i nie to

byto celem wyjasnien.

Zamawiajgcy wezwat wykonawce do wyjasnien razgco niskiej ceny i takie wyjasnienia otrzymat. Kosztorys dotgczony do
wyjasnien jest w ocenie Zamawiajgcego wewnetrznym dokumentem Wykonawcy i nie stanowi, jak przyjmuje

Odwolujgcy, o doktadnym opisie

i specyfikacji wykonywanego przedmiotu umowy. Jest dokumentem wstepnym, roboczym, na podstawie ktorego

Przystepujacy wycenit swojg oferte.

Zamawiajacy z doSwiadczenia wie, ze oznaczenie jakiego$ materiatu czy asortymentu

w kosztorysie nie musi wskazywa¢ doktadnych parametréw danego materiatu. Oznaczenia materialdbw czy nazwy

pozycji w kosztorysach sg hastowe i skrotowe. Dopiero projekt pokaze, jakie konkretne materialy i urzadzenia oraz

rozwigzania zaproponowat wykonawca do wykonania przedmiotu umowy.

Zamawiajgcy wskazat, ze podkreslenia wymaga fakt, ze Zamawiajgcy w chwili oceny ofert nie dysponowat projektem,

wediug kiérego wykonawca bedzie wykonywat instalacje objetg przedmiotem zamoéwienia. Przedmiotowe zamowienie

realizowane jest w formule ,zaprojektuj i wybuduj’. Zamawiajacy nie przedstawit wykonawcom dokumentaciji projektowe;.

Wykonanie projektu instalacji jest zadaniem Wykonawcy, czescig zobowigzania umownego i dopiero po jej wykonaniu

(oraz w trakcie jej wykonywania, bo sobie takie prawo Zamawiajgcy zapewnit) Zamawiajgcy bedzie mogt oceni¢ jej

zgodno$¢ z wymaganiami PFU i warunkami zamowienia. Zamawiajacy wskazuje, ze D.K. P.H.U Kompel w
wyjasnieniach podkreslit, ze wykona zamaéwienie zgodnie z PFU. Poza tym Wykonawca zobowigzany jest zgodnie

z postanowieniami umowy konsultowa¢ z Zamawiajgcym kazde przyjete rozwigzanie projektowe. Przedmiot zamowienia
musi by¢ wykonany zgodnie z przepisami i normami, co bedzie podlegato kontroli Zamawiajgcego na etapie wykonywania

umowy, w tym przygotowywania szczegétowej dokumentacji.

Podobne stanowisko potwierdza szereg wyrokéw KIO, w tym wyrok z 13 lutego 2024 r. KIO 199/24, w mysl ktérego
,Zzdaniem Izby nie mozna zgodzi¢ sie z Zamawiajagcym, ze Wykonawca

przyjgt w ofercie niedopuszczone przez Zamawiajgcego rozwigzanie projektowe, poniewaz ostateczny i petny projekt

skiadajacy sie nie tylko z Tabeli i rysunku, ale réwniez szczegbtowego opisu rozwigzania nie zostat Zamawiajgcemu

przedstawiony i stanowi przedmiot przysztego Swiadczenia Wykonawcy, kazdorazowo podlegajgcy akceptacji przez

Zamawiajgcego(...) Jak juz zostato podniesione, aby mozliwe bylo odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5

ustawy pzp niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia musi by¢ pewna i oczywista, tym samym nie moze to

by¢ niezgodno$¢ wyinterpretowana

z treSci niestanowigcych petnych danych o planowanym rozwigzaniu projektowym. Izba podziela stanowisko

Odwolujgcego, ze w przypadku postepowania w formule "zaprojektuj

i wybuduj" wykonawca przyjmuje do ofertowania wstepne zalozenia w takim stopniu szczeg&towosci, ktory pozwala na

prawidtowg wycene oferty kalkulujgc na odpowiednim poziomie ryzyko i majgc na wzgledzie ryczattowy charakter

wynagrodzenia. Zwazywszy, ze Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu nie wymagat przedstawienia zadnych

zatozen projektowych czy koncepcji wraz z oferta to stopien szczegdtowosci tych wstepnych zatozen zalezy od

Wykonawcy i niekoniecznie musi odpowiada¢ wyobrazeniom Zamawiajgcego, ktére elementy sg istotne i powinny zosta¢

opracowane juz na etapie sktadania ofert.”

Zamawiajgcy wskazat, ze oferta wykonawcy zawierata sie na formularzu przygotowanym przez Zamawiajgcego. W

zwigzku z tym, ze zamowienie bedzie realizowane w formule zaprojektuj i wybuduj oraz za wynagrodzeniem

ryczattowym tre$¢ oferty jest prosta i zawiera

w szczegolnosci cene ofertowg. Dodaé nalezy, ze w ocenie Zamawiajgcego nie stanowi oferty

w zakresie proponowanych przez Wykonawce rozwigzan projektowych tre§¢ wyjasnien ziozonych przez wykonawcéw w

zakresie razgco niskiej ceny. Dlatego tez Zamawiajgcy badajgc wyjasnienia D.K. P.H.U. Kompel ograniczyt sie do oceny,
czy cena

jest rynkowa, czy nie zostata razgco zanizona i czy wyjasnienia wystarczajgco uzasadniajg podang w ofercie cene.

Zamawiajgcy podzielit stanowisko zawarte w wyroku KIO 11/24

z 5 lutego 2024 r., iz ,wyjasnienia dotyczace wyliczenia ceny co do zasady nie ksztattujg tresci oferty, lecz stuzg

wykazaniu realnosci zaoferowanej ceny. Odwolujacy 1 nie byt wzywany do wyjasnienia tresci oferty na podstawie art. 223

ust. 1 ustawy Pzp i nie sktadat w toku postepowania o udzielenie zaméwienia jakichkolwiek dalszych deklaracji co do

tresci oferty.”

W wyroku z dnia 17 pazdziernika 2022 r. o sygn. akt KIO 2587/22 Izba wskazata "Program funkcjonalno-uzytkowy jest



jedynie wstepem do opracowania samego projektu budowlanego, ktdéry w sposdb ostateczny okreSla wszystkie

parametry techniczne obiektu budowlanego i za

ktérego prawidlowe sporzadzenie odpowiada wykonawca. Z uwagi na ogolny charakter programu funkcjonalno-

uzytkowego, w praktyce przy sporzgadzaniu samego projektu czesto powstaje potrzeba zmiany, doprecyzowania

parametrow i rozwigzan uprzednio przyjetych

w programie funkcjonalno-uzytkowym". W zwigzku z tym, w przypadku udzielenia zamdéwienia w formule "zaprojektuj i

wybuduj" dopiero wybrany wykonawca w sporzgdzonej dokumentaciji

projektowej zobowigzany bedzie do okreslenia szczegdtowych rozwigzan dotyczacych realizacji zaméwienia.”

Utrwalone jest w orzecznictwie KIO stanowisko, wedtug ktérego Zamawiajgcy moze odrzuci¢

oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 tylko w przypadku pewnej, jednoznacznej niezgodnosci tresci oferty z warunkami

zamoOwienia, nie budzacej watpliwosci. W odniesieniu do oferty przystepujgcego Zamawiajacy takich przestanek nie

znalazt.

Zamawiajgcy wskazat rowniez, ze biorgc pod uwage PFU oraz tre$¢ odpowiedzi udzielonej na pytanie w sprawie
mozliwosci zastosowania konstrukcji kotwionej na pokryciach dachéw, Zamawiajacy nie wykluczyt zastosowania takiej

konstrukcji na wszystkich dachach. W Swietle tresci odpowiedzi, ktéra zmienita w tym zakresie PFU, nalezy przyjg¢, ze
zamawiajacy preferuje rozwigzania i systemy nieingerujgce w ciggtos¢ pokry¢é dachowych i dopuszcza zastosowanie

innych, jednak nalezy przy tym wykona¢ wszelkie prace zapewniajgce szczelnos¢ i prawidtowe odprowadzenie wod

opadowych.

Wszelkie rozwigzania projektowe, jak wskazano wyzej, bedg podlegaty ocenie

i zaakceptowaniu przez Zamawiajgcego.

W zakresie zarzutu razgco niskiej ceny, Zamawiajgcy stwierdzit, Zze dokonat oceny wyjasnien

D.K. P.H.U. Kompel i uznat je za uzasadnione i wystarczajgce do przyjecia,

ze wykonanie przedmiotu umowy za cene ofertowg jest mozliwe. Zdaniem Zamawiajgcego, wyjasnienia ziozone przez

Przystepujgcego przedstawiaty sposob kalkulacji ceny, ktory potwierdzit jej realnos¢. Wskazano w nich co wplywa na

nizszg cene, m.in.: mozliwos¢ zakupu

modutdw fotowoltaicznych w ilosci kontenerowej, spadek cen modutéw od stycznia 2024 r.

0 30%, lokalizacja inwestyciji blisko siedziby wykonawcy oraz ceny promocyjne podzespotow

zastosowanych do wyliczenia ceny.

Zamawiajgcy nie podzielit twierdzen Odwolujgcego wskazujgcych, ze oferta firmy D.K. P.H.U Kompel zawiera razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia ze

wzgledu na zastosowane rozwigzania sprzeczne z warunkami przedmiotu zamoéwienia okreslonymi w PFU i wskazat, Zze
nie moze przyjaé tego stanowisko majgc na uwadze swoje rozwazania ujete w zakresie zarzutu niezgodnosci oferty

wybranej jako najkorzystniejszej

z warunkami zaméwienia, poniewaz nie zna szczegbtowych rozwigzan projektowych zastosowanych przez

wykonawcéw na etapie wykonywania zaméwienia.

Zamawiajgcy wskazal, ze najistotniejszg kwestia w zakresie przedmiotowego zarzutu jest fakt, ze Zamawiajacy
przewidziat za wykonanie zamoéwienia wynagrodzenie ryczattowe. Wynagrodzenie to jest state, niezmienne i nie majg w

nim znaczenia ceny jednostkowe. Wykonawcy szacujg takie wynagrodzenie w sposéb dosy¢é swobodny, majac jedynie

na uwadze warunki zamoéwienia. Ryzyko kalkulacji wynagrodzenia ryczattowego ponosi Wykonawca. Dla Zamawiajgcego
najwazniejsza jest cena catkowita i zbadanie, czy za tg cene mozna wykona¢ zamoéwienie. Mniej istotne sg ceny

jednostkowe. Wiasciwie przy tak okreslonym rodzaju wynagrodzenia Zamawiajgcy nie zna szczegdtowej kalkulacji

wykonawcow, bowiem podajg oni jedynie cene catkowitg i nie dotgczajg kosztorysu szczegbdtowego.

Zamawiajgcy podzielit stanowisko Sgdu Okregowego w Warszawie wyrazone w wyroku z dnia 22 grudnia 2022 r. sygn.

akt XXIlIl Zs 90/21: ,Na marginesie nalezy podkresli¢ jeszcze jedng rzecz, a mianowicie to, ze wynagrodzenie
przewidziane w ramach niniejszego zamowienia ma charakter ryczattowy, a zatem staly. Z tych wzgledéw nie byto

konieczno$ci badania jego poszczegolnych elementéw w kontekscie razgco niskiej ceny. Przy cenie ryczattowej nie jest

bowiem wazna struktura wewnetrzna ceny, tj. ceny jednostkowe (bo wynagrodzenie jest jedno i z géry okreslone

wartoscia jednej ceny ryczattowej, ktorg zamawiajgcy ma zaptaci¢ wykonawcy) (wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z
dnia 24 czerwca 2019 r., Il Ca 928/19). Zatgczone do oferty kosztorysy, formularze cenowe majg tylko charakter
informacyjny i jesli nic innego nie wynika z treSci specyfikacji istotnych warunkdéw zamoéwienia, wykonawcy mogag

swobodnie przenosic¢ koszty pomiedzy pozycjami kosztorysu/formularza cenowego. Niemniej, aby mowi¢ o cenie razaco

niskiej, nalezy bra¢ pod uwage catkowitg cene za wykonanie przedmiotu zamowienia, a nie cene za wykonanie danego

elementu zamoéwienia (wyrok KIO z dnia 24 listopada 2017 r., KIO 2361/17). Innymi stowy wynagrodzenie ryczattowe jest
ptatne za catoS¢ przedmiotu zamdwienia, cho¢ rozktada sie na poszczegdlne jego elementy. Przy tak kalkulowanym

wynagrodzeniu fakt, iz wykonawca jeden z elementéw swojej oferty wycenit nizej niz realne koszty jego wytworzenia czy



Swiadczenia nie ma w tym kontekscie zadnego znaczenia. Wykonawca nie sprzedaje tu bowiem oddzielnie
poszczegdlnych dostaw, ustug i robdt sktadajgcych sie na dane zamowienie. Przeciwnie, oferuje kompleksowe
wykonanie ziozonej inwestycji za cene ryczattowg. W zwigzku z charakterem wynagrodzenia ryczattowego, cena
umowna jest ceng przyjetg z gory za catos¢ przedmiotu zamowienia, a nie ceng wypadkowg za jego poszczegolne, w
rzeczywisto$ci wykonane czesci.

Zamawiajgcy podkreslit takze, na ewentualno$¢ gdyby Izba miata odmienne od Zamawiajgcego stanowisko w sprawie
wynagrodzenia ryczattowego, ze Odwolujacy kwestionowat nie cene catkowita, a jedynie jej czesci skladowe. W ocenie
Zamawiajgcego nie sg to jednak czesci sktadowe, ktére majg charakter istotny, bowiem stanowig niewielki koszt w
catkowitej cenie za zamowienie. Zamawiajgcy dodatkowo wskazat, ze w przypadku czesci sktadowych ceny aby mozna
byto odrzuci¢ oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 musimy mie¢ do czynienia z razgco niskg ceng czesci
sktadowych, ktdére majg istotny charakter. 1zba w wyroku KIO 129/24 z dnia 7 lutego 2024 r. wyjasnita, ze ,podstawg do
odrzucenia oferty moze by¢ razgco niska cena tylko takich czesci sktadowych, ktdére majg charakter istotny, co wynika z
art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze przedmiotem

wyjasnien, ktore podlegajg ocenie pod katem przestanek odrzucenia oferty moze by¢ cena lub

koszt lub ich istotne czesci sktadowe. Ustawa nie okre$la, wedtug jakich kryteriow nalezy ocenia¢ kwestie istotnosci
elementu skltadowego ceny. W ocenie Izby nalezy przyjac, ze istotne sg te elementy, ktérych wartosciowy udziat w
przedmiocie zaméwienia jest znaczny lub od ktorych - ze wzgledu na ich merytoryczne znaczenie - zalezy osiggniecie
zasadniczych celéw, dla ktérych zamowienie jest udzielane. Chodzi wiec o elementy istotne pod wzgledem
warto$ciowym lub merytorycznym, moggce zawazy¢ na powodzeniu zamowienia jako catosci.”

Zamawiajgcy podkreslit, ze wnikliwie zbadat oferte wybrang jako najkorzystniejszg i uznat, ze jest ona zgodna z
warunkami zamowienia. Oferta zawierata wszystkie elementy niezbedne

i wymagane przez Zamawiajgcego w SWZ. Ponadto oferta wybrana, w ocenie Zamawiajgcego

nie zawierata razgco niskiej ceny.

Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajac dokumenty zamodwienia, jak rowniez biorgc pod uwage
oswiadczenia i stanowiska Stron i uczestnika postepowania zawarte w odwolaniu i odpowiedzi na odwolanie, a
takze wyrazone ustnie na rozprawie, Izba ustalita i zwazyta:

Izba stwierdzita, ze nie wystgpita Zadna z przestanek wskazanych w art. 528 ustawy Pzp, ktdérych skutkiem jest
odrzucenie odwofania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat spetnienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, zaréwno posiadania interesu
w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwo$ci poniesienia szkody

w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy.

Do postepowania odwotawczego, w terminie przewidzianym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp,

po stronie Zamawiajgcego przystgpienie zgtosit wykonawca D.K., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg D.K.
P.H.U. Kompel, dalej: ,Przystepujacy”.

Przystepujacy w piSmie z 2 sierpnia 2024 r. — Przystgpieniu do postepowania odwotawczego wniost o oddalenie
odwotania w catosci oraz wskazat, ze w programie funkcjonalno-uzytkowym udostepnionym przez zamawiajgcego w p.
1.1 ,Opis przedmiotu zamodwienia” jest zapis:,Wykonanie przedmiotu zamoéwienia obejmuje w szczegdlnosci:
zaprojektowanie

i uzgodnienie instalacji fotowoltaicznej wraz ze wszystkimi niezbednymi sktadnikami

i wigczeniem do instalacji elektrycznej’, zatem wynika z powyzszego, ze nalezy wykonac¢ instalacje fotowoltaiczng, ale
wczesniej jg zaprojektowac. Wigze sie to z wykonaniem odpowiednich obliczen i sprawdzen, co wykonajg projektanci
posiadajacy odpowiednie uprawnienia budowlane. Dopiero oni zaprojektujg kohcowy ksztalt instalacji, ktdérg nalezy
wybudowac.

Dowéd: - zatgcznik nr 11 do SWZ — cze$é 2 — PROGRAM FUNKCJONALNO — UZYTKOWY

(pkt 1.1, str. 3) — zatgcznik nr 1

Odwolujacy myli sie, twierdzac, ze Przystepujacy planowat montaz instalacji ,konstrukcjg krecong (wkrecang).”
Planowany montaz przez Przystepujgcego to konstrukcja klejona oraz konstrukcja balastowo-klejona. Jest to konstrukcja
firmy BK Solar z systemem montazu klejonego CWL.

Dowad: - Karta Katalogowa System IROC® S3 AERO / Balastowy / Zgrzewany Bezinwazyjny

montaz IROC®S3 do dachéw ptaskich — zatgcznik nr 2

- Karta Katalogowa System IROC® DP AERO / Zgrzewany Bezinwazyjny system montazowy IROC® DP do dachd
ptaskich i skosnych — zatgcznik nr 3

Przystepujacy wskazat, ze na etapie postepowania Przystepujacy zadat pytanie Zamawiajgcemu, czy wyraza zgode na



zakotwienie konstrukcji do dwéch dachow?

W odpowiedzi Zamawiajacy odpowiedziat, ze preferuje rozwigzania i systemy nieingerujgce

w ciggtos¢ pokry¢ dachowych. Uzyte i zastosowane materiaty sg wiec zgodne ze specyfikacja.

Dowdd: Wyjasnienie tresci SWZ (pismo 1ZP.271.1.7.2024) — zatgcznik nr 4

Przystepujgcy dodat, ze kosztorys, na ktory sie powotuje Odwotujgcy, jest kosztorysem wstepnym, w ktdrym nie
pokazano wszystkich elementow, jakie zostang uzyte podczas wykonywania zadania, bo nie takie bylo jego
przeznaczenie. Nie widac tez, ze jest to konstrukcja ,KOTWIONA". Dopiero w kalkulacji szczeg6towej (ktora nie byle
udostepniona Zamawiajgcemu) mozna stwierdzi¢, ze oferta jest wyliczona zgodnie ze specyfikacjg. Jednak na etapie
sporzgdzania oferty nie byto przez Zamawiajgcego wymagane przedstawienie kosztorysow szczegdtowych i konkretnych
materiatow, ktére zostang uzyte. Jest to jedynie dowdd, Zze przy obliczaniu ceny, Przystepujgcy zastosowat stawke
robocizny wyzszg, niz opublikowana w Rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 14 wrze$nia 2023 r. w sprawie wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2024 r. (Dz.U. 2023 poz. 1893)
bez wliczania narzutéw. Kosztorys ten miat udowodni¢ rowniez, ze uzyte przez Przystepujgcego wartosci procentowe
kosztéw posrednich i zysku sg wyzsze od wartosci Srednich wg informatora Sekocenbud 2 kw. 2024 r.

Dowadd: kosztorys ofertowy wstepny, sporzgdzony, w odpowiedzi na wezwanie 1ZP.271.1.7.2024 — zatgcznik nr 5
Przystepujacy podkreslit, ze kosztorys ztozony w odpowiedzi na wezwanie dotyczgce wyjadnienia niskiej ceny nie
obejmowat catosci robot budowlanych, bo nie w takim celu byt przygotowany i udostepniony Zamawiajagcemu. Wiasciwy
kosztorys inwestorski, zawierajgcy zestawienie wszystkich materiatow, urzadzen i konstrukcji potrzebnych do
zrealizowania przedmiotu zamowienia, zostanie sporzadzony zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju i Technologii
z dnia 20.12.2021 r. w sprawie okreSlenia metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania
planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztow robét budowlanych okreslonych w programie
funkcjonalno-uzytkowym (Dz.U. 2021, poz. 2458), czyli dopiero po wykonaniu dokumentacji projektowej i specyfikaciji
technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych (§ par. 3 ust. 1 pkt 1 ww. Rozporzadzenia). Fakt ten wyraznie
wynika z § 3 ust. 4 pkt 2 i 3 Projektu umowy.

Dowdéd: Zatgcznik do SWZ — projekt umowy (§ 3 ust. 4 pkt 2 i 3, str. 3) — zatgcznik nr 6

W odniesieniu do zarzutu Odwotujgcego zastosowania nieodpowiednich przewodoéw, Przystepujacy wskazat, ze w opisie
w kosztorysie nie widac jaki faktycznie kabel zostat przez Przystepujgcego przyjety do oferty (nie ma w nim zestawienia
RMS). Kable, ktore Przystepujacy wykorzystuje do wykonywania instalacji fotowoltaicznych, to

kable SOLARFLEX-X H122X2-X producenta Helukabel, spetniajgce parametry specyfikacii.

Dowdd: Karta katalogowa uwzglednionego w ofercie kabla SOLARFLEX-X H1Z2X2-X producenta Helukabel — zatagczn
nr7

Przystepujacy podkreslit, ze przedmiotem postepowania jest zaprojekiowanie i wykonanie instalacji, konstrukcja i
okablowanie, nie stanowity, wbrew stanowisku Odwotujgcego, podstawy przyjetej przez Przystepujgcego ceny rynkowe;.
Dowdd: Odpowiedz na wezwanie 1ZP.271.1.7.2024 — zatgcznik nr 8

Izba rozpoznajgc odwotanie uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktore zgodnie

z § 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan przez Krajowa Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz
dokumentacja postepowania o udzielenie zaméwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji, o ktérej mowa w §
7 ust.

2, a takze inne pisma skladane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa

w zwigzku z wniesionym odwotfaniem.

Izba zaliczyta do materiatu dowodowego sprawy dokumenty pochodzgce z akt sprawy odwotawczej oraz zatgczone do
pisma - przystgpienia wykonawcy D.K., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg D.K. P.H.U. Kompel.

Stan faktyczny ustalony przez Izbe

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamédwienia pn.: ,Cze$¢ 2: Budowa instalacji fotowoltaicznych na
budynkach jednostek organizacyjnych Miasta Biatogard”.

Zgodnie z postanowieniami Programu funkcjonalno-uzytkowego — pkt. 1.1., przedmiotem prac jest zaprojektowanie oraz
wykonanie robét budowlanych — roboty instalacyjne — uruchomienie

i przeprowadzenie procedury wigczenia do sieci OSD instalacji PV na terenie jednostek organizacyjnych Miasta
Biatogard. Panele nalezy zamontowa¢ na dachach budynkéw

w sposo6b bezinwazyjny nie powodujgcy pogorszenia szczelnosci dachu.”

Zgodnie z pkt 2.1 PFU, wykonawca zobowigzuje sie do wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z zatwierdzonym
projektem i polskimi normami oraz aktualnym stanem wiedzy technicznej, natomiast stosowanie do pkt. 2.2 PFU




Wymagania Zamawiajgcego w zakresie urzgdzen i komponentéw, kazdy materiat przed dostarczeniem na plac budowy

powinien by¢ zaakceptowany przez Zamawiajgcego na podstawie karty materialowej z dolgczonymi kartami

katalogowymi, stosownymi certyfikatami, aprobatami technicznymi czy deklaracjami zgodnosci.

Pkt. 2.2.4 Wymagania w zakresie konstrukcji wsporczej stanowit: ,Dachy ptaskie, pokryte papg. Stosuje sie konstrukcje
klejong”.

Pkt 2.5 Odbiory robot: ,Il. Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do zatwierdzenia projektu technicznego oraz przyjetych w
nim rozwigzan technicznych.”

Pkt 2.6 Wymagania w stosunku do wykonawcow: ,Przed wbudowaniem kazdego urzgadzenia Wykonawca robot
budowlanych jest zobowigzany ziozy¢ wniosek materialowy na dane urzadzenia i uzyska¢ jego akceptacje przez

Zamawiajgcego.”

Zamawiajgcy wezwat, na podstawie art. 224 ustawy Prawo zaméwien publicznych, Przystepujgcego — pismo z 17 lipca
2024 r. do wyjasnien razgco niskiej ceny.

W odpowiedzi z 17 lipca 2024 r. Przystepujgcy ztozyt wyjasnienia, zataczajagc do nich kosztorys ofertowy, fakture

proforma na zakup modutéw fotowoltaicznych, certyfikat ukonczenia kursu Solaredge oraz dokument — promocja

sprzedazy Solaredge.

26 lipca 2024 roku Zamawiajacy powiadomit o wyborze oferty Przystepujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.

W dniu 31 lipca 2024 r. Odwolujgcy wnitst odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych

czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty firmy D.K. P.H.U KOMPEL pomimo tego, ze jest oferta zostata ztozona i
przyjeta z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz zfozona i przyjeta

z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamdéwien publicznych, gdyz zawiera razgco niskg cene w stosunku

do przedmiotu zamowienia.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia oraz zgromadzony materiat dowodowy, Izba uznata, Ze odwotanie podlegato

oddaleniu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Stosownie do art. 7 pkt 29 ustawy Pzp, przez ,warunki zaméwienia” nalezy rozumie¢ warunki, kiére dotyczg zamowienia

lub postepowania o udzielenie zamdwienia, wynikajgce

w szczegolnosci z opisu przedmiotu zaméwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zaméwienia, kryteriow oceny ofert,

wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy niezgodnosci tresci oferty Przystepujgcego upatrywat sie

w ztozonych przez Przystepujacego wyjasnieniach w zwiazku podejrzeniem razgco niskiej ceny oferty Przystepujgcego
oraz ztozonym przez Przystepujgcego kosztorysie ofertowym.

Izba stwierdzita, ze pomimo iz istnieje zwigzek miedzy treScig oferty a wyjasnieniami dotyczacymi kalkulacji ceny

ofertowej, to jednak, przestanki odrzucenia oferty wykonawcy

z uwagi na niezgodno$¢ jej treSci z warunkami zaméwienia oraz jako zawierajgcej razgco niskg cene lub koszt w

stosunku do przedmiotu zaméwienia zostaly uregulowane w odrebnych przepisach, a inne rodzajowo przestanki lezg u

podstaw mozliwosci odrzucenia oferty na tych dwéch réznych podstawach.

Ponadto Izba wskazuje, ze odrzucenie oferty wykonawcy, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, jest mozliwe
wowczas, gdy niezgodnos¢ treSci oferty z warunkami zamoéwienia ma charakter zasadniczy i nieusuwalny, a

Zamawiajgcy moze w sposob jednoznaczny stwierdzié, majgc na uwadze tre$é ziozonej oferty, Ze nie jest mozliwa

realizacja zamierzonego w postepowaniu celu.

Izba aprobuje stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej wyrazone w wyroku z 20 listopada 2023 r., sygn. akt KIO
3283/2023: ,,aby zastosowac podstawe odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. musi by¢ mozliwe do uchwycenia

na czym konkretnie polega niezgodno$¢ oferty, czyli co i w jaki sposéb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie

wskazanymi, skwantyfikowanymi

i ustalonymi jednoznacznie postanowieniami wynikajgcymi z okreslonych warunkéw zamowienia. Odrzuceniu podlega

zatem wytgcznie oferta, ktérej tres¢ jest niezgodna

z warunkami zamoéwienia. Punktem wyj$cia dla ustalenia zgodnosci oferty wykonawcy

z wymaganiami Zamawiajgcego sg postanowienia w nich zawarte, w ktorych zostaty jasno

i przejrzyScie wyrazone oczekiwania Zamawiajgcego’.

Zgodnosc¢ tresci oferty z warunkami zamodwienia powinna wynika¢ ze wszystkich dokumentow sktadajacych sie na

merytoryczng tres¢ oferty, rozumiang jako tre$¢ zobowigzania wykonawcy do przysztego Swiadczenia.

Ponadto, podzielajgc stanowisko wyrazone w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, Izba podkresla, ze wyjasnienia



ceny oferty nie stuzg wykazaniu zgodnosci ofert z SWZ czy ogélnie rozumianymi warunkami zamoéwienia. W
wyjasnieniach, ktére stuzg potwierdzeniu prawidtowosci i realnosci ceny, dopuszczalne jest np. postuzenie sie pewnego

rodzaju uproszczeniami w zakresie okreslenia poszczegolnych elementéw ofert.

Izba podkresla, ze Przystepujacy byt wzywany wyjasnienia ceny oferty a niej jej tresci.

Izba miata réowniez na wzgledzie fakt, iz w przypadku, gdy Odwolujgcy jest zdania, ze oferta wybrana jako
najkorzystniejsza jest niezgodna z warunkami zamowienia, to cigzy na nim obowigzek udowodnienia tej okolicznosci.

Zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp, strony

i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych

wywodzg skutki prawne.

W ocenie Izby Odwolujacy nie przedstawit dowodéw na zasadniczg i nieusuwalng niezgodno$¢ tresci oferty
Przystepujgcego z warunkami zamowienia.

Izba powzieta watpliwosci, ktorej to watpliwosci Odwolujacy nie usungt poprzez wskazanie dowodéw na poparcie
swojego stanowiska, czy na podstawie zamieszczonego w kalkulacji cenowej, przygotowanej przez Przystepujgcego i
zalgczonej do wyjasnien ceny oferty dotyczacej sposobu montazu instalacji fotowoltaicznej i opisu przyjetego przez

Przystepujgcego rozwigzania, ktory brzmiat w przypadku wszystkich 5 lokalizacji: ,konstrukcje wsporcze przykrecane o
masie do 15 kg — do 4 mocowan konstrukcja wporcza pod modut PV”, mozna bez zadnych watpliwosci przyjac, ze to
rozwigzanie jest niezgodne z warunkiem Zamawiajgcego, ktory stanowi o koniecznosSci zastosowania konstrukcji
wsporczej klejonej. Izba zwraca uwage, ze z opisu przyjetego przez Przystepujgcego nie wynika, czy konstrukcja jest
przykrecana bezposrednio do pokrycia dachowego.

Jesli chodzi o warunki dotyczgce zastosowania do instalacji kabli elektrycznych o okre$lonej mocy znamionowej, to w
ocenie lzby odwotujgcy nie wykazat jednoznacznej niezgodnosci

w powyzszym zakresie z warunkiem okreSlonym przez Zamawiajgcego.

Przystepujacy wskazywat w swoim pi§mie, a nastepnie podczas rozprawy, ze z dolgczonego przez niego do wyjasnien

kosztorysu nie wynika wprost, jakich konkretnie kabli zamierza uzy¢, poniewaz nie ma w nim zestawienia RMS,
wskazanie okre$lonej nazwy kabla nie oznacza, ze nie spetnia warunkéw odwotania. Odwolujgcy nie podejmujgc sie
odparcia powyzszego stanowiska, wskazat, ze odpowiednie oznaczenie kabla powinno znalez¢ sie juz

w wyjasnieniach ceny oferty oraz ze kable wskazane w zalgczniku do pisma Przystepujagcego nie odpowiadajg tym

wymaganym.

Majgc na uwadze powyzsze okoliczno$ci, zarzut odwotania w powyzszym zakresie podlegat oddaleniu.

W zakresie zarzutu naruszenia przez Zamawiajacego art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, Izba miata na uwadze fakt, iz
Odwolujgcy powyzszy zarzut opart na swoim stanowisku

o niezgodnosci tresci oferty Przystepujgcego z warunkami zamowienia wskazujac, ze przyjecie przez Przystepujacego
rozwigzan niezgodnych z warunkami zamoéwienia pozwolito mu na obnizenie cen w powyzszym zakresie, a zatem cena
zaoferowana przez Przystepujgcego jest razgco niska.

Izba nie zgadza sie, ze stanowiskiem Odwotujgcego, ktory powotujgc sie wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 28 marca
2022 r., sygn. akt KIO 625/22, wskazal, iz wyjasnienia, ktére zmieniajg jasno wyrazong tre$¢ oferty nie majg szansy sie
osta¢ takze wobec wymogoéw art. 226 ust. 6 p.z.p., z ktorych jasno wynika, ze zfoZzone wyjasnienia wraz z dowodami

majg uzasadnia¢ podang w ofercie cene, nie zas jg zmienia¢ i wprowadzaé niepewnos¢ co do rzeczywistego sposobu

jej obliczenia.

Izba wskazuje, ze ztozone przez Przystepujgcego wyjasnienia nie mogty zmienic tresci oferty, poniewaz Zamawiajgcy w
chwili oceny ofert nie dysponowat jeszcze projektem, tak by mozna stwierdzi¢ w sposéb jednoznaczny stwierdzi¢, ze
Przystepujacy zaproponowat rozwigzania niezgodne z warunki zamoéwienia.

Wobec faktu, iz w ocenie Izby, zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, nie potwierdzit sig, zarzut naruszenia
art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp podlegat oddaleniu.

Odwotujgcy nie wykazat, ze cena oferty Przystepujgcego jest razgco niska.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie i ustawy Pzp
oraz w oparciu o przepisy ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania.

Wobec oddalenia odwotania w cato$ci, koszty ponosi Odwotujgcy.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.



