Sygn. akt:KIO 2711/24
WYROK
Warszawa, dnia 26 sierpnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwolawcza — w skladzie:
Przewodniczacy:Mateusz Paczkowski

Protokolant: Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu29 lipca 2024 r.
przez wykonawce IDOM Inzynieria, Architektura i Doradztwo sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiuw postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Infra-Projekt sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie
orzeka:

ddala odwotanie,

osztami postgpowania obcigza wykonawce IDOM Inzynieria, Architektura i Doradztwo sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu i:

1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce IDOM Inzynieria, Architektura i Doradztwo sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu
tytutem wpisu od odwotania,

2zasgdza od wykonawcy IDOM Inzynieria, Architektura i Doradztwo sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiuna rzecz
zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
sze$éset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 2711/24

UZASADNIENIE
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajacy”), prowadzi z zastosowaniem przepisdéw
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”)
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: Opracowanie dokumentacji
projektowej wraz z petnieniem nadzoru autorskiego w ramach projektu pn.: ,Usprawnienia potgczenia Krakow— Jasto wraz
z rewtalizacjg linii kolejowej nr 110 i budowg fgcznicy pomiedzy linig 108 a linig 110” (znak postepowania:
9090/IREZA3/17877/04564/23/P). Wartos¢ szacunkowa zamoéwienia jest powyzej progéw unijnych. Ogloszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 6 pazdziernika 2023 r. pod numerem
2023/S 193-604115.
W dniu 29 lipca 2024 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym
postepowaniu zfozyt wykonawca IDOM Inzynieria, Architektura i Doradztwo sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu(dalej:
,Odwolujacy”).
Odwotanie ztozono wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na prowadzeniu postepowania o
udzielenie zamdwienia w sposob niezapewniajgcy rownego traktowania wykonawcow i nieprzejrzysty, co przejawito sie
poprzez trzykrotne wezwanie Infra-Projekt sp. z o.0. (dalej: ,Infra”) do wyjasnien ceny oferty, a nastepnie blednej ocenie
oferty i tych wyjasnien oraz zaniechaniu odrzucenia tej oferty jako zawierajgcej razgco niskg cene i koszt.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp
oraz art. 224 ust. 1, 2 i 6 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia w sposéb
niezapewniajgcy rownego traktowania wykonawcow i nieprzejrzysty, co przejawito sie poprzez trzykrotne wezwanie Infra
do wyjasnien ceny oferty, a nastepnie btednej ocenie oferty i tych wyjasnieh oraz zaniechaniu odrzucenia tej oferty jako
zawierajgcej razgco niskg cene i koszt.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci oceny ofert, w tym wyboru najkorzystniejszej oferty,
2. dokonania ponownej oceny ofert i odrzucenia oferty Infra;
3. zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania, w tym kosztéw reprezentacji wg
przedstawionych na rozprawie rachunkow.
Odwolujagcy wskazal, zema interes we wniesieniu niniejszego odwofania. Zgodnie z informacjg o wyborze



najkorzystniejszej oferty, Odwotujgcy ztozyt drugg najkorzystniejszg oferte w postepowaniu. W przypadku uwzglednienia
niniejszego odwotania jego oferta bedzie ofertg najkorzystniejszg. Niewniesienie za$ odwotania i utrzymanie w mocy
czynnoSci wyboru najkorzystniejszej oferty spowoduje poniesienie przez Odwotujgcego szkody. Utrata mozliwosci
uzyskania pozytywnego dla niego rozstrzygniecia postepowania poprzez wybor jego oferty jako najkorzystniejszej, a tym
samym osiggniecia przychodu i zysku z realizacji zamowienia, stanowi potencjaing szkode Odwotujgcego,
uzasadniajgcg ztozenie niniejszego odwotania.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat w dniu 18 lipca 2024 r. (zawiadomienie o
wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 29 lipca 2024 r. nalezy uzna¢
za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Wpis od odwotania w kwocie 15 000,00 ziotych (stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) zostat uiszczony
przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania
Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Stanowisko Odwotujgcego:

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy podnosit, iz Infra pomimo trzykrotnej mozliwosci wyjasnienia ceny swojej oferty w
dalszym ciggu nie wyjasnita wszystkich kosztow. Ponadto wyjasnienia Infra sg ze sobg sprzeczne, a wykonawca ten
zmienia swoje zatozenia, jedynie po to, by wyjasni¢ zaoferowang cene ,na papierze”. Niektore z przediozonych dowodéw
nie potwierdzajg przyjetych kosztéw, a inne sg nieprzydatne przy ocenie wyjasnien. Wyjasnienia sg tez obarczone
licznymi brakami i zanizeniami, co kompletnie je dyskwalifikuje.

Dalej Odwotujacy przypominalt, iz pierwsze wyjasnienia zostaty ztozone dnia 14.12.2023 r., w odpowiedzi na wezwanie z
dnia 7.12.2023 r. (dalej: ,Wyjasnienia nr 1”). Po tych wyjasnieniach oferta Infra zostata wybrana jako najkorzystniejsza, co
zostato zaskarzone odwotaniem Odwotujgcego z dnia 31.05.2024 r. (dalej: ,Odwotanie nr 1”). W Odwotaniu nr 1
podniesiono szereg, w dalszym ciggu aktualnych, zarzutéw wobec tresci Wyjasnien nr 1. Po pierwsze byty to braki:

* brak jakichkolwiek wyjasnien w zakresie prawa opcji — petnienia nadzoru autorskiego na czas trwania i odbioru rob6t
budowlanych (zakres samowolnie pominiety przez Infra) — pominiecie tego elementu sktadowego ceny samo w sobie
powinno przesgdzaé¢ o odrzuceniu oferty Infra;

* brak wykazania najwazniejszych kosztdéw, a wiec kosztédw zaangazowania personelu — dla kilkudziesigecioosobowego
personelu przediozyta jedynie cztery umowy o prace dla jego, co do zasady, najstabiej wynagradzanych cztonkéw, czyli
asystentéw projektantéw; w pozostatym zakresie przedtozono dowody absolutnie nieprzydatne do wykazania kosztéw z
kalkulacji - ramowe umowy niezawierajgce zadnych konkretnych kwot, oSwiadczenia pracownikédw o otrzymywaniu
wynagrodzenia powyzej minimalnego czy karty szkolenia wstepnego w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy;
najwazniejszy z kosztéw nie zostat wiec wykazany, co winno dyskwalifikowac wyjasnienia;

* brak dowoddéw umozliwiajgcych kalkulacje zakresu zleconego podwykonawcom — geologia i geodezja; przediozono
oferty zawierajagce cene, bez jakichkolwiek kalkulacji lub przyjetych zatozen — doszto wiec do wyjasnienia treSci oferty
inng ofertg (podwykonawczg), uniemozliwiajgc Zamawiajgcemu weryfikacje poprawnosci przejgtych zatozen
i w konsekwencji — poprawnosci ceny; wyjasnienia nie wykazywaty m.in. kluczowych informac;ji takich jak ilosci wiercen i
sondowan czy wymaganych kosztow operatéw szacunkowych (4.3.5 OPZ);

* brak wyjasnienia i wykazania ,kosztéw pozostatych” (brak dowoddéw na tak istotne koszty jednostkowe jak cena
ubezpieczenia OC czy wynajmu biura, ktdre tgcznie stanowig ponad 10% ceny oferty.

Po drugie — byty to takze braki uwzglednienia / zanizenia w kalkulacjach:

* brak uwzglednienia osoby do wykonania dokumentacji przetargowej, wymaganej przez Zamawiajgcego (koszt na
poziomie ok. 60.000,00 z});

* pominiecie kosztow zatrudnienia obowigzkowego geotechnika (koszty na poziomie 34.000,00 zt);

* sprzeczno$¢ miedzy ofertg Infra a jej wyjasnieniami — zakres Srodowiskowy zostat w wyjasnieniach przeznaczony do
podwykonania, natomiast w formularzu ofertowym nie zostat wskazany jako realizowany przez podwykonawcéw; dia tej
branzy nie przedstawiono zadnych ofert ani wyliczen i nie wykazano, by Infra zatrudniata wymaganych specjalistow
z zakresu ochrony $rodowiska oraz akustyka (zanizenie minimalnie 20.000,00 zt nie uwzgledniajac chociazby
catorocznych kosztéw inwentaryzacji przyrodniczej);

* niezaleznie od braku wykazania kosztow realizacji geodezji ze wzgledu na wyjasnienie tresci oferty inng ofertg bez
zadnych zatozen kalkulacyjnych to oferty podwykonawcow Infra nie zawieraty catego zakresu wymaganego przez
Zamawiajgcego (brak prac wynikajgcych z punktu 4.3.4 — Opracowanie i zlozenie wnioskéw dla uzyskania decyzji o
ustaleniu lokalizaciji linii kolejowe;j i/lub ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz pozyskanie tych decyzji;

* brak kosztow zwigzanych z obowigzkowymi czynno$ciami opracowania operatéw szacunkowych (zanizenie o ok.
75.000,00 zt);



* przyjecie zbyt krotkiego czasu najmu biura i w konsekwencji — za maty koszt najmu biura, co doprowadzito do kolejnego
zanizenia o 44.000,00 zt

Zdaniem Odwotujgcego, niezaleznie od tego, ze Infra nie wykazata w zaden sposob kosztéw geologii, to opierajac
szacunki na najkorzystniejszych dla Infra warunkach (dotyczacych zakresu prac, ilosci wiercen, cen itd.), zanizenie
dokonane przez tego wykonawce w tej czesci wyniosto ponad 300.000,00 zt.

Dalej Odwotujgcy zwrocit uwage, iz Zamawiajgcy pismem z dnia 5.06.2024 r. poinformowat o uniewaznieniu czynnosci
wyboru oferty Infra jako najkorzystniejszej. Nastepnie dnia 11.06.2024 r. Zamawiajacy po raz drugi wezwat Infra do
zlozenia wyjasnien ceny (dalej: ,Wezwanie nr 2”). Odwotujgcy podkreslit, ze Wezwanie nr 2 dotyczyto brakéw
podniesionych przez Odwotujgcego w Odwotaniu nr 1. Co istotne, w treSci wyjasnienia Zamawiajgcy sam wskazat, ze
wezwanie spowodowane jest brakiem jakiegokolwiek wykazania pewnych informacji przez Infra w Wyjasnieniach nr 1.
Odwolujacy podnidst tez, ze pomimo tego, ze zakres geologii nie zostat wyjasniony w Wyjasnieniach nr 1 i precyzyjnych
wskazan, zarowno w Odwotaniu nr 1, jak i w Wezwaniu nr 2, Infra w wyjasnianiach ztozonych dnia 14.06.2024 r. (dalej:
~Wyjasnienia nr 2") w dalszym ciggu nie objasnita i nie wykazata kosztow przyjetych na realizacje geologii. W ramach
Wyjasnien nr 2 Infra przekleita jedynie z oferty swojego podwykonawcy rozbicie ceny za zakres geologii na poszczegdine
kategorie.

Odwolujacy podkreslit, ze chociazby w zakresie prac terenowych, koniecznym dla zweryfikowania prawidtowosci
przyjetych kosztdéw jest poznanie przyjetych przez wykonawce ilosci i glebokosci koniecznych wiercen, ilosci sondowan.
Kwestie te majg kluczowe znaczenie dla ostatecznego kosztu prac geologicznych. Co wazne w kontekscie tresci
Instrukcji Igo-1 wigzacego dla wykonawcy w tym postepowaniu najwazniejszym elementem cenotwérczym,
wptywajgcym na sposob kalkulacji kosztéw ustug geologicznych jest rodzaj warunkéw gruntowych i w konsekwenciji ilos§¢
(podawana w sztukach) i w dalszej kolejnosci gtebokos¢ wiercen (podawana w metrach biezacych). O te wiasnie
elementy pytat Zamawiajgcy zadajgc ,wyjasnienie sktadnikdw cenotworczych oraz sposobu kalkulacii, potwierdzajgcych
wycene peinego zakresu zamoéwienia”. Natomiast, Zamawiajacy nie pytat i nie oczekiwat rozbicia ceny na poszczegdlne
rodzaje prac geologicznych, co uczynita Infra. Wspomniana bowiem Instrukcja Igo-1 w zaleznosci od kategoryzacii
warunkdéw gruntowo-wodnych (proste, ztozone, skomplikowane) wymaga okreslonej ilosci badan / wiercen (przedziat ten
w zaleznosci od warunkéw waha sie od 20 do nawet 120 badan na 1 km).

Odwolujacy wskazat, ze zanizenia dokonane w wycenie geologii przez Infra wynosi wiecej niz przewidziana rezerwa
kosztowa, a takze 2/3 marzy wykonawcy. W Wyjasnieniach nr 2 wigcej miejsca poswigcono zwiekszeniu rezerwy
kosztowej (na skutek otrzymanych ofert na prace zwigzane z branzg Srodowiskowg i akustyczng oraz ubezpieczenie
OC) oraz mozliwosci rekompensaty dodatkowych kosztow wewnetrzng marzg niz wtasnie kwestii rzetelnego wykazania
kosztow zwigzanych z pracami geologicznymi (z podaniem kluczowych zatozer do wyceny tych prac). Pomimo tego, ze
zakres ten nie zostat wyjasniony ani w Wyjasnieniach nr 1, ani Wyjasnieniach nr 2, Zamawiajacy nie odrzucit oferty Infra
dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp, ale pismem z dnia 25.06.2024 r. (dalej:
~Wezwanie nr 3”) po raz trzeci wezwat Infra do wyjasnien.

Odwotlujacy podkreslit, ze wbrew treSci wezwania, nie sposéb moéwi¢ tutaj o uszczegotowieniu kalkulacji. Infra przy
drugich juz wyjasnieniach dokonata jedynie rozbicia ceny za prace geologiczne na cztery pozycje, brakowato tam
kluczowych zatozen dotyczacych ilosci, gtebokosci wiercen, sondowan, ktére i tak powinny sie pojawi¢ juz
w Wyjasnieniach nr 1. Tylko te dane mogg potwierdzi¢ prawidlowos¢ przyjetych kalkulacji. Powyzsze braki zresztg
dostrzegt sam Zamawiajacy, bo wprost wynika to z kolejnego juz wezwania (Wezwani nr 3). Jednakze, zdaniem
Odwolujacego, trzecie wyjasnienia z dnia 30.06.2024 r. (dalej: ,Wyjasnienia nr 3”) w dalszym ciggu nie odpowiadajg w
peini na wezwanie Zamawiajgcego. Odwotujacy przypomniat, iz Zamawiajagcy wymagat podania wiercen i sondowan w
jednostkach ,szt.” i ,mb”, tymczasem Infra udzielita tylko informacji co do przyjetych mb badan. Wedtug Odwotujacego
oznacza to, ze brak konkretnych zatozen i kalkulacji (ktorych to skale podniesiono w Odwotaniu nr 1) juz przy
Woyjasnieniach nr 1 winien skutkowa¢ odrzuceniem oferty Infra, a nie dwoma kolejnymi wezwaniami do wyjasnien. Nie
sposob sie tez oprze¢ wrazeniu, ze Zamawiajgcy probowat od Infry i wbrew niej ,na site” wyciagng¢ informacje o
sposobie kalkulacji kosztow ustug geologicznych. Infra za kazdym razem, co jest szczegolnie widoczne juz od
Wyjasnien nr 2, kluczyta podajac, i to wbrew tresci Wezwan nr 2 i 3, jak najmniej informacji o sposobie kalkulacji, albo
podajac jak w Wyjasnieniach nr 2 pozorny elementy kalkulacyjne. Powyzsze Odwolujgcego nie dziwi, gdyz po pierwsze,
oferta Infry juz raz zostata przez Zamawiajgcego odrzucona ze wzgledu na zbyt niski koszt badan geologicznych, co
spowodowane byto wiasnie dowyjasnianiem sposobu wyliczenia kosztéw tych ustug (w postepowaniu pn. ,Opracowanie
dokumentaciji projektowej wraz z petnieniem nadzoru autorskiego w ramach projektu pn.: ,Budowa potgczenia kolejowego
Krakéw — Myslenice” realizowanego w ramach Programu Uzupetniania Lokalnej i Regionalnej Infrastruktury Kolejowej —
Kolej+ do 2029 roku”, nr ref.: IREZA3.293.1.2023.b” (dalej: ,Zamdwienie Myslenice”), a po drugie, w wyniku Wyjasnien nr
3 okazalo sie, ze koszt odwiertobw w przeliczeniu na mb jest skrajnie zanizony. Co wazne, niepodawanie wiasnie tych
danych (mb i szt.) stuzylo wtasnie ukryciu tego skrajnego zanizenia (o ktérym szerzej dalej). Odwotujgcy podkreslit, ze



chociaz przepisy ustawy Pzp nie okreslajg liczby wezwan do wyjasnien ceny oferty, to jednak wypracowana zostata w
tym zakresie jednolita linia orzecznicza, ktéra co do zasady, przewiduje jednokrotne wezwanie do wyjasnien.

W ocenie Odwolujgcego Wyjasnienia nr 1 sg bardzo ogodlnikowe, nieporuszajgce wielu kwestii, ktére winny zosta¢
wyjasnione, a przediozone dowody w znacznej mierze nie majg znaczenia dla wykazania braku razgco niskiej ceny w
zaoferowanej ofercie lub nie potwierdzajg okreslonych okolicznosci (m.in. ramowe umowy ze wspotpracownikami,
za$wiadczenia ZUS o niezaleganiu w ptatnosci podatkéw, potwierdzenie odbycia szkolenia BHP przez pracownikéw).
Zdaniem Odwolujgcego, brakowato wielu istotnych elementdw, ktére w sposéb bardziej szczegdtowy zostaly wskazane
powyzej (brak wyjasnienia prawa opcji, brak wykazania kosztéw zaangazowania personelu, brak jakichkolwiek zatozen
przy wyjasnieniach zakresu prac geologicznych i geodezyjnych, kosztow pozostatych itd.).

W $wietle powyzszego Odwotujgcy wskazat, ze Wyjasnienia nr 2 i Wyjasnienia nr 3 nie mogg by¢ brane pod uwage przy
ocenie wyjasnien ceny oferty Infra. Ocena ta musi by¢ dokonana jedynie przy uwzglednieniu Wyjasnieh nr 1, a te, jak
wskazano, nie uzasadnialy w zaden sposoéb ceny oferty. Tym samym oferta Infra podlega odrzuceniu jako zawierajgca
razgco niskg cene.

Na wypadek uznania, ze Wezwania nr 2 i 3 byly zasadne, a do oceny ceny oferty Infra, nalezy wzigé pod uwage
Woyjasnienia nr 2 i 3, Odwolujgcy wskazat, ze wezwania te mogly dotyczy¢ jedynie uszczegodtowienia ztozonych juz
wyjasnien. Z racji tego, ze Zamawiajgcy w zaden sposéb nie ograniczyt Wezwania nr 1 i dotyczyto ono caftej ceny
zamoOwienia, w dalszym ciggu aktualny pozostaje zarzut i argumenty dotyczace nie wykazania przez Infra kosztéw
zamoOwienia opcjonalnego. Infra winna wyjadni¢ te koszty juz przy Wyjasnieniach nr 1. Ewentualne niejasno$ci lub
niescistosci przy rzetelnych, niezawierajgcych brakéw wyjasnieniach moglyby sie stac ewentualnie podstawg do
wyjasnienia, natomiast z racji tego, ze Infra w ogdle nie wyjasniata tego zakresu, brak byto (i jest w dalszym ciggu)
podstaw do kolejnych wezwan do wyjasnien w tym zakresie. Odwolujgcy wskazat, ze tabela, ktorg Infra zatgczyta do
Wyjasnien nr 2, ktéra miata wyjasnia¢ kalkulacje kosztow prawa opcji, w zaden sposoéb tego nie dokonuje. Jest to ta
sama tabela, ktéra zostata ztozona wraz z ofertg, a dla ktdérej w ogole nie podjeto proby wyjasnienia wskazanych tam

kosztéw koncowych.

Dalej Odwotujgcy podkreslit, ze o razgco niskiej cenie oferty Infra przesgdza sposéb wyjasniania (a wtasciwie braku
wyjasnienia) kosztow zakresu prac geologicznych. Infra jednoznacznie nie wykazata tych kosztéw, co winno skutkowacé
odrzuceniem jej oferty. Odwolujgcy przypomniat, ze przy Wyjasnieniach nr 1 Infra ten zakres oferty wyjasnita
wykorzystujgc oferte podwykonawcza, ktéra nie zawierata zadnych zatozen kalkulacyjnych, ktére przy takim zakresie sg
kluczowe do weryfikacji prawidtowosci ceny. Nawet bez tych informaciji, przyjmujac najkorzystniejsze dla Infra zatozenia,
Odwotujgcy w Odwotaniu nr 1 wykazat zanizenie kosztéw tych prac o blisko 400.000,00 zt. Nie ulega wiec watpliwosci,
ze Zamawiajgcy kierujgc do Infra Wezwanie nr 2, wyraznie wymagat szczegotowej kalkulacji tych kosztéw i wykazania,
ze cena nie zostata w tym zakresie zanizona. Tymczasem Wyjasnienia nr 2 w dalszym ciggu nie zawierajg zadnych
podstaw kalkulacji, a jedynie rozbijajg przyjetg kwote za ten zakres na cztery pozycje. W konsekwencji Zamawiajgcy
w Wezwaniu nr 3 zazgdat od Infra podania ilosci wiercen i sondowan (przyjmujac jednostke ,szt.” i ,mb”) oraz typu
wiercenia i sondowania, przy zatozeniu przyjetych w ofercie podwykonawczej ztozonych warunkéw gruntowych. Nawet w
tym zakresie Infra nie odpowiedziata w kompletny spos6b na wezwanie Zamawiajgcego. Z oferty przediozonej
do Wyjasnien nr 3 wynika, ze Infra planuje wykonanie 1356 mb odwiertéw oraz 530 mb sondowan. Z kolei zgodnie z
Wyjasnieniami nr 2, Infra przewidziata na prace terenowe — wiercenia i sondowania kwote 45.000,00 zt. Oznacza to, ze 1
mb wiercenia / sondowania kosztowatby Infre niecate 24 ziote (45.000,00 zt / (1356 mb+530 mb)). Jest to skrajnie
nierealna kwota. Odwolujacy przypomniat, ze w Odwotaniu nr 1, Odwotujgcy wykazujgc zanizenia w ofercie Infra powotat
sie na kilka zrédet i ofert, by wykazac, jak ksztattujg sie ceny za wykonanie poszczegélnych czynnosci w ramach prac
geologicznych. Dla tafszych wiercen nierurowych cena ta wahata sie od 50 z/mb do 150 z/mb. Z kolei koszt sondowan
dynamicznych (wykonanie takich zadeklarowata przy Wyjasnieniach nr 3 Infra) to koszt miedzy 60 a 90 zt/mb. Oznacza
to, ze wycena kosztu odwiertdw i sondowan w przeliczeniu na mb Infra jest ponad dwukrotnie nizsza od najtanszych
dostepnych ofert. Co istotniejsze, wycena ta jest nieadekwatnie, kilkukrotnie nizsza od cen z ofert podwykonawczych,
ktérymi postugiwata sie Infra przy wyjasnieniach ceny oferty w ostatnich postepowaniach u tego samego Zamawiajgcego.
We wspomnianym wczesniej Zamoéwieniu Myslenice Infra sktadajgc wyjasnienia ws. sposobu kalkulacji ustug
geologicznych powotata sie na oferte Podwykonawcy Geostudio (dowdd nr 1). Przyjmujgc ceny jednostkowe tego
podwykonawcy (Geostudio) za same prace dotyczgce odwiertow i sondowan ich koszt w niniejszym postepowaniu
powinien wynies¢ 245.180,00 zt netto ((odwierty: 1.356 mb x 130 zt = 176.280 zt netto)) + sondowania: 530 mb x 130 zt =
68.900,00 zt, czyli w sumie 245.180). W tym samym postepowaniu Infra postuzyto sie dodatkowg ofertg na ustugi
geologiczne od Uni Geo (dowdd nr 2). Takze w tym przypadku przeliczajgc wg tej oferty otrzymujemy dos¢ podobne
wartoéci tj. 235.750,00 zt netto ((odwierty: 1.356 mb x 125 zt = 169.500 zt netto)) + sondowania: 530 mb x 125 zt =



66.250,00 zt, czyli w sumie 235.750 zt). Odwotujgcy przypomniat, ze Infra za te prace (prace terenowe — wiercenia i

sondowania) w swoich Wyjasnieniach przyjeta koszt 45.000 zt netto. Dalej Odwotujacy zwrécit uwage, ze takze oferta
jakg postugiwata sie Infra w toku postepowania pn. ,Budowa potgczenia kolejowego Krakéw-Niepotomice” realizowanego
w ramach programu uzupetniania lokalnej i regionalnej infrastruktury kolejowej — Kolej + do 2029 roku”, nr ref.

IREZA3.293.2.2023.b” (dalej: ,Zamodwienie Niepolomice”) potwierdza powyzsze wyliczenia. W toku Zamoéwienia
Niepotomice Infra sktadajgc wyjasnienia ws. sposobu kalkulacji ustug geologicznych powotata sie na oferte
Podwykonawcy Inz-Geo sp. z 0.0. sp.k. (dowdd nr 3). Przy czym ta oferta jest na wiekszym poziomie ogoélnosci wiec
przeliczenia sg mniej precyzyjne. Jednak przyjmujac usredniony koszt mb wiercen i sondowac z tej oferty na poziomie

ok. 93,16 zt (186.320,00 zt / 2.000 mb) otrzymujemy kwote 175.699,76 zt netto (1.886 mb tgcznie wiercen i sondowan

wskazanych w Wyjasnieniach nr 3 x 93,16. Tez istotnie wyzszg od wskazanych 45.000,00 zt netto.

Dodatkowo Odwolujacy wskazat, ze z oferty Inz.-Geo wynika, ze koszt jednego badania geotechnicznego VSS wynosi
ok. 514,28 zt (3.600 zt / 7 szt.). Przyktadajac te kwote do wskazanych w Wyjasnieniach nr 3 64 szt. badan VSS otrzyma
sie kwote 32.914,00 zt. Tymczasem Infra w Wyjasnieniach nr 3 koszt ten wskazata na poziomie 16.000,00 zt (a wiec

ponad dwa razy nizej). Dodatkowo Odwolujgcy wskazat (co jeszcze zwieksza zanizenie ceny oferty Infra), ze iloS¢ mb
wiercen wskazana w Wyjasnieniach nr 3 wskazuje, ze przewidziana przez tego wykonawce ilos¢ badan jest za niska.

Ponadto, przy przyjeciu tych samych warunkéw co Infra, liczba sondowan powinna by¢, zgodnie z Instrukcjg Igo, wyzsza
o blisko 150 mb niz ta przewidziana w Wyjasnieniach nr 3 (678 mb zamiast 530 mb). Przyjmujac, ze w poprzednich

postepowaniach koszt sondowan wykazywany przez podwykonawcow Infra wynosit Srednio ok. 125 zi/mb daje to kolejne

18.500,00 zt zanizenia. W kontekscie wszystkiego powyzszego dla Odwolujgcego oczywiste jest to, ze takie koszty
ustug geologicznych sg niemozliwe do osiggniecia. Dopiero po ,wymuszonym” przez Zamawiajgcego podaniu ilosci mb
wiercen i sondowan wida¢ w sposoéb oczywisty, ze koszty zatozone przez Infra sg oderwane od jakiejkolwiek

rzeczywistosci. Tak radykalnie niski koszt stawia pod znakiem zapytania mozliwo$s¢ wykonania zamoéwienia w tym

zakresie.

Koncowo Odwotujgcy zwrocit uwage na niescistosci miedzy Wyjasnieniami, kiére winny prowadzi¢ do odrzucenia oferty
Infra. | tak, w Wyjasnieniach nr 1 dendrologia i kosztorysowanie byly opisane jako koszty osobowe wewnetrzne, a
nastepnie w Wyjasnieniach nr 2 — jako powierzone podwykonawcom. W dotgczonej do Wyjasnien nr 2 ofercie na

geodezje od Geotec zawarto zakres z punktow 4.3.4. i 4.3.5. OPZ, ktére to zakresy nie byly przewidziane w ofercie
podwykonawczej z Wyjasnien nr 1. Infra w zaden sposéb nie wyjasnita wykazywanego wynagrodzenia dla specjalisty od

kosztorysowania. W wyjasnieniach wskazano jako ten koszt kwote 18.000,00 zf, natomiast jako dowdd przedtozono

oferte podwykonawczg na kosztorysowanie na kwote 52.000,00 zt (w tym personel). Nie przedstawiono zadnej kalkulaciji

w tym zakresie, roztozenia tej kwoty. Podkreslit Odwotujgcy takze obnizenie dokonane miedzy Wyjasnieniami nr 1

a Wyjasnieniami nr 2 kwot z ofert na kosztorysowanie, dendrologie, geodezje, ochrong Srodowiska i polise OC. Infra
odniosfa sie tylko do obnizenia kwot za Srodowisko i polise OC, natomiast nie wyjasnita obnizenia pozostatych.

Niezaleznie od tego, Zze nie zostato to wyjasnione to wptywa to na wzajemne relacje miedzy poszczegolnymi czesciami

oferty.

Stanowisko Zamawiajgcego:

Zamawiajgcy pismem z dnia 19 sierpnia 2024 r. ztozyt odpowiedZ na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania w

catosci.

Stanowisko Przystepujacego:

Pismem z dnia 20 sierpnia 2024 r. Infra wniosta o oddalenie odwotania w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz

oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, Zze w zakresie zarzutdéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetiona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane

merytorycznie.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujgcy wykazat przestanki skorzystania ze srodkédw ochrony prawnej zgodnie z art. 505
ust. 1 ustawy Pzp.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Zamawiajgcego zgtosita Infra. Strony
nie zglosity zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia ani opozycji przeciw przystgpieniu do postepowania

odwotawczego, w zwigzku z czym Izba stwierdzita skutecznosS¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego

zgtoszonego przez Infra po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, zatgczone do odwotania oraz przy
pismie Odwotujacego z dnia 21 sierpnia 2024 r.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage stanowiska Stron, uczestnika postepowania odwotawczego oraz zgromadzony materiat dowodowy,



Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

Stan faktyczny nie byt sporny pomiedzy Stronami i uczestnikiem, z tego wzgledu i z uwagi na jego obszernos¢, Izba
ograniczyta sie do podkreSlenia najistotniejszych okolicznosci faktycznych majgcych miejsce w prowadzonym

postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego:

W dniu 7 grudnia 2023 r., z uwagi na to, ze cena oferty jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamowienia

powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania, na podstawie art. 224

ust. 1iust. 2 pkt 1) ustawy Pzp, Zamawiajgcy wezwat Infra do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie
wyliczenia ceny, w celu ustalenia czy zaoferowana cena jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia i nie

uniemozliwia wykonanie przedmiotu zamodwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamdéwienia, a w

szczegolnoSci w zakresie: wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo

zwigzanych z realizacjg rob6t budowlanych; zgodnosSci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktdrych wartosé

przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki

godzinowej; zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu,

w ktérym realizowane jest zaméwienie.

W dniu 14 grudnia 2023 r. Infra udzielita wyjasnien na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 7 grudnia 2023 r., do pisma
zalgczajgc dowody.

W dniu 20 maja 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o ponownym wyborze jako najkorzystniejszej oferty Infra (pierwotna
czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 25 kwietnia 2024 r. uniewazniona zostata w dniu 30 kwietnia 2024 r.).

W dniu 31 maja 2024 r. Odwolujgcy wniost Odwotanie nr 1, a w dniu 5 czerwca 2024 r. Zamawiajgcy uniewaznit
czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W dniu 11 czerwca 2024 r., majgc na uwadze zlozone wyjasnienia w zakresie ceny z dnia 14 grudnia 2023 r., na

podstawie art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp Zamawiajacy wezwat Infra do dodatkowych wyjasnien z uwagi, iz Infra
w Wyjasnieniach nr 1 nie zawarta informacji o kosztach wynagrodzenia dla Specjalisty w branzy Dokumentacja
przetargowa. Jednoczesnie Infra potgczyta pozycje ,Konstrukcyjno-budowlany” oraz ,Geotechnika”, w przedtozonych
wyjasnieniach nie zawarta informacji o kosztach wynagrodzenia dla Specjalisty w branzy Geotechnika. Ponadio w
zakresie Branzy Dendrologia Zamawiajgcy wskazat na brak informaciji czy jeden specjalista bedzie penit funkcje kilku
(zapis OPZ: ,dodatkowo: botanik, herpetolog, dendrolog, ornitolog, chiropterolog, teriolog, entomolog - jeden specjalista
moze taczy¢ funkcje kilku”). Ponadto Zamawiajgcy zwrocit sie wyjasnienia, czy w ramach wycen sporzgdzonych przez
Infra oraz w ramach ofert Podwykonawcéw w branzy ochrona Srodowiska wraz z akustyka, geodezja, geologia,
uwzgledniony jest koszt wynagrodzenia wymaganego personelu, zgodnie z zapisami OPZ - Tabela 4 Struktura zespotu.
Jezeli koszt wynagrodzenia wymaganego personelu zostat uwzgledniony, Zamawiajgcy poprosit o przediozenie
stosownych kalkulacji. Poza tym, z uwagi, iz Infra opiera swojg wyceng w zakresie geologii, geodezji na ofertach
podwykonawcow, Zamawiajgcy w celu oceny rzetelnosci przedstawionej kalkulacji zwrécit sie o wyjasnienie sktadnikéw
cenotworczych oraz sposobu kalkulacji, potwierdzajgcych wycene petnego zakresu zaméwienia przedstawionego w
SWZ, ze szczeg6lnym uwzglednieniem dla zakresu geologii kosztow wykonania badan terenowych oraz badan
laboratoryjnych a dla zakresu geodezji kosztéw w zakresie pozyskania geodezyjnej dokumentacji do celow projektowych

i kosztoéw opracowania operatéw szacunkowych. Dodatkowo, Zamawiajgcy poprosit o przedtozenie stosownych kalkulacji

dla wynagrodzenia osoby/oséb tj. Specjalisty ds. kosztorysowania, zgodnie z Tabela 4 Struktura zespotu.

W dniu 14 czerwca Infra udzielita odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 11 czerwca 2024 r., do pisma
zatgczajgc dowody.

W dniu 25 czerwca 2024 r. majac na uwadze ztozone wyjasnienia w zakresie ceny z dnia 14 czerwca 2024 r., w tym

dowod, stanowigcy zatgcznik nr 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3 - Oferta firmy Centrum Badan Geologicznych Sp. z 0.0. z dnia 12
czerwca 2024r., na podstawie art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp Zamawiajacy wezwal Infra o uszczegotowienie
kalkulacji w zakresie wiercen i sondowan z podaniem ich ilosci (przyjmujac jednostke ,szt.” i ,mb”) oraz typu wiercenia i

sondowania, przy zatozeniu przyjetych w ww. ofercie ztozonych warunkéw gruntowych.

W dniu 30 czerwca 2024 r. Infra udzielita odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 25 czerwca 2024 r., do pisma
zatgczajgc Oferte geologiczng firmy CBG 12 czerwca 2024 r.

W dniu 17 lipca 2024 r. Zamawiajgcy po raz trzeci dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, za takowag uznajac oferte
Infra. Od tej czynnosci Odwotujacy wnidst niniejsze odwotanie.

Nalezy w tym miejscu poczyni¢ kilkka uwag natury prawnej. Ustawodawca zobowigzat zamawiajgcego do wezwania
wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny w okreslonych sytuacjach. Jako pierwszg nalezy
wymieni¢ przestanke, o ktorej mowa w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, a wiec przestanke subiektywng. W art. 224 ust. 1
ustawy Pzp wskazano, ze: ,jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie
w stosunku do przedmiotu zamdwienia lub budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu

zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajacymi z odrebnych przepisow,



zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztoZzenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych”. Niezaleznie od przestanki zawartej w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, ustawodawca wprowadzit
rowniez przestanki o charakterze obiektywnym. Chodzi o zawarte w art. 224 ust. 2 ustawy Pzp generalne zasady, w
ktérych zadanie ztozenia wyjasnien moze by¢ konieczne w Scisle okreslonych przypadkach. | tak, w art. 224 ust. 2 pkt 1)
ustawy Pzp umieszczono tzw. przestanke kwotowa: ,W przypadku gdy cena catkowita oferty zlozonej w terminie jest
nizsza o co najmniej 30% od wartoSci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postgpowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1) i 10), zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze
rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjadnienia”. Przy czym ustawodawca w art. 224
ust. 3 ustawy Pzp wprowadzit przyktadowy, otwarty katalog czynnikbw wptywajgcych na wysokoS¢ ceny lub kosztu,
ktérych dotyczy¢ mogg wyjasnienia wykonawcy. Ustawa Pzp nie ogranicza wiec wykonawcy do argumentaciji w oparciu
o0 inne, niewymienione w przepisie okolicznosci.

Kolejnym etapem badania razgco niskiej ceny jest etap wyjasnien, w ktérym to inicjatywa przechodzi na wykonawce.
Nalezy wskaza¢, ze w przypadku skierowania przez zamawiajgcego wezwania, wykonawca jest zobowigzany do
udzielenia wyjasnien, gdyz to na wykonawcy wiasnie spoczywa ciezar wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej
ceny lub kosztu.

Oceniajgc wyjasnienia wykonawcy, w pierwszej kolejnosci istotnym jest, aby wplynely one w wyznaczonym przez
zamawiajgcego terminie, wynikajgcym z treSci wezwania. Jak wskazuje sie bowiem w orzecznictwie Izby: ,zlozenie
przez wykonawce wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny oferty po uplywie terminu wyznaczonego przez
zamawiajgcego nalezy traktowa¢ na réwni z sytuacja, w ktdrej wyjasSnienia w ogole nie zostaly ziozone przez
wykonawce” (tak Izba w wyroku z dnia 1 marca 2018 r., sygn. akt: KIO 282/18). Rzecz jasna sam fakt udzielenia
wyjasnien przez wykonawce w wyznaczonym przez zamawiajgcego terminie nie jest wystarczajgcy dla ewentualnego
uniknigcia odrzucenia oferty. Koniecznym jest bowiem, aby wykonawca pamigtat o dotozeniu nalezytej starannosci przy
ich konstruowaniu, co nalezy rozumie¢ jako odniesienie sie do wszystkich kwestii poddanych pod watpliwos¢ przez
zamawiajgcego. Chodzi tu przede wszystkim o przedstawienie konkretnych informacji, pozwalajagcych pdzniej
zamawiajgcemu na realng weryfikacje wyceny. Dla wypetnienia obowigzku przez wykonawce nie wystarczy zatem, aby
ograniczyt sie on wytgcznie do ogdlnych stwierdzen, ze w zaoferowanej cenie wykona zamowienie. Wyjasnienia sposobu
kalkulacji ceny nie powinny ogranicza¢ sie do zapewnien wykonawcy, a wskazywac konkretne dane i ustalone koszty,
aby zamawiajgcy mogt sprawdzi¢ czy przyjety poziom poszczeg6lnych skiadnikow cenowych jest witasciwy —
zamawiajacy powinien dowiedzie¢ sie w jakiej wysokosci wyceniono koszt pracy specjalistow, aby zweryfikowac
kalkulacje ceny w ramach zgodno$ci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy (por. wyrok Izby z dnia 7 marca 2022 r.
sygn. akt: KIO 421/22). Oprécz przedstawienia samej treSci wyjasnien, wykonawca zobowigzany jest do ztozenia
dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, co niewatpliwie znacznie wzmocni
prezentowang przez wykonawce argumentacije.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy. Tym samym, jezeli wykonawca nie udzieli wyjasnien w terminie lub zfozone przez niego
wyjasnienia nie potwierdzaja, ze jest w stanie zrealizowaé przedmiot zamdwienia za zaoferowang cene jego oferta
podlega odrzuceniu. Pojecie ciezaru dowodu nie zostato wprost zdefiniowane w ustawie Pzp, natomiast zgodnie
z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej ciezar dowodu rozumie¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie strony
procesu obowigzkiem przekonania sadu (w tym przypadku Izby), na podstawie wskazanych dowoddéw, o stusznosci
swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowiagzku, lub jego nieskutecznosci, za$
tg konsekwencja jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik postepowania. Konsekwencjg wezwania wykonawcy do
zlozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp jest powstanie domniemania, Zze zamawiajgcy ma do czynienia z
razgco niskg ceng lub kosztem, ktére moze zosta¢ obalone przez wykonawce skladajgcego wyjasnienia. Badanie, czy
oferta zawiera razgco niskg cene ma na celu zabezpieczenie interesbw zamawiajgcego, ktéry po przeanalizowaniu
zfozonych wyjasnien upewni sig, czy za cene zaoferowang przez wykonawce jest mozliwe zrealizowanie zamdwienia,
jak i wykonawcy, ktérego oferta bez wcze$niejszego wezwania do ziozenia wyjasnien nie zostanie odrzucona z powodu
uznania ceny za razgco niska.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem
podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Odrzucenie oferty z uwagi na razaco niskg cene moze
wiec nastgpi¢ dopiero wtedy, gdy Zamawiajgcy przeprowadzi procedure wyjasnienia razgco niskiej ceny lub kosztu
zaoferowanego przez Wykonawce opisang w art. 224 ustawy Pzp.



Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

W art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp, wprowadza podstawowe zasady przygotowania i przeprowadzania postepowania o
udzielenie zamoéwienia: zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw (art. 16 pkt 1) ustawy
Pzp) i przejrzystosci (art. 16 pkt 2) ustawy Pzp).

Majgc powyzsze okolicznosci faktyczne oraz prawne, Izba ustalita, co nastepuje. W ocenie Izby zasadnym bedzie
odniesienie sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu sprowadzajgcego sie do nieuprawnionego trzykrotnego wezwania Infra
do wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny, gdyz w razie przyznania racji Odwoltujgcemu, ze Wezwania nr 2 i nr 3 byly
nieuprawnione, dalsze wywody co do pozostatej czesci zarzutu bytyby juz bezprzedmiotowe. Wskazac trzeba wpierw, iz
przepisy ustawy Pzp nie zabraniajg zamawiajacemu, aby kilkukrotnie skierowat wezwanie do wykonawcy, jezeli zajdzie
taka potrzeba. Ponowne wezwanie w stosunku do tego samego wykonawcy musi jednakze mie¢ obiektywng przyczyne.
Za modelowy przykiad obiektywnej przyczyny mozna poda¢ sytuacje, gdy uprzednio ztozone wyjasnienia w ocenie
zamawiajgcego wymagajg doprecyzowania pewnych kwestii bgdz ich rozwiniecia. Niejednokrotnie zdarza sie bowiem, iz
zamawiajgcy nie jest w stanie w oparciu o dotychczasowy stan faktyczny wystarczajgco szczegétowo sformutowac
tre§¢ pierwotnego wezwania. Dopiero w kontekScie udzielonych przez wykonawce wyjasnien w przekonaniu
zamawiajgcego mogg narodzi¢ sie dalsze watpliwosci, wymagajgce uszczegotowienia. Nalezy jednak podkreslic, ze
niedopuszczalnym jest ponowne wezwanie wykonawcy, ktory w reakcji na pierwotne zgdanie udzielit lakonicznych,
niekompletnych, czy tez nieodnoszgcych sie do pytan zamawiajgcego wyjasnien. Aby zatem zamawiajgcy mogt
kierowac¢ dalsze zapytania w celu rozwigzania swoich watpliwosci co do razgco niskich elementéw wyceny oferty,
koniecznym jest udzielenie rzetelnych odpowiedzi przez wykonawce na pierwsze wezwanie. W odmiennym przypadku,
gdyby zamawiajgcy zignorowat brak inicjatywy po stronie wykonawcy i w dalszym ciggu kierowat wezwania, naruszona
zostataby zasada réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji.

W ocenie Izby brak jest podstaw, aby zakwestionowa¢ poczynione przez Zamawiajgcego w stosunku do Infra dalsze
wezwania do wyjasnien. Biorgc wiec pod uwage treS¢ sporzadzonego przez Zamawiajgcego Wezwania nr 1 do Infra,
nalezy zauwazyc¢, iz to wezwanie bytlo obowigzkowe z uwagi na to, ze cena oferty jest nizsza o co najmniej 30%
od wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania. Réwnoczesnie zauwazy¢ trzeba, iz Zamawiajgcy w sposob ogoélny okreslit swoje oczekiwania wzgledem
wyjasnien Infra, uszczegétawiajac jedynie, aby wyjasnienia Infra uwzgledniata standardowe okolicznosci, o kiérych mowa
w art. 224 ust. 3 pkt 2), 4) i 6) ustawy Pzp. Nie mozna wiec czyni¢ zarzutu wykonawcy, ktory przy tak szerokim zakresie
zamobwienia, jak w tym przypadku i przy jednoczesnym ogdlnym wezwaniu pierwotnym, mogt nie uwzgledni¢é pewnych
elementdw, na ktére zwrocit uwage Zamawiajgcy w drugim wezwaniu. W ocenie Izby trudnym jest jednak przyjecie, iz
Infra nie zachowata nalezytej staranno$ci przy udzielaniu wyjasnien. Tym samym za dopuszczalne Izba uznata powtorne
wezwanie. Natomiast trzecie wezwanie rowniez bylo uprawnione, nie bylo ono kolejng szansg dla Infra, lecz
doprecyzowaniem dalszych watpliwosci Zamawiajgcego, ktore mégt powzig¢ po lekturze drugich wyjasnier wykonawcy.
Izba podziela tu stanowisko Zamawiajgcego, wyrazone w odpowiedzi na odwotanie, iz nie zgdano wyjasnien, ktore byty
przedmiotem poprzednich wezwan, ale dopytywano o nowe okolicznosci. W drugim wezwaniu, w kontekScie kwestii
poruszanych w tre$ci odwolania, Zamawiajgcy zwracat sie o wyjadnienie skladnikéw cenotworczych oraz sposobu
kalkulaciji, potwierdzajgcych wycene pelnego zakresu zamowienia przedstawionego w SWZ, ze szczegdinym
uwzglednieniem dla zakresu geologii kosztéw wykonania badan terenowych oraz badan laboratoryjnych, natomiast Infra
przedstawita w tabelarycznym zestawieniu elementy wyceny prac geologicznych z uwzglednieniem prac terenowych
(wiercenia i sondowan), prac laboratoryjnych (badania wytrzymatoSciowe i koszt poboru préb), prac kameralnych i
dokumentacyjnych oraz badan geotechnicznych - VSS wraz z podaniem kosztéw ww. prac. Nie mozna wiec wywodzi¢,
iz w odpowiedzi na drugie wezwanie Zamawiajgcego nalezato oczekiwaé podania ilosSci wiercen i sondowan w mb czy
tez sztukach, skoro Zamawiajgcy nie wyrazit tego w tresci Wezwania nr 2. Co istotne, zdaniem Izby, gdy juz
bezsprzecznie Zamawiajgcy oczekiwat takich informacji w ramach trzeciego wezwania, Infra w tym przypadku
zastosowata sie do wezwania zamawiajgcego podajgc ilos¢ wierceh i sondowan w jednej z oczekiwanych przez
zamawiajgcego jednostkach. Zamawiajgcy bowiem wzywat Infra o iloS¢ wiercen i sondowan, niemniej z tre$ci wezwania
nie wynika wprost, aby wymagat podania ilosci w obu zakre$lonych jednostkach (mb i sztuki). Infra wskazata ilo§¢ prac w
mb, stad nalezy uznac, iz zastosowata sie do oczekiwan Zamawiajgcego w sposob wystarczajgcy.

Nalezy tez zauwazy¢, iz ponowne wezwanie do ztozenia wyjasnien skierowane zostato przez Zamawiajgcego nie tylko w
stosunku do Infra, ale tez do Odwolujgcego oraz innego wykonawcy. To réwniez wskazuje, iz Infra nie zostata
potraktowana w sposéb wyjgtkowy wzgledem swych konkurentéw w postepowaniu. W konsekwencji, zdaniem Izby,
w ww. zakresie zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.

Majgc wiec na wzgledzie powyzsze rozstrzygniecie w przedmiocie dopuszczalno$Sci skierowania przez Zamawiajgcego
powtérnych wezwan do ztozenia wyjasnien ceny oferty do Infra, nalezy przej$¢ do oceny zarzutu w zakresie wskazanych



elementdw, ktére zdaniem Odwolujgcego nie zostaly wykazane przez Infra po przeprowadzeniu catej procedury
wyjasniajagcej, a wiec po udzieleniu trzech wyjasnien. | tak po pierwsze Odwotujgcy podnidst, ze Infra nie wykazata
kosztobw zamowienia opcjonalnego, przy czym winna wyjasni¢ te koszty juz przy Wyjasnieniach nr 1, natomiast
Wezwania nr 2 i nr 3 nie mogly dotyczy¢ tych kosztow, bowiem koszty prawa opcji nie zostaty poruszone przez Infra
wiasnie w Wyjasnieniach nr 1. Izba w tym zakresie zgadza sie z Zamawiajgcym, iz sposéb wyliczenia kosztow
dotyczacych petnienia nadzoréw autorskich wynika z dziatania matematycznego, na podstawie przyjetego przez
Zamawiajgcego zatozenia w Zatgczniku nr 1A, zgodnie z ktérym koszty prawa opcji stanowig 11% wartosci kosztow fazy
nr 1 umowy. Stad tez wykonawca nie miat wptywu na wyliczenie ceny i mozliwosci przyjecia innej metody wyliczenia
kosztow prawa opcji. Skoro wiec wyraznie wida¢, skad wynika ustalony przez Infra koszt prawa opcji jako wyliczony
automatycznie, wtérnie wobec wyceny fazy nr 1 umowy, to niezasadne jest formutowanie zarzutu niewykazania tychze
kosztéw przez Infra.
Przechodzac do kwestii zarzucenia zanizenia przez Infra kosztow zakresu prac geologicznych, w ocenie Izby réwniez w
tym aspekcie nie mozna sie zgodzi¢ z argumentacjg O dwotujgcego. Odwolujgcy wywodzit, iz przyjeta przez Infra stawka
za mb wiercen/sondowan jest nierealna. Swoje twierdzenie Odwolujacy opierat przede wszystkim na zatgczonych
dowodach do odwotania oraz do pisma z dnia 21 sierpnia 2024 r. na okoliczno$¢ ustalenia przedziatu rynkowych cen za
prace geologiczne. Odnoszac sie najpierw do zalgczonych dowodéw do odwotania w postaci trzech ofert
podwykonawczych, ktore Infra przedktadata na potrzeby wyjasniania sposobu kalkulacji ustug geologicznych w ramach
Zaméwienia Myslenice (oznaczone jako dowod nr 1 - oferta Geostudio i dowdd nr 2 - oferta Uni Geo) i Zamowienia
Niepotomice (oznaczona jako dowdd nr 3 - oferta Inz.-Geo), w ocenie Izby nie mogg one w sposo6b przekonujgcy
Swiadczy¢ o razgco niskiej cenie ustug geologicznych zaoferowanej przez Infra w przedmiotowym postepowaniu. Nalezy
wskazaé, iz sg to oferty innych podwykonawcéw anizeli podwykonawcy CBG, na ktérg to oferte podwykonawczg
powolata sie Infra dla uzasadnienia kosztéw prac geologicznych. Poza tym oferty ztozone jako dowody Odwotujgcego
dotyczg innych postepowan o udzielenie zamoéwien publicznych, innych lokalizacji oraz innych warunkéw geologicznych.
Nie sposéb przyja¢ za nalezycie wykazane stwierdzenie Odwotujgcego, iz inna lokalizacja nie ma wptywu na wycene
prac. Jest to jedynie subiektywna opinia Odwotujacego. Podobnie rzecz ma sie z dowodami ztozonymi przy pi$mie z dnia
21 sierpnia 2024 r. w postaci dwoch wyjasnien razgco niskiej ceny i pieciu ofert podwykonawczych (oznaczonymi jako
dowody nr 1-7). W tych przypadkach podkresli¢ tez trzeba, iz zarbwno wyjasnienia, jak i oferty podwykonawcze nie
dotyczyty Infra. Z tych wzgleddéw Izba uznata, iz samo poréwnanie ofert podwykonawczych dotyczacych, jak juz wyzej
wskazano, innych okolicznosci, moze prowadzi¢ do wniosku, iz przyjeta w tymze postepowaniu stawka Infra jest niska,
tym niemniej brak jest podstaw do twierdzenia, iz mamy do czynienia z razgco niska wyceng. Odwotujgcy nie podwazyt
przy tym zakresu ilosci prac podanego przez Infra w mb odwiertéw. Infra przedstawita wiec dowdd w postaci oferty
podwykonawczej, ktéra uzasadnia przyjety w ofercie koszt. Natomiast zestawienie jej ze zlozonymi ofertami innych
podwykonawcdw na potrzeby innych zamoéwien, w wiekszosci rowniez dla innych wykonawcoéw anizeli Infra, nie moze
przesgdza¢ automatycznie o przymiocie razgaco niskiej ceny. W takim stanie rzeczy brak jest podstaw, aby
zakwestionowac¢ stawke przyjeta przez Infra, ktéra wprost wynika z oferty podwykonawczej. W stosunku do uwag
Odwotujgcego odnosnie kosztéw badan VSS wskazanych przez Infra, nalezy wskazaé¢, ze Odwolujgcy rowniez w tym
przypadku przenosi wprost zatozenia kalkulacyjne wynikajace z oferty innego podwykonawcy w innym postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia. Natomiast w odniesieniu do uwag Odwotujgcego odnosnie tego, ze ilo§¢ mb wiercen wskazana
w Wyjasnieniach nr 3 wskazuje, ze przewidziana przez tego wykonawce ilos¢ badan jest za niska oraz, ze przy przyjeciu
tych samych warunkéw co Infra, liczba sondowan powinna byé, zgodnie z Instrukcjg Igo-1, wyzsza o blisko 150 mb niz
ta przewidziana w Wyjasnieniach nr 3, stwierdzi¢ trzeba, iz poza samym wspomnieniem o Instrukcji Igo-1, z treSci
odwotania nie wynika, dlaczego liczba badan VSS czy tez sondowan zostata zanizona przez Infra, co nie pozwalato Izbie
na przyznanie racji Odwolujgcemu w tym zakresie. Uzupelniajgco nalezy wskaza¢, iz przedmiotem sporu nie byta
okoliczno$¢ istotnosci kosztéw prac geologicznych, stad tez oznaczony jako dowdd nr 8 przy pismie Odwolujacego z
dnia 21 sierpnia 2024 r. w postaci: ,Odpowiedzi na odwotania ztozona przez PKP PLK w sprawach KIO 2547/24,
2548/24, 2549/24” na ww. okolicznoS¢ nie byt przydatny dla rozstrzygniecia sprawy. Biorgc powyzsze pod uwage,
podniesiony przez Odwotujgcego zarzut takze w zakresie zanizenia przez Infra kosztow zakresu prac geologicznych nie
byt zasadny w ocenie Izby.
Ostatnig kwestig podniesiong w odwofaniu byly nieScistoSci miedzy poszczegdinymi wyjasnieniami Infra, a w
szczegolnosci Odwotujgcy wskazywat, iz:

—-w Wyjasnieniach nr 1 dendrologia i kosztorysowanie byly opisane jako koszty osobowe wewnetrzne, a nastepnie w

Wyjasnieniach nr 2 — jako powierzone podwykonawcom,
—w dotgczonej do Wyjasnien nr 2 ofercie na geodezje od Geotec zawarto zakres z punktéw 4.3.4.14.3.5. OPZ, ktore
to zakresy nie byly przewidziane w ofercie podwykonawczej z Wyja$nien nr 1,
—Infra w Zzaden sposob nie wyjasnita wykazywanego wynagrodzenia dla specjalisty od kosztorysowania.



W wyjadnieniach wskazano jako ten koszt kwote 18.000,00 zt, natomiast jako dowdd przediozono oferte
podwykonawczg na kosztorysowanie na kwote 52.000,00 zt (w tym personel). Nie przedstawiono zadnej kalkulaciji
w tym zakresie, roztozenia tej kwoty,
—obnizenie dokonane miedzy Wyjasnieniami nr 1 a Wyjasnieniami nr 2 kwot z ofert na kosztorysowanie, dendrologie,
geodezje.
Izba stoi na stanowisku, iz powyzsze okolicznosci nie stanowig wystarczajacej podstawy do odrzucenia oferty Infra.
Identyfikujgc niescistosci w wyjasnieniach razgco niskiej ceny lub kosztu nalezy najpierw dokonaé oceny, czy takie
niescistosci prowadzg do stwierdzenia, ze wyjasnienia jako catos¢ wystarczajgco nie uzasadniajg przyjetej kalkulacji. W
przypadku stwierdzenia istotnego charakteru niescistosci, ktére wtasnie poddajg pod watpliwo$é catoksztatt udzielonych
wyjasnien, woéwczas moze to stanowi¢ podstawe do odrzucenia oferty. Majac to na uwadze, w zaistniatym stanie
faktycznym podniesione przez Odwolujgcego niescistosci pomiedzy wyjasnieniami nie powoduja, iz wyjasnienia jako
catos¢ nie uzasadniajg ceny podanej w ofercie w dostatecznym stopniu. Mowa tu o nieznacznych rozbieznoSciach w
skali catkowitej ceny oferty (niescistos¢ wzgledem Wyjasnien nr 1 a nr 2 dotyczy w przypadku dendrologii 5 000 zt, w
przypadku geodezji ok. 6 500 zt, w przypadku kosztorysowania 8 000 zt) mieszczacych sie w przewidzianych przez Infra
rezerwach. Zarazem w odniesieniu do kwestii, ze w Wyjasnieniach nr 1 dendrologia i kosztorysowanie byty opisane jako
koszty osobowe wewnetrzne, a nastepnie w Wyjasnieniach nr 2 — jako powierzone podwykonawcom, podnie$¢ trzeba,
ze zarébwno dendrologia, jak i kosztorysowanie w ocenie Izby nie stanowity istotnych czesci sktadowych ceny, stad
rowniez na tej ptaszczyznie sankcja w postaci odrzucenia oferty Infra bytaby niezasadna. Odno$nie zas tego, iz Infra
w zaden sposoéb nie wyjasnita wykazywanego wynagrodzenia dla specjalisty od kosztorysowania, nalezy wskaza¢, ze
brak logicznego uzasadnienia dla przyjecia, iz przyjety koszt personelu podwykonawcy w kwocie 18 000 zi
(,Sporzadzenie kosztorysow branzowych - 1 specjalista, miesieczny koszt 9 000 zt, czas 2 miesigce — 18 000 zt") nie byt
zawarty w ofercie podwykonawczej, opiewajgcej na kwote 52 000 zi. Infra w wyjasnieniach rowniez wskazata, ze:
JPozostate koszty stanowig koszty materiatow, artykutdw eksploatacyjnych itp. oraz oczywiscie zysk podwykonawcy.
Przy czym zaznaczamy, iz cze$¢ wyptacanych pensji jest rowniez zyskiem podwykonawcy, gdyZ wasciciel firmy jest
specjalistg”. Z powyzszych wzgledéw rowniez w tym aspekcie zarzut nalezato uzna¢ za niezasadny.
Tym samym, w ocenie Izby, zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust.
1 pkt 8) ustawy Pzp oraz art. 224 ust. 1, 2 i 6 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postgpowania o udzielenie zamowienia w
sposéb niezapewniajgcy réwnego traktowania wykonawcdw i nieprzejrzysty, co przejawito sie poprzez trzykrotne
wezwanie Infra do wyjasnien ceny oferty, a nastepnie btednej ocenie oferty i tych wyjasnien oraz zaniechaniu odrzucenia
tej oferty jako zawierajgcej razgco niskg cene i koszt, podlegat oddaleniu.
Reasumujgc powyzsze, Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie
dopatrzyta sie naruszenia zasad wynikajgcych z ustawy Pzp.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 1) rozporzadzenia w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



