Sygn. akt: KIO 2707/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 26.08. 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Agata Mikotajczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron i Uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 26
sierpnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 29 lipca 2024 r.
przez Odwotujgcego: wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia, Konsorcjum: Przedsigbiorstwo
Handlowo-Ustugowe "Parasol” Sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe "Hetman" Sp. z 0.0. z/s w
Katowicach (al. W. Korfantego 51/21, 40-161 Katowice) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Czestochowskie Przedsiebiorstwo Komunalne Sp. z 0.0. w Sobuczynie(Sobuczyna, ul. Konwaliowa 1, 42-263
Wrzosowa),
- Uczestnik po stronie Zamawiajacego: AGENCJA OCHRONY OSOB | MIENIA PULS LESZEK | KATARZYNA P
sp. j. z/s w Radzionkowie (ul. Ks. Knosaty 115, 41-922 Radzionkéw)

postanawia:

1.Umorzyé postepowanie odwotawcze;
2.Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwienh Publicznych na rzecz
Odwotujgcego: wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, Konsorcjum: Przedsigbiorstwo
Handlowo-Ustugowe "Parasol" Sp. z 0.0., Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe "Hetman™ Sp. z 0.0. z/s w
Katowicach (al. W. Korfantego 51/21, 40-161 Katowice)kwote 7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piec¢set
Ztotych zero groszy), stanowigcg kwote wpisu uiszczonego przez odwotujacego od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: 2707/24

Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 29 lipca 2024 r. przez: wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, Konsorcjum: Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe "Parasol”" Sp. z
0.0., Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe "Hetman" Sp. z o.0. z/s w Katowicach (Odwotujgcy) w postepowaniu
prowadzonym na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz.
1605 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZPprzez Zamawiajgcego: Czestochowskie Przedsiebiorstwo
Komunalne Sp. z o0.0. w Sobuczynie.Przedmiotem zamoéwienia publicznego jest,Fizyczna ochrona obiektow
Czestochowskiego Przedsiebiorstwa Komunalnego Sp. z 0.0. w Sobuczynie, ul. Konwaliowa 1, 42 — 263 Wrzosowa.” Nr
postepowania: 08/2024. Ogloszenie w Biuletynie Zaméwien Publicznych zostato opublikowane w dniu 03.07.2024r. pod
Nr 2024/BZP 00395040/01.
Wykonawca podat: (...) Zamawiajagcemu zarzucam naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 5 PrZamPubl. przez bezpodstawne, bezzasadne i niezgodne z ustawg Prawo zaméwien publicznych
zaniechanie odrzucenia oferty PULS, w sytuaciji w ktorej wykonawca ten ztozyt oferte, ktéra jest niezgodna z SWZ (pkt.
5.5.) co stanowi podstawe do odrzucenia tej oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PrZamPubl,
2)art. 224 ust. 516 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w przez zaniechanie odrzucenia oferty PULS , mimo ze
oferta ta zawiera razgco niskg cene (koszt) w stosunku do przedmiotu zaméwienia, gdyz nie ma mozliwo$ci wykonania
za te wysokos¢ przedmiotowego zamédwienia oraz cena ta nie uwzglednia wszystkich kosztéw Swiadczenia ustugi
objetej przedmiotem zamowienia i wynagrodzeniem ryczattowym, zanizenie jej za$ nie znajduje innego uzasadnienia niz
che¢ uzyskania zamowienia kosztem poniesienia straty ekonomicznej, wzglednie kosztem nieuprawnionego obnizenia
jakosci ustugi w stosunku do warunkéw ujetych w ofercie,
3)art. 16 PrZamPubl. poprzez naruszenie zasady nakazujgcej prowadzenie postepowania w sposob zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw w sposob przejrzysty i proporcjonalny,
4)art. 17 ust. 2 PrZamPubl. poprzez udzielenie zaméwienia PULS z naruszeniem przepisow PrZamPubl.,
ktére to naruszenia miaty wptyw na wynik postgpowania o udzielenie zamowienia.
W zwigzku z powyzszymi zarzutami wnosze o :



1)Uwzglednienie odwotania w catosci,

2)Nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty PULS jako najkorzystniejszej,
3)Nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia badania i oceny ofert,

4)Dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w niniejszym postepowaniu, (...)

Wykonawca podat: (...) Odwotujgcy ma interes prawny we wniesieniu odwofania z uwagi na fakt, ze ztozyt w
niniejszym postepowaniu oferte, ktéra nie podlega odrzuceniu, a w rankingu ofert zajeta miejsce nr 2. W wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow PrZamPubl. interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia doznat
uszczerbku (szkody), gdyz objete odwotaniem czynnos$ci i zaniechania Zamawajgcego uniemoZliviajg Odwotujgcemu
uzyskanie przedmiotowego zamdwienia i jego realizacje, w sytuacji, gdy prawidfowe dokonanie oceny oferty PULS przez
Zamawiajgcego powinno skutkowaC jej odrzuceniem, co oznacza wybdr oferty Odwolujgcego jako oferty
najkorzystniejszej. Tym samym, wykazana zostata szkoda jakg Odwotujgcy moze ponies¢ w przypadku braku
wzruszenia zaskarzonej czynno$ci Zamawajgcego’.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 20/08//2024) wskazujgc na art. 521 ust.1 ustawy Pzp
oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci odwotanie. W uzasadnieniu w szczegolnosci podat: (...) Pismem z dnia 20 sierpnia
2024 roku, Przystepujgcy poinformowat Zamawajgcego, Ze nie jest w stanie przedstawic dowodow potwierdzajgcych, iz
cena wynikajgca z jego oferty nie jest ceng razgco niskg (pismo w zatgczeniu). W tej sytuacji — majgc na wzgledzie, iz
zgodnie z art. 537 Pzp ciezar dowodu, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, ktory jg ztozyt,
Jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego — Zamawiajgcy uznaft, za konieczne uwzglednienie
odwofania w cafosci. Zamawajgcy, o ile Przystepujgcy nie sprzeciwi sie uwzglednieniu odwofania w catosci (co
zapowiedziat w przywotanym powyZej pismie) zgodnie z art. 522 ust. 2 zdanie drugie Pzp, uniewazni czynno$ci wyboru
oferty PLUS i ponownie dokona czynno$ci badania i oceny ofert. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wnosi, aby — po
zajeciu stanowiska przez Przystepujacego — Krajowa Izba Odwotawcza rozwaZyta moZliwo$¢ umorzenia postepowania
odwofawczego o sygnaturze akt KIO/UZP 2707/24 na posiedzeniu niejannym bez obecnosci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego”.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpienie zglosit wykonawca: AGENCJA
OCHRONY OSOB | MIENIA PULS LESZEK | KATARZYNA PYKA sp. j. z/s w Radzionkowie (Uczestnik) wnosz:
oddalenie odwotania.

W pismie z dnia 20 sierpnia 2024 r. Uczestnik (AGENCJA OCHRONY OSOB | MIENIA PULS LESZE
KATARZYNA PYKA sp. j. z/s w Radzionkowie) zostat wezwanyrzez Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (...)na
podstawie na podstawie z § 13 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg Izbe Odwofawczg (Dz. U. z 2020r, poz. 2453) do ztozenia
oswiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzecimu co do uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwofaniu w terminie 3 dni od dnia doreczenia niniejszego wezwania pod rygorem umorzenia
postepowania odwotawczego”.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie (pismo z dnia 22/08/24) Uzcestnik podat: (...)dziafajgc na podstawie
przepisu art. 522 § 1 wzw z § 2 w zw z art. 523 § 1 PZP oswiadczam, Ze uczestnik przystepujgcy po stronie
Zamawiajgcego, tj. Agencja Ochrony Oséb i Mienia Puls Leszek i K.P. Spétka Jawna z siedzibg w Radzionkowie nie
wnosi sprzeciwu co do uwzglednienia w cato$ci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu przez zamawiajgcego. (...)

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Postepowanie w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp

Zgodnie ze wskazanym art. 522 ust. 2 Pzp: ,2. JeZeli uczestnik postepowania odwofawczego, ktory przystapit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzecimu co do uwzglednienia w cato$ci zarzutéw przedstawionych
w odwofaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaZnia
czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu. WyZej wymienione
oswiadczenie nalezy przekazac do Krajowej Izby Odwofawczej zgodnie art. 508 ustawy z dnia 11 wzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605) wraz z podaniem sygnatury akt Krajowej Izby Odwotawczej ”.

Zamawiajgcy w pismie z dnia 20 sierpnia 2024 r. jednoznacznie oSwiadczyt, Ze uwzglednia w catosci podnoszone
w odwotaniu zarzuty.

Uczestnik po stronie Zamawiajacego, AGENCJA OCHRONY OSOB | MIENIAPULS LESZEK | KATARZYNAFP
sp. j. z/s w Radzionkowie wezwany w dniu 20 sierpnia 2024 r. przez Prezesa KIO do ziozenia oSwiadczenia podat,ze
nie zgtasza — jak wskazano powyzej — takiego sprzeciwu.

Dziatajgc zatem na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 522 ust. 2 ustawy Pzp Izba postanowita
umorzy¢ postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza miata na uwadze okolicznosé, ze



uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem posiedzenia i rozprawy, dla ktérych zostat wyznaczony termin
na dzien 6/06//2024. Zatem koszty te stosownie do § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437) znosza si¢ wzajemnie. W takim
przypadku Izba orzeka réwniez o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty
uiszczonej tytutem wpisu w petnej wysoko$ci.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentencji.



