Sygn. akt: KIO 2645/24

KIO 2748/24
WYROK
Warszawa, dnia 26 sierpnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff
Monika Szymanowska
Renata Tubisz

Protokolant:Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 sierpnia 2024 r. odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej:
Aw dniu 26 lipca 2024 r. przez wykonawce CYFROWE SYSTEMY TELEKOMUNIKACYJNE Sp. z,aib. Szkotnik
2B/15, 33-100 Tarnow (sygn. akt: KIO 2645/24);
B.w dniu 2 sierpnia 2024 r. przez wykonawce DGT Sp. z 0.0., ul. Miyriska 7, 83-010 Straszyn (sygn. akt: KIO 2748/24)
w postgpowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa - Centrum Zasobéw Cyberprzestrzeni Sit Zbrojnych im
Mariana Rejewskiego, ul. Zwirki i Wigury 9/13, 00-909 Warszawa
przy udziale:

1.uczestnika po stronie zamawiajacego w postepowaniu o sygn. akt: KIO 2645/24 - wykonawcy DGT Sp. z o.0., ul.
Mhynska 7, 83-010 Straszyn

2. uczestnika po stronie zamawiajacego w postgpowaniu o sygn. akt: 2748/24 - wykonawcy CYFROWE SYSTEMY
TELEKOMUNIKACYJNE Sp. z 0.0., ul. Szkotnik 2B/15, 33-100 Tarnéw

orzeka:
KIO 2645/24

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu: Skarbowi Panstwa - Centrum Zasobow Cyberprzestrzeni Sit
Zbrojnych im. Mariana Rejewskiego, ul. Zwirkii Wigury 9/13, 00-909 Warszawa uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci 1 zamowienia oraz nakazuje Zamawiajacemu uniewaznienie
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujagcego: CYFROWE SYSTEMY TELEKOMUNIKACYJNE Sp. z o.0., ul.
Szkotnik 2B/15, 33-100 Tarnéw w czesci 1 zamdéwienia (obie czynnosci pismo z 16 lipca 2024 r.), jak i nakazuje
Zamawiajagcemu dokonanie ponownego badania i oceny ofert w czesci 1 zaméwienia i w jego ramach
nakazuje wezwanie Odwolujacego do wyjasnien w trybie art. 128 ust. 4 ustawy Prawa zaméwien publicznych
dotyczacych zlozonych podmiotowych srodkéw dowodowych, tj. oswiadczenia w wykazie dostaw dla czesci 1
zamowienia w poz. 2 w oparciu o referencje przediozong przez
Odwotujacego.
2.Kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa - Centrum Zasobéw Cyberprzestrzeni Sit Zbrojnych im. Mariana
Rejewskiego, ul. Zwirki i Wigury 9/13, 00-909 Warszawa i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce CYFROWE SYSTEMY TELEKOMUNIKACYJNE Sp. z o.0., ul.
Szkotnik 2B/15, 33-100 Tarnéwtytutem wpisu od odwotania,  kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace
szeséset ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika oraz
kwotg 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajacego
tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
2.2.zasgdza od Skarbu Panstwa - Centrum Zasobéw Cyberprzestrzeni Sit Zbrojnych im Mariana Rejewskiego,
ul. Zwirki i Wigury 9/13, 00909 Warszawa na rzecz wykonawcy CYFROWE SYSTEMY
TELEKOMUNIKACYJNE Sp. z 0.0., ul. Szkotnik 2B/15, 33-100 Tarnéwote 18.600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szesScset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wydatkow petnomocnika
Odwotujgcego.
KIO 2748/24
1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postgpowania obcigza DGT Sp. z 0.0., ul. Myniska 7, 83-010 Straszyn i
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce DGT Sp. z 0.0, ul. Miynska 7, 83-010 Straszyntytutem wpisu od
odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢set ziotych zero groszy) poniesiong przez
Odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwotg 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢set
zlotych zero groszy) poniesiong przez Przystepujgcego (Wnoszgcego Sprzeciw) tytulem wynagrodzenia
petnomocnika;

2.2.zasadza od DGT Sp. z o.0., ul. Miynska 7, 83-010 Straszynna rzecz wykonawcy CYFROWE SYSTEMY
TELEKOMUNIKACYJNE Sp. z 0.0., ul. Szkotnik 2B/15, 33-100 Tarndwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szescset ztotych zero groszy), stanowigcag koszty postgpowania odwotawczego poniesione z tytutu
wydatkow petnomocnika Przystepujgcego (Wnoszacego Sprzeciw).

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczacy..........ccccoenuennenneinninnens

Sygn. akt: KIO 2645/24
KIO 2748/24
Uzasadnienie

Postgpowanie o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzone pn. ,Urzadzenia telekomunikacyjne”- Nr sprawy
2616.14.2024.EM, zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
29.03.2024 r. pod nr OJ S 64/2024 190254-2024 przez: Centrum Zasobéw Cyberprzestrzeni Sit Zbrojnych im. Mariana
Rejewskiego, ul. Zwirki i Wigury 9/13, 00-909 Warszawazwany dalej: .Zamawiajacym’. Do ww. postepowania o udzielenie



zamodwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U.

z 2023 r. poz. 1605), zwana dalej: ,ustawy Pzp” albo ,PZP” albo ,Pzp”. Dotyczy Czesci 1 - Zakup, instalacja

uruchomienie centrali Strona 2 z 11 telefonicznej i modutu abonenckiego w RC| Warszawa (Zwirki i Wigury) oraz Czesci 3
i 4 Zakup, instalacja i uruchomienie centrali telefonicznej wraz z modutem abonenckim w RCI Wroctaw (Prefficza), jak i
Zakup, instalacja i uruchomienie centrali telefonicznej w RCI Wroctaw (Trzmielowicka).

Dnia 16.07.2024 r. (poprzez formularz korespondencji na platformie Smart PZP) Zamawiajgcy poinformowat o
wyborze oferty najkorzystniejszej w czgéci 1: DGT Sp. z 0.0.,ul. Miynska 7, 83-010 Straszyn dalej: .DGT Sp. z 0.0. albo
Przystepujgcym po stronie Zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt: KIO 2645/24’ albo ,Odwotujgcym w sprawie o sygn. akt:
KIO 2748/24. Jednocze$nie, poinformowat o odrzuceniu w czesci 1 firmy: CYFROWE SYSTEMY
TELEKOMUNIKACYJNE Sp. z ¢, ul. Szkotnik 2B/15, 33-100 Tarnéw zwana dalej: .CYFROWE SYSTEMY
TELEKOMUNIKACYJNE Sp. z o. albo ,Odwotujgcym w sprawie o sygn. akt: KIO 2645/24”albo Przystepujgcym po

Stronie Zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt: KIO 2748/24. Wskazat: Podstawg prawng odrzucenia oferty jest art. 226

ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, ti. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozonaw warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Uzasadnienie

faktyczne:

W dniu 07.06.2024 r. Wykonawca przedtozyt Wykaz dostaw wraz z referencjami. W ztozonym Wykazie dostaw
Wykonawca o$wiadczyt, ze realizowat dla Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego w Opolu dostawe na kwote 639 600,00
zt, na potwierdzenie spetniania powyzszego Wykonawca dotaczyt referencje, w ktorych Wystawca nie okre$lit wartosci
realizacji umowy. Zamawiajgcy w dniu 24.06.2024 r. skierowat wniosek o udzielenie informacji do Uniwersyteckiego
Szpitala Klinicznego w Opolu z uprzejmag prosbgo przekazanie nastgpujacych informacji: wskazanie wartosci
poszczegdlinych czesci sktadowych tego zaméwienia (tabela cen jednostokowych) oraz udostgpnienie umowy. W dniu
03.07.2024 r. Wystawca referencji odpowiedziat na wniosek przesytajgc umowe wraz z formularzem ofertowo-cenowym.
W wyniku oceny dokumentéw Zamawiajgcy stwierdzit, ze Wykonawca Cyfrowe Systemy Telekomunikacyjne Sp. z 0.0. nie
spetnia warunku postawionego w Rozdziale V SWZ. Z przestanych przez Wystawce referencji wynika, ze zamoéwienie
polegajagce na dostawie wraz z instalacjg centrali telefonicznej byto zrealizowane na kwotg 263 220,00 zt brutto. W
zwigzku z powyzszym Wykonawca nie spetnia warunku.

Dnia26.07.2024 r. (poprzez formularz korespondencji na platformie Smart PZP) Zamawiajacy poinformowat o
wyborze oferty najkorzystniejszej w czesci 3i4: CYFROWE SYSTEMY TELEKOMUNIKACYJNE Sp. .. Drugg pozycje
w rankingu ztozonych ofert w czeg$ci 3 i 4 zajeta firma: DGT Sp. z 0.0.

Na mocy zarzgdzenia Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej z 08.08.2024 r. sprawy
o sygn. akt: KIO 2645/24, sygn. akt: KIO 2748/24 zostaty skierowane do tgcznego rozpatrzenia.

Odwolanie w sprawie o sygn. akt: KIO 2645/24:

W dniu26.07.2024 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)CYFROWE SYSTEMY TELEKOMUNIKACYJNE Sp. z o.o.
whni6st odwotanie na czynno$¢é Zamawiajacego z 16.07. 2024 r. dla cze$ci 1. Sformutowat nastepujgce zarzuty:
1.zarzut naruszenia art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzpw zw. z
naruszeniem art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzpw zw. z naruszeniem art. 128 ust. 4 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne
odrzucenie oferty ztozonej przez Odwolujgcego w Czesci nr 1 zamdwienia, w sytuaciji w ktérej oferta Odwolujgcego nie
zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencii, jest zgodna z warunkami zamoéwienia a Odwotujgcy spetnia
warunki udzialu w postgpowaniu, a takze poprzez zaniechanie podania uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty dla
podstawy prawnej odrzucenia oraz poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do udzielenia wyjasnien dotyczacych
ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych,
2.zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzpw zw. z naruszeniem art. 239 ust. 1 ustawy Pzppoprzez
bezpodstawne dokonanie wyboru oferty DGT Sp. z 0.0, ul. Miyaska 7, 83-010 Straszyn (dalej ,DGT”) jako
najkorzystniejszej w Czesci nr 1 zamodwienia, ktora to oferta nie jest ofertg najkorzystniejszg, a przez to nieréwne
traktowanie wykonawcéw, brak zachowania zasady uczciwej konkurencji, przez co postepowanie stracito walor
przejrzystosci.

Wskazujgc na powyzsze Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu, aby:
a)uniewaznit czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty w Czesci nr 1 zamowienia,
b)uniewaznit czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego w Czegéci nr 1 zamoéwienia,
c)dokonat ponownego badania i oceny ofert w Czesci nr 1 zamodwienia, z uwzglednieniem oferty ztozonej przez
Odwolujacego,
ewentualnie - wezwat Odwotujgcego do wyjasnien dotyczacych ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych, o ile
wyjasnienia i dowody zamieszczone w niniejszym odwotaniu oraz przekazane Zamawiajgcemu na platformie zakupowej w
dniu 08.07.2024 r. nie okazg si¢ wystarczajgce dla uznania spetniania przez Odwolujgcego warunku udziatu w
postepowaniu,
d)dokonat ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy
Pzp w zw. z naruszeniem art. 128 ust. 4 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty zlozonej przez
Odwolujagcego w Czesci nr 1 zamdwienia, w sytuacji w ktorej oferta Odwolujacego nie zostata ztozona w
warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji; jest zgodna z warunkami zaméwienia, a Odwolujacy spetia warunki
udziatu w postgpowaniu, a takze poprzez zaniechanie podania uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty dla podstawy
prawnej odrzucenia oraz poprzez zaniechanie wezwania Odwotujacego do udzielenia wyjasnien dotyczacych
ztozonych podmiotowych srodkéw dowodowych, wskazac nalezy, co nastepuje.
1.Przedmiotem zamoéwienia w zakresie Czesci nr 1 jest Zakup, instalacja i uruchomienie centrali telefonicznej i modutu
abonenckiego w RCI Warszawa (Zwirki i Wigury).
2.Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwoltujgcego.

Zgodnie z wyrokiem KIO z 21.02.2024 r., KIO 353/24:

,Sam brak ustanowienia w postepowaniu fakultatywnych przestanek wykluczenia zwigzanych z wprowadzeniem
zamawiajgcego w bitad nie uniemozliwia odrzucenia oferty w sytuacji, gdy zachowanie danego wykonawcy spetnia
przestanki do uznania go za czyn nieuczciwej konkurencji. Nie mozna uzna¢, ze jezeli Zamawiajgcy nie zastrzegt
fakultatywnych podstaw wykluczenia zwigzanych z wprowadzeniem w btad, to nie ma instrumentéw prawnych, aby
wyeliminowa¢ oferte wykonawcy przekazujacego nieprawdziwe informacjiw celu uzyskania zamoéwienia. Podanie
informaciji, ktére mijajg sie z rzeczywisto$cig, nie stanowi btedu, lecz jest po prostu o$wiadczeniem nieprawdy, z




nastawieniem na wprowadzenie zamawiajgcego w btad i uzyskanie zaméwienia. Tym samym tzw. druga szansa, o ktorej
mowi art. 128 p.z,p., nie przystuguje.

Os$wiadczenie nieprawdy w celu uzyskania zamoéwienia jest czynem nieuczciwej konkurenciji. Wykonawca, ktory

o$wiadcza nieprawde, dopuszcza sie dziatania sprzecznego z dobrymi obyczajami. Co wigcej - narusza takze interes
innych przedsigbiorcow, ktorzy konkurujac z nieuczciwym wykonawcg tracg szanse na uzyskanie zamoéwienia. W takiej
sytuacji narazony jest réwniez interes Zamawiajgcego, ktéry moze udzieli¢ zamoéwienia podmiotowi niemajgcemu
odpowiednich kompetencji do jego zrealizowania. Spetniona jest wigc dyspozycja art. 226 ust. 1 pkt 7p.z.p. wzw. z art. 3
ust. 1u.z.nk”
3.0dnoszgc sig do podstaw odrzucenia oferty Odwoltujgcego, po dokonaniu analizy uzasadnienia faktycznego i
skonfrontowaniu go zaréwno z o$wiadczeniami i dokumentami ztozonymi przez Odwotujacego w toku postepowania, jak i
dokumentami uzyskanymi przez Zamawiajgcego od Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego w Opolu, Odwotujgcy podnosi,
ze decyzja Zamawiajgcegdo jest btedna i nieuzasadniona.
4.W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy przypomina i podkresla, Zze stosownie do przepisu art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
Zamawiajgcy odrzucajgc oferte zobowigzany jest poda¢ uzasadnienie faktyczne i prawne. Czynno$¢ odrzucenia oferty
danego wykonawcy jest najdalej idgcg w skutkach prawnych czynnoscig, pozbawiajgcg wykonawce szans na uzyskanie
zamowienia publicznego. Tym bardziej czynno$¢ ta powinna by¢é kompleksowo uzasadniona, tak aby byla ona
weryfikowalna, nie tylko przez wykonawce, ktérego oferta zostata odrzucona, ale przez kazdy podmiot, ktory bytby
zainteresowany przesledzeniem procesu decyzyjnego zamawiajgcego (wyrok KIO 672/23).

To na podstawie informaciji przekazanej zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp wykonawca po pierwsze
podejmuije decyzje, czy skorzysta¢ ze $rodkéw ochrony prawnej, a po drugie - jakie zarzuty sformutowa¢ w odwotaniu i w
jaki sposob polemizowa¢ ze stanowiskiem zamawiajgcego. Uzasadnienie faktyczne zawiadomienia o odrzuceniu oferty
powinno wyczerpujgco obrazowaé, jakie przyczyny legly u podstaw decyzji zamawiajgcego, tak aby wykonawca, gdy
oceny zamawiajgcego hie podziela, mogt sie¢ do wskazanych przez zamawiajgcego uchybien ustosunkowaé.

Uzasadnienie faktyczne i prawne podane przez Zamawiajgcego wykonawcy wyznacza maksymalny zakres
kognicji Izby. Nie mozna wymaga¢ od wykonawcy, aby odwolywat sie od czynnosci, dla ktorej uzasadnienia mu nie
podano. Innymi stowy podane Odwotujgcemu w tym postgpowaniu przez Zamawiajgcego uzasadnienie, zwilaszcza
faktyczne, konstytuuje czynno$¢ podjeta przez Zamawiajgcego wzgledem wykonawcy, ktory moze i musi jg zwalczac
wytgcznie w zakresie okolicznosci, ktére legly u jej podstaw i zostaty mu zakomunikowane. Zastosowanie danej podstawy
prawnej odrzucenia mogg uzasadnia¢ réznorodne okolicznoéci faktyczne. Stad wiasnie nie tylko wskazany przepis, ale
przede wszystkim skonkretyzowane okolicznosci

faktyczne uzasadniajgce jego zastosowanie, wyznaczajg czynno$¢ podjeta przez Zamawiajgcego, a w
konsekwenciji - jezeli wykonawca odwota si¢ od niej - zakres kognicji Izby. Przepisy art. 253 ust. 1 p.z.p. stuzg temu, aby
wykonawca miat szanse skutecznego zakwestionowania czynno$ci Zamawiajgcego, co nie jest mozliwe lub powaznie
utrudnione, gdy nie zna powodéw jej podjecia lub miatby sie o nich dowiedzie¢ dopiero w toku postepowania
odwotawczego. W zwigzku z powyzszym zasadno$¢ zarzutdw odwotania kwestionujgcych czynno$¢ odrzucenia oferty
moze by¢ oceniana wylgcznie w zakresie tych okoliczno$ci, ktore zostaty przez Zamawiajgcego przedstawione jako
uzasadniajgce odrzucenie oferty. Ocena dokonywana przez skiad orzekajacy w tym zakresie nie moze wiec wykraczac
poza uzasadnienie przedstawione przez Zamawiajgcego i polega¢ na badaniu konkretnych przyczyn odrzucenia oferty, o
ktorych wspomina Zamawiajacy dopiero na etapie postepowania odwotawczego (wyrok KIO 1132/22).

Uzasadnienie faktyczne zawiadomienia o odrzuceniu ofert powinno wyczerpujgco obrazowac, jakie przyczyny legty
u podstaw decyzji Zamawiajgcego, tak aby wykonawca, gdy oceny zamawiajgcego nie podziela, mogt sie do wskazanych
przez Zamawiajgcego uchybien ustosunkowac.

Zamawiajgcy nie jest uprawniony do wskazywania w odpowiedzi na odwotanie innych podstaw odrzucenia oferty
wykonawcy niz te, ktére wskazat w informacji o odrzuceniu oferty. Zgodnie bowiem z art. 253 ust. 1 pkt 2 p.z.p,,
niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje réwnoczes$nie wykonawcow, ktorzy ziozyli
oferty, o wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone, podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne. Oznacza to, ze
okolicznosci, ktore zdecydowaty o odrzuceniu oferty odwotujgcego, moga by¢ wskazane wytgcznie w tej informacii. (wyrok
KIO 658/22).
5.Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Odwotlujgcy podnosi, ze podstawa prawna odrzucenia oferty
Odwolujacego nie koresponduje z uzasadnieniem faktycznym dokonanej czynnosci. Zamawiajacy dokonat
bowiem odrzucenia oferty w oparciu o przepis art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, za$ w uzasadnieniu dwukrotnie
wskazuje na ,nie speilnienie warunku udzialu” przez wykonawce, pomijajac jednoczesnie jakiekolwiek
uzasadnienie faktyczne dla rzekomego ztozenia ofertyw warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji. Za takie
uzasadnienie z pewno$cig nie mozna uzna¢ cytatu z wyroku Krajowej Izby Odwotawczej wydanego w zupeinie innej
sprawie odwotawczej. Nie ulega zadnej watpliwosci, ze Krajowa Izba Odwotawcza w postepowaniu objetym innym
odwotaniem nigdy nie zajmowata si¢ oceng prawidiowosci oferty Odwotujgcego i ztozonych przez niego o$wiadczen i
dokumentéw, w szczegdlnosci nie badata, czy Odwoltujacy wykazat spetnianie warunku udziatu w postepowaniu badz czy
ztozyt oferte w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji.

Juz tylko z powyzszych wzgledéw czynno$¢ odrzucenia oferty nalezy uzna¢ za wadliwg i niezgodng z powotanymi
wyzej w odwotaniu przepisami ustawy Pzp.
6.Niezaleznie od tego, Odwotujacy podnosi, co nastgpuje. W uzasadnieniu odrzucenia oferty Zamawiajacy wskazat, ze w
wyniku oceny dokumentéw otrzymanych od Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego w OpoluZamawiajgcy stwierdzit, ze
Wykonawca Cyfrone Systemy Telekomunikacyjne Sp. z o.0. nie spetnia warunku postawionego w Rozdziale V SWZ.Z
przestanych przez Wystawce referencji wynika, ze zamdwienie polegajgce na dostawie wraz z instalacjg centrali
telefonicznej byfo zrealizowane na kwote 263 220,00 zt brutto.

Odwolujgcy podnosit, iz zapoznat sie z korespondencijg otrzymang przez Zamawiajgcego od Uniwersyteckiego
Szpitala Klinicznego w Opolu (Zatacznik nr 6 do odwotania), w tym z tre$cig doskonale mu znanego Formularza Ofertowo-
Cenowego (zatgcznik nr 1 do SWZ DZP/2- 23/233/69/2023) (Zatacznik nr 7 do odwotania) i nie wiew oparciu o jakie
pozycje, okolicznoéci i informacje wynikajgce z tego Formularza Zamawiajgcy ustalit, ze zamoéwienie polegajace na
dostawie wraz z instalacjg centrali telefonicznej byto zrealizowane jedynie na kwote 263 220,00 zt brutto. W
zawiadomieniu o odrzuceniu oferty Zamawiajacy twierdzenia tego nie uzasadnit, nie rozwinagt w jakikolwiek sposéb, nie
wskazat, skad wzigt kwote 263 220,00 zt brutto i dlaczego wiasnie taka warto$¢ zdaniem Zamawiajgcego moze zostac
zaliczona do oceny spetniania przez Odwotujgcego warunku udziatu w postgpowaniu. Takie zachowanie Zamawiajacego
budzi najwyzsze zdumienie, ale przede wszystkim utrudnia, a wrecz uniemozliwia Odwolujgcemu rzetelngi
konstruktywng polemikg¢ z uzasadnieniem odrzucenia oferty, ktére jest chaotyczne (rozbiezno$¢ pomigdzy podstawg
prawng i faktyczng odrzucenia oferty) i lakoniczne.
7.Jedynie z ostroznosci Odwotujgcy podnosit, ze z Formularza Ofertowo-Cenowego ztozonego przez Odwotujgcego w



postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytecki Szpital Kliniczny w Opolu wynikaja odmienne wnioski, niz wnioski
zaprezentowane przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu odrzucenia oferty. Mianowicie, z Formularza tego wynika wprost,

ze warto$¢ referencyjnej dostawy zrealizowanej przez Odwotujgcego wynosita 639 600,00 PLN brutto. Co wiecej, w
dokumencie tym, pod tabelg cen jednostkowych, znajduje sie szczegétowy opis przedmiotu wykonanego zaméwienia,

gdzie w pkt 1 znajduje sie informacja o specyfikacji technicznej centrali telefonicznej. Specyfikacja ta zawiera w pkt

1.1 - 1.10 ukompletowanie zamawianej przez Uniwersytecki Szpital Kliniczny w Opolucentrali telefonicznej, czyli

elementu stanowigcego warunek udzialu w niniejszym postepowaniu. W $wietle opisu przedmiotu zamoéwienia

przygotowanego i narzuconego przez Uniwersytecki Szpital Kliniczny w Opolu Odwotujacy nie widzi zadnych podstaw do
tego, aby wykonang na rzecz tego zamawiajgcego dostawe dekompletowac i wylacza¢ z niej jakiekolwiek wartosci

kwotowe, zwlaszcza, ze w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy nie wskazat chocby jednego
argumentu, dla ktérego warto$¢ dostawy (639 600,00 brutto) nalezatoby uszczuplic.

8.Na marginesie Odwolujgcy przypomina, ze przedmiotem zaméwienia w czgsci objetej odwotaniem jest zakup, instalacja
i uruchomienie centrali telefonicznej i modutu abonenckiego w RC1 Warszawa (Zwirki i Wigury). W éwietle szczegétowego
opisu przedmiotu zamoéwienia, jednym z elementéw dostawy sg m.in.:

5.Czes¢ liniowa modutu abonenckiego:

5.1.4 trakty w sygnalizacji QSIG zapewniajgce wspotprace z modutem tranzytowym.
6.Aparaty telefoniczne (systemowe) -150 sztuk
6.1 Aparaty systemowe z mozliwoscig wykreowania uktadu sekretarsko-dyrektorskiego oraz funkcjonalno$ciag opisang w
SIWZ - 1 kpi.

Zgodnie z przepisem art. 112 ust.1 PzpZamawiajgcy okre$la warunki udzialuw postgpowaniu w sposéb
proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamowienia, w szczegdlnosci wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolno$ci.

Zamawiajacy w warunku udziatu dla czeéci 1 zaméwienia wymagat nalezytego wykonania dwoch (2) zamoéwien
polegajgcych na dostawie wraz z instalacjg centrali telefonicznej, kazde o wartosci nie nizszej niz 600 000,00 PLN
(stownie: sze$¢éset tysiecy ztotych) brutto. Zamawiajgcy w opisie warunku udziatu nie zastrzegt, ze ww. dostawa ma
dotyczy¢ centrali telefonicznej z wytgczeniem jej elementow np. telefonéw systemowych, zasilania, prac kablowych, kabli
stacyjnych, elementéw przetacznicy, elementdéw instalacyjnych itd., a takze nie wskazat, jakie czynno$ci wytgcza z
czynno$ci instalacyjnych, np. prowadzenie koryt kablowych, krosowanie potgczenia strony liniowej i stacyjnej sieci
telefonicznej centrali, montaz stojaka, testowanie potaczen, uprzatniecie miejsca instalacji, szkolenia itd. Zamawiajgcy
mogt na etapie wszczecia postepowania uszczegdtowi¢ warunek udziatu w postepowaniu, doprecyzowa¢ go poprzez
wytaczenie z warunku jaki$ konkretnych elementéw badz zakreséw prac, jednak tego nie uczynit.

Tytutem przyktadu, postanowienia opisu przedmiotu niniejszego zamoéwienia definiujg centrale telefoniczng wraz z
modutem abonenckim, w ramach ktérej to centrali znajduja sie np. aparaty systemowe (150 kpl.). Aparaty systemowe
traktowane sg zatem jako nieodtgczny komponent centrali telefonicznej, dlatego niezrozumiate jest, dlaczego aktualnie
Zamawiajgcy wytgcza je z oceny spetniania warunku udziatu i nie bierze pod uwage przy obliczaniu wartosci
zrealizowanej, referencyjnej dostawy.

Wskaza¢ nalezy, ze interpretacja wykonawcy dotyczgca warunku udziatu musi by¢ rozpatrywana poprzez pryzmat
art. 112 ust.1 ustawy Pzp, tj. warunek okre$lony przez Zamawiajgcego musi by¢ proporcjonalny w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia. Skorow przedmiocie zamoéwienia dla czesci 1 postepowania Zamawiajgcy oczekuje dostawy aparatow
systemowych w kompletacji centrali telefonicznej, to oczywistym jest, ze zamoéwienie referencyjine moze, a wrecz
powinno, zawiera¢ m.in. aparaty systemowe.

Konkludujgc, zdaniem Odwotujgcego referencyjna centrala telefoniczna nie moze by¢ przedmiotem dekompozycii
poszczegdlnych elementéw centrali lub ich wydzielania, poniewaz dziatanie to prowadzi do zmiany badz utraty
funkcjonalnosci urzadzenia/systemu. Ograniczenie przez Zamawiajgcego wartosci referencyjnego zamowienia,
zrealizowanego przez Odwolujgcego na rzecz Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego w Opolu, nalezy wiec uzna¢ za
dziatanie nieuprawnione i niedopuszczalne w kontek$cie brzmienia warunku udziatu w niniejszym postepowaniu.
9.Niezaleznie od powyzszego Odwolujgcy zwraca uwage, ze odrzucenie jego oferty jest pokiosiem odwotania
whiesionego do Prezesa Izby w dniu 21.06.2024 r. (sprawa KIO 2162/24).

Odwotanie to zostato cofnigte w dniu 5 lipca 2024 r., w zwigzku z uniewaznieniem przez Zamawiajgcego czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty oraz przystapieniu do ponownego badania i oceny ofert przez Zamawiajgcego.

Co jednak istotne i warte podkreslenia, DGT w tresci wniesionego odwotania sformutowat zarzut naruszenia art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. bw zw. z art. 128 w zw. z art. 16 pkt 1 Ustawy PZP - polegajace na przyjeciu(bez uprzedniego
Zadania od CST odpowiednich wyjasnien tresci referencji)ztozonego przez CST o$wiadczenia w Wykazie poz.2w
oparciu o referencje przediozone przez CST - na dowod spetniania warunkéw udziatuw postepowaniu i zaniechanie
wyjasnienia przez Zamawiajacego istotnych watpliwosci w tym zakresie.

Nawigzujgc do zarzucanego w petitum obecnego odwotania naruszenia przepisu art. 128 ust. 4 ustawy Pzp
Odwotujgcy podnosi, zew niniejszej sprawie Zamawiajacy zaniechat wyjasnienia podmiotowych sSrodkéw
dowodowych ztozonych przez Odwotujacego, przechodzac do porzadku dziennego i dokonujgc odrzucenia oferty
Odwolujgcego na podstawie wewnetrznie sprzecznego i lakonicznego uzasadnienia. Dziatanie Zamawiajgcego jest
rowniez o tyle niezrozumiate, ze o konieczno$ci,zgdania od CST odpowiednich wyjasnien tresci referencji’pisat wprost
odwotujagcy DGT w swoim odwotaniu z dnia 21.06.2024 r.

W tym miejscu konieczne jest przywotanie orzeczenia o sygnaturze sprawy KIO 3002/21, w ktérym Izba zwazyta:
,Gdyby wykonawca nie wykazat spetnienia warunku, to zgodnie z art. 128 ust. 1 lub ust. 4 p.z.p., przed ewentualnym
wykluczeniem wykonawcy z postepowania i odrzuceniem jego oferty, zamawajgcy zobowigzany bytby najpierw wezwa¢ go
do zlozenia, poprawienia, uzupetnienia lub wyjasnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunku. Co do zasady
zatem (z przewidzianymi w p.z.p. wyjatkami), nie jest dopuszczalne automatyczne wykluczenie wykonawcy i odrzucenie
Jego oferty wprzypadku niespetnienia warunku udziatu w postepowaniu. ”

Dalej, jak wskazata Izba w wyroku KIO 438/24;,Ocena spetniania warunku winna zosta¢ dokonana w oparciu o
literalne ~ brzmienie uksztaftowanych przez Zamawiajgcego wymagan, co zapobiega jakiejkolwiek uznaniowo$ci
Zamawiajgcego na etapie oceny wykazania spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu. Nie jest wiec dopuszczalna
rozszerzajgca, niewyartykutowana interpretacja warunku udziatu w postepowaniu oraz dokonana w oparciu o nig ocena
spefnienia warunku udziatu w postepowaniu. NaleZy odrzucic¢ interpretacje oparte na intencjach, ktére nie znalazty wyrazu w
formie pisemnej, niezaleznie od tego czy dany opis warunku udziatu w postepowaniu nalezatoby uzna¢ za bardziej
adekwatny do przedmiotu zamdwienia.”

Tymczasem, jak wynika z dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, i co juz wyzej
wskazywano, Zamawiajacy nie prowadzit z Odwolujagcym zadnych wyjasniern odnosnie podmiotowych Srodkéw
dowodowych zlozonych przez wykonawce na potwierdzenie spetnienia warunku udzialu w postepowaniu.



Zamawiajgcy dokonat samodzielnej oceny spefniania warunku, przyjmujac niewiadomego pochodzenia kwotg 263 220,00
zt brutto, bez uzasadnienia, jaki zakres dostawy wykonanej przez Odwoltujgcego na rzecz Uniwersyteckiego Szpitala
Klinicznego w Opolu nie zostat uwzgledniony i z jakiego powodu.

10.W zakonczeniu Odwolujgcy zwraca takze uwage na fakt, ze po uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w czesci nr 1 zamodwienia oraz cofnigciu odwolania przez DGT. Odwotujgcy wystosowat do
Zamawiajgcego, w dniu 08.07.2024 r., pismo stanowigce wyjasnienia

wykonawcy co do spetniania przez niego warunku udziatu w postepowaniu. Pismo to zostato ztozone na platformie
zakupowej postepowania, w formie spakowanego dokumentu ,.zip” i zawieralo Wyjasnienia wykonawcy oraz dwa
o$wiadczenia producenta centrali telefonicznej NCP firmy Slican Sp. z o.0. (Zatacznik nr 8 do odwotania).Jak wynikaz
informacji znajdujacych si¢ na platformie zakupowej postepowania, pismo to na dzien 17 lipca br. nie zostato
przez Zamawiajagcego nawet pobrane(!!!) (zrzut z ekranu platformy zakupowej postepowania - Zatgcznik nr 9 do
odwotania).

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 239 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty DGT jako najkorzystniejszej w Czesci nr 1 zamdwienia, ktora to
oferta nie jest oferta najkorzystniejsza, a przez to nieréwne traktowanie wykonawcow, brak zachowania zasady
uczciwej konkurenciji, przez co postepowanie stracito walor przejrzystosci, wskaza¢ nalezy, co nastepuje.
11.Jak wskazuje Krajowa Izba Odwofawcza,,Zarzuty naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 pzp [obecnie - art. 16 ust. 1 ustawy Pzp]
majg charakter niesamoistny, gdyz sprowadza si¢ do wskazania, ze do naruszenia tych przepiséw doszto w zwigzku z
innymi podniesionymi zarzutami. Oznacza to, ze zarzuty te nie wymagaty odrebnego rozpoznania, gdyz nie wskazujg
zadnych odrebnych okolicznosci” (wyrok z dnia 07 sierpnia 2015 r., sygn. akt KIO 1573/15).

Zas$ zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, w okolicznosciach niniejszej sprawy, rowniez nie ma charakteru
samoistnego, lecz wynika z konieczno$ci przeprowadzenia powtérnego badania i oceny ofert. Tym samym, uchybienia
przedstawione powyzej oraz zasadno$¢ wskazanego uzasadnienia do podniesionych zarzutéw determinujg koniecznosé
uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej oraz - po przeprowadzeniu ponownego badania ofert, uwzgledniajagcego
ww. czynnosci - dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej. Tym samym, zarzut naruszenia art. 239 ust. 1
ustawy Pzp réwniez nie wymaga odrgbnego uzasadnienia, lecz jego zasadnos¢ wynika z potwierdzenia przez Izbe
bezprawnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego.
12.Nadto, zgodnie z art. 16 ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postgpowanie o udzielenie
zamowienia w sposob:
1)zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcow,
2)przejrzysty;
3)proporcjonalny.

W niniejszym postgpowaniu zasady zapewnienia zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcéw doznaly powaznego ograniczenia, poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego w oparciu o lakoniczne
twierdzenia, brak rzeczywistego, petnego uzasadnienia faktycznego dokonanej czynnosci, a takze nie korespondujgce ze
sobg podstawe prawng i faktyczng odrzucenia oferty.

Co wigcej, Zamawiajacy tej samej miary przy ocenie spetniania warunku udziatuw postepowaniu nie zastosowat w
przypadku oferty DGT. Wykonawca DGT w Wykazie dostaw wskazat bowiem w pozycji "Warto§¢ dostawy" (identycznie
jak Odwotujgcy!): petne kwoty umow referencyjnych, ktére obejmuijg, podobnie jak w przypadku Odwotujgcego, m.in. zakup
telefondéw systemowych, a takze aparatéw VolP (Wykaz dostaw DGT dla cz. 1 - Zatgcznik nr 9 do SWZ; zatgcznik nr 10
do odwotania). Oznacza to, iz takze wykonawca DGT interpretowat warunek udziatu w postgpowaniu analogicznie jak
Odwotujacy, tj. z zatozeniem, ze Zamawiajgcy uwzglednit w warunku wszystkie komponenty centrali telefonicznej, takie jak
telefony systemowe, a takze telefony VolP. Zamawiajacy w przypadku wykonawcy DGT nie uznat jednak, aby takie
dziatanie nalezato zakwalifikowac¢ jako ziozenie oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji. Skoro obaj wykonawcy
tak samo zrozumieli postanowienia dotyczgce warunku udzialu w postepowaniu i wskazali w swoich wykazach w
identyczny spos6b wartos¢ dostawy, to uzna¢ nalezy, ze postanowienia SWZ byly jednoznaczne dla wykonawcow i
powinny by¢ przez Zamawiajacego interpretowane wiasnie tak, jak przez wykonawcoéw.

Zamawiajgcy w dniu 29.07.2024 r. wezwat (poprzez formularz korespondenciji na platformie Smart PZP) wraz kopig
odwotania, w trybie art. 524 NPzp, uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu
odwotawczym.

W  dniu31.07.2024 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)DGT Sp. z o.0.zglosito przystgpienie do postepowania
odwotawczego po_stronie Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania w cato$ci. Izba uznata skutecznosé
przystapienia do postgpowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: DGT Sp. z o.0.

W dniu 08.08.2024 r. (pismo zostato ztoZzone na posiedzeniu) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotan do Prezesa
KIO wnioést na pismie, w trybie art. art. 521 NPzp,odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnosit o oddalenie odwotania w
catosci.

Ad. zarzut w pkt 1

Zarzut naruszenia art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp w zw. z
naruszeniem art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 128 ust. 4 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne
odrzucenie oferty ztozonej przez Odwoltujgcego w Czeéci nr 1 zamoéwienia, w sytuacji w ktorej oferta Odwotujgcego nie
zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji, jest zgodna z warunkami zaméwienia a Odwotujgcy spetnia
warunki udziatu w postgpowaniu, a takze poprzez zaniechanie podania uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty dla
podstawy prawnej odrzucenia oraz poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do udzielenia wyjasnier dotyczgcych
ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych. Zamawiajgcy nie uwzglednia odwotania w zakresie zarzutu wskazanego
w pkt. 1. Uzasadnienie dotyczgce braku uwzglednienia odwotania w zakresie zarzutu wskazanego w pkt 1:

W postegpowaniu pn.: Urzgdzenia telekomunikacyjne - Nr sprawy 2616.14.2024.EM, cze$¢ 1 Zamawiajgcy w
warunku udziatu wymagat: ,Wykonawca spetni warunek jesli wykaze ze dla czesci 1 w okresie ostatnich trzech lat przez
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, w tym okresie wykonat nalezycie co
najmniej 2 zamoéwienia polegajgce na dostawie wraz z instalacjg centrali telefonicznej kazde o warto$ci nie nizszej 600
000,00 PLN brutto wraz z podaniem jej wartosci, przedmiotu, dat wykonaniai odbiorcéw oraz zatgczy dokumenty
potwierdzajace, ze dostawy te zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie”. W dniu 07.06.2024 r. Odwolujacy
przedtozyt Wykaz dostaw wraz z referencjami. W ztozonym Wykazie dostaw Wykonawca o$wiadczyt, ze realizowat dla
Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego w Opolu dostawe centrali telefonicznej na kwotg 639 600,00 zt. Na potwierdzenie
spefniania powyzszego wymagania Wykonawca dotaczyt referencje, w ktérych Wystawca nie okreslit wartosci realizacji
umowy. Zamawiajacy dokonujgc badania oferty obowigzany jest ustali¢, czy jej ztozenie nie stanowito czynu nieuczciwej



konkurencji w rozumieniu przepiséw u.z.n.k. Nie mozna zgadza¢ sie w zwiazku z tym, ze nie jest rolg Zamawiajgcego
weryfikowanie prawdomoéwno$ci wykonawcy. Zgodnie z art. 3 ust. 1 u.z.n.k. znamiona czynu nieuczciwej konkurencji
wyczerpuje takie dziatanie przedsigbiorcy, ktére jest sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub
narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta (tak w wyroku KIO z dnia 7.02.2024 r., KIO 162/24). Sam brak
ustanowienia w postgpowaniu fakultatywnych przestanek wykluczenia zwigzanych z wprowadzeniem zamawiajagcego w
blad nie uniemozliwia odrzucenia oferty w sytuaciji, gdy zachowanie danego wykonawcy spetnia przestanki do uznania go
za czyn nieuczciwej konkurencji. Nie mozna uzna¢, ze jezeli Zamawiajgcy nie zastrzegt fakultatywnych podstaw
wykluczenia zwigzanych z wprowadzeniem w biad, to nie ma instrumentéow prawnych, aby wyeliminowa¢ oferte
wykonawcy przekazujgcego nieprawdziwe informacje w celu uzyskania zamoéwienia. Podanie informacii, ktére mijajg sie z
rzeczywisto$cia, nie stanowi bledu, lecz jest po prostu o$wiadczeniem nieprawdy, z nastawieniem na wprowadzenie
zamawiajgcego w btad i uzyskanie zamoéwienia. Tym samym tzw. druga szansa, o ktérej moéwi art. 128 p.z,p., nie
przystuguje. O$wiadczenie nieprawdy w celu uzyskania zamoéwienia jest czynem nieuczciwej konkurencji. Wykonawca,
ktéry o$wiadcza nieprawde, dopuszcza sie dziatania sprzecznego z dobrymi obyczajami. Co wigcej - narusza takze
interes innych przedsiebiorcow, ktérzy konkurujgc z nieuczciwym wykonawcg tracg szanse na uzyskanie zamoéwienia. W
takiej sytuacji narazony jest réwniez interes Zamawiajacego, ktéry moze udzieli¢ zamoéwienia podmiotowi niemajgcemu
odpowiednich kompetenciji do jego zrealizowania. Spetniona jest wigc dyspozycja art. 226 ust. 1 pkt 7 p.z.p. w zw. z art. 3
ust. 1 u.z.n.k. (por. wyrok KIO z dnia 21.02.2024 r., KIO 353/24). Zgodnie z artykutem 3 ust. 1 u.z.n.k., czynem nieuczciwej
konkurencji jest dziatalnie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego
przedsiebiorcy lub klienta. Wykonawca, ktdry celowo lub niedbale przekazat Zamawiajgcemu informacje niezgodne z
rzeczywisto$cia, dazac do uzyskania jak najwiekszej liczby punktow w kryterium oceny ofert, dopuszcza sie dziatania
sprzecznego z dobrymi obyczajami. Celem bylo uzyskanie zamdwienia i wyeliminowanie - w sposoéb nieuczciwy -
konkurencji, ktéra przekazujgc informacje zgodne z prawda, tracita szanse na uzyskanie zamoéwienia. Dziatanie
Wykonawcy naruszato interes innych przedsigbiorcow w postepowaniu, ktorzy mieli utrudniony dostep do zaméwienia.
Naruszato takze interes Zamawiajgcego poprzez narazenie go na realizacje zamdwienia przez osobe nieposiadajgca
oczekiwanego, wiekszego doswiadczenia, jak i poprzez koniecznos¢ zwiekszenia wynagrodzenia wykonawcy w sytuacii,
gdy ten nie posiada wigkszego doswiadczenia (zob. wyrok KIO z 21.01.2022 r., KIO 5/22). Z przepisu art. 16 p.z.p.,
stanowigcego podstawowg zasade udzielania zamoéwien publicznych - uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcéw - mozna wywieS¢ regute, ze nieprawdziwych informacji nie mozna zastapi¢ prawdziwymi. Informacije
niezgodne z rzeczywisto$cia, wprowadzajgce zamawiajgcego w btad mogg by¢ badane zaréwno w $Swietle podstaw
wykluczenia wykonawcy na podstawie fakultatywnych przestanek, czy odrzucenia oferty z powodu popetnienia czynu
nieuczciwej konkurencji, czy tez z punktu widzenia zasady uczciwej konkurencji, przewidzianej w art. 16 p.z.p.
Kazdorazowo zalezy to od sytuacjiw danym postepowaniu. Racje ma réwniez Odwolujgcy, ze o$wiadczenia
Przystepujacego odno$nie poz. 4 wykazu tak dalece odbiegaty od rzeczywistosci, ze trzeba je uzna¢ za informacje
nieprawdziwe, a w ocenie sktadu orzekajgcego z art. 16 Prawa zamoéwien publicznych, stanowigcego podstawowg
zasade udzielania zaméwien publicznych - uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw - mozna wywie$¢
regute, ze nieprawdziwych informacji nie mozna zastgpi¢ prawdziwymi (tak w wyroku KIO z dnia 15.05.2023 r., KIO
1160/23). Zamawiajacy w dniu 24.06.2024 r. skierowat wniosek o udzielenie informacji do Uniwersyteckiego Szpitala
Klinicznego w Opolu o przekazanie nastgpujacych informacji: wskazanie wartosci poszczegolnych czesci sktadowych
tego zamowienia (tabela cen jednostkowych) oraz udostepnienie umowy. W dniu 03.07.2024 r. Wystawca referenciji
odpowiedziat na wniosek przesylajac umowe wraz z formularzem ofertowo-cenowym. W wyniku oceny dokumentéw
Zamawiajgcy stwierdzit, ze Wykonawca Cyfrowe Systemy Telekomunikacyjne Sp. z o.0. nie spetia warunku
postawionego w Rozdziale V SWZZ przestanych przez Wystawce referencji dokumentéw wynika, ze zamoéwienie
polegajace na dostawie wraz z instalacjg centrali telefonicznej byto zrealizowane na kwotg 263 220,00 zt brutto.

Zamawiajgcy po analizie Formularza Ofertowo Cenowego otrzymanego od Wystawcy referencji uznat, ze
wymagania spetniajg jedynie pozycje:
1.Abonencka Centrala telefoniczna wraz z wyposazeniem - 244 770 PLN
2.Licencje IP z provisioningiem -15 990 PLN
3.Szafa RACK 19 cali-2 460 PLN. tgcznie daje to kwotg 263 220 PLN

Na uwage zastuguije fakt, ze powyzsze informacje zostaty uzyskane przez Zamawiajgcego od podmiotu na rzecz,
ktérego realizowana byta dostawa wskazana w Wykazie dostaw dla czesci 1 oraz w referenciji tj. zamoéwienie, ktérego
przedmiotem byt zakup i dostawa systemu centralowego z systemem telefonii bezprzewodowej (IP-DECT)z
automatycznym telefonicznym systemem informacyjnym Cali Center w tymIVR (Interactive Voice Response)
zintegrowanym z uzywanym przez Zamawiajgcego HIS (Clininet produkcji CGM Lublin). Zatem informacje podane przez
Odwotujacego w Wykazie dostaw dla czesci 1 w poz. 2 nie potwierdzaty spetniania przez niego warunkéw udziatu.

Dodatkowo nalezy podnie$¢, ze zgodnie z branzowg definicja, centrala telefoniczna jest to zespot urzadzen
stuzacych do zestawiania (komutacji) potaczen pomiedzy dowolnymi dwoma punktami, do ktérych dotaczone sa tacza
telefoniczne abonenckie i migdzycentralowe; centrala realizuje ponadto dodatkowe funkcje, w szczegolnosci taryfikaciji
potgczen, badaniowe, nadzoru tgczy i urzadzen.

W podreczniku akademickim Andrzeja Jajszczyka ,Wstep do telekomutacji” centralg telefoniczng ,nazywa sie
zespot urzadzen zawierajacych tacznice telefoniczng oraz urzadzenia pomocnicze: przetacznice, urzagdzenia badaniowe i
zasilajgce. Schemat funkcjonalny takiej centrali przedstawiono na rys. 1. /W tym miejscu odpowiedzi stosowny rysunek/

W zwigzku z powyzszym, wedlug Zamawiajgcego, pozostate elementy z Formularza Ofertowo Cenowego nie
moga by¢ brane pod uwage przy ocenie przedstawionych referencji. Pozostata kwota dotyczy m.in.:

-aparatow systemowych, IP i analogowych oraz konsoli, ktére sg abonenckimi urzadzeniami koncowymi i nie moga by¢
traktowane jako integralny element centrali;

-obstugi serwisowej i wsparcia, ktére stanowig ustuge $wiadczong dla Szpitala przez firmge CST w zakresie
dostarczonego sprzetu i oprogramowania, a ktére nie byty wymienione przez Zamawiajacego w warunku przystgpienia do
przetargu;

-szkolen dla personelu Szpitala, ktére réwniez nie byty wymienione w warunku przystapienia do przetargu.

W zwigzku z powyzszym oferta firmy CST nie spetnia wymagan stawianych przez zamawiajacego w czesci |
postepowania. Jednocze$nie zauwazenia wymaga, ze prowadzone postepowanie dotyczy dostawy i montazu centrali
telefonicznej istotnej z punktu widzenia bezpieczenstwa i obronnosci panstwa. Z tego tez powodu montaz i uruchomienie
centrali telefonicznej o tak duzym znaczeniu powinien byé prowadzony przez profesjonalnego Wykonawce, ktéry ma
wiedze na temat elementéw jakie wchodzg w sktad centrali telefonicznej. Z powyzszego wida¢ wiec, ze w wykazie dostaw
Odwotujgcy o$wiadczyt nieprawde. Odwotujacy o$wiadczyt bowiem, Zze wykonat dla Uniwersyteckiego Szpitala
Klinicznego w Opolu z siedzibg Al. W. Witosa 26,45-401 Opole dostawe centrali telefonicznej na kwote 639 600,00 zt, w
sytuaciji gdy byto to faktycznie 263.220,00 zt.



Przekazanie przez Odwotujgcego nieprawdziwych informaciji jest wiec niewatpliwie i ma oparcie w zebranym przez
Zamawiajgcego materiale dowodowym. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze dowodem na to, ze Odwolujgcy dopuscit sie
po$wiadczenia nieprawdy jest dokumentacja postepowania prowadzonego przez Uniwersytecki Szpital Kliniczny w Opolu
przekazana Zamawiajgcemu, z ktorej jasno wynika, iz przekazywane przez Odwolujgcego informacje nie odpowiadaty
prawdzie (W szczegolnosci chodzi o Formularz Ofertowo- Cenowy).

Dowad:

1.Formularz Ofertowo- Cenowy stanowigcy zatacznik nr 1 do niniejszego pisma,

2.umowa na zakup i dostawe systemu centralowego z systemem telefonii bezprzewodowej (IP-DECT), z automatycznym
telefonicznym systemem informacyjnym Cali Center w tym IVR (Interactive Voice Response)zintegrowanym z uzywanym
przez Zamawiajacego HIS (Clininet produkcji CGM Lublin), stanowigca zatacznik nr 2 do niniejszego pisma.

Tym samym zdaniem Zamawiajgcego za wykazany uzna¢ nalezy fakt, iz w zlozonym przez Odwotujacego
Wykazie dostaw dla czesci 1 poz. 2 Odwolujacy ztozyt nieprawdziwe o$wiadczenia dotyczgce dostawy centrali
telefonicznej na kwote 639 600,00 zt. dla Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego w Opolu z siedzibg Al. W. Witosa 26,45-
401 Opole, ktére to oswiadczenie mialo na celu wykazanie spetniania warunkéw udziatuw postepowaniu, mogty
wprowadzi¢ zamawiajgcego w biad i miaty bezpo$redni wplyw na wynik postepowania przetargowego.

Jednoczesnie zauwazenia wymaga fakt, ze by mozna moéwi¢ o "wprowadzeniuw bigd" istotna jest tre$¢
przedstawionej zamawiajgcemu informacji i to, jaki skutek mogta ona wywota¢ w $wiadomosci zamawiajgcego,
niezaleznie od tego, czy wprowadzenie w biad rzeczywicie nastapito (tak tez: Wyrok SO w Warszawie - Sadu Zamoéwien
Publicznych z dnia 11 pazdziernika 2021 r. XXIll Zs 80/21).

Na szczegdlng uwage zastuguje to, ze o$wiadczenie nieprawdy w celu uzyskania zamoéwienia jest czynem
nieuczciwej konkurencji. Wykonawca, ktory oSwiadcza nieprawde, dopuszcza sie dziatania sprzecznego z dobrymi
obyczajami. Co wiecej - narusza takze interes innych przedsigbiorcow, ktérzy konkurujgc z nieuczciwym wykonawcg
tracg szanse na uzyskanie zaméwienia. W takiej sytuacji narazony jest réwniez interes Zamawiajgcego, ktéry moze
udzieli¢ zamoéwienia podmiotowi niemajgcemu odpowiednich kompetencji do jego zrealizowania. Spetniona jest wiec
dyspozycja art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy uznk.

Nie znajduje racjonalnych podstaw przypuszczenie by nieprawdziwe o$wiadczenie Odwotujgcego zostato ztozone
z innych wzgledéw niz préba celowego wprowadzenia w btgd zamawiajacego lub z powodu razgcego niedopetnienia
cigzacych na nim obowigzkéw zwigzanych z profesjonalnym charakterem jego dziatalnosci. Nie byto bowiem podstaw by
sgdzi¢, iz btednie interpretuje on tre§¢ warunkéw udziatu w postepowaniu lub, Zze nieprawdziwe o$wiadczenie jest
wynikiem omytki.

Charakter btedu w tresci wykazu jest zasadniczy (263.220,00 zt warto$ci wykonanej dostawy do 600 000,00 zt
wymaganej przez Zamawiajgcego). Odwotujgcy nie popetnit btedu, ktérego skala mogtaby uzasadnia¢ teze, ze np. w
szczegdtach nie zapoznat sig z warto$cig dostawy referencyjnej, ale mniej wigcej wiedziat, ze spetnia ona wymagania
postawione przez Zamawiajacego w tym postepowaniu.

Skala popetnionego btedu, tj. réznica w do$wiadczeniu deklarowanym a faktycznie zdobytym jest na tyle duza, iz
mozna z calg pewnoscig stwierdzi¢, ze Odwolujgcy razgco nie dopetnit cigzacych na nim obowigzkéw zwigzanych z
weryfikacjg informacji sktadanych w o$wiadczeniach na poczet udzialu w przetargach. Za takim potraktowaniem
zachowania Odwotujgcego przemawia réwniez profesjonalny charakter jego dziatalnosci, jako podmiotu stale trudnigcego
sie udziatem w przetargach publicznych. W niniejszej sprawie Odwolujgcyw sposéb razgcy odstgpit od wzorca
zachowania profesjonalisty.

Ztozenie przez Odwoltujgcego nieprawdziwego o$wiadczenia celem potwierdzenia spetniania wymagan przetargu,
daje sie réwniez zakwalifikowa¢ co najmniej jako sprzeczne z dobrymi obyczajami. Informacje podawane w postepowaniu
o zamdwienie sg o$wiadczeniami wiedzy sktadanymi w sposéb celowy, w odpowiedzi na warunki okreslone przez
zamawiajgcego, zatem ich podanie powinno byé rozpatrywane w kategorii starannosci wymaganej w danych
okoliczno$ciach, z uwzglednieniem profesjonalnego, zawodowego charakteru prowadzonej przez wykonawcow
dziatalnosci. Nalezyta starannos¢ dtuznika okreslana przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej uzasadnia zwiekszone oczekiwania co do skrupulatnosci i rzetelnosci przy wypetnianiu przez
wykonawcow o$wiadczen na potrzeby postgpowan o udzielenie zamoéwienia publicznego, zwitaszcza w zakresie
weryfikacji faktycznego zakresu inwestycji referencyjnych powotywanych na potwierdzanie spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu. Niedochowanie ww. wymogom i ztozenie o$wiadczenia nieprawdziwego $wiadczy o naruszeniu przez
wykonawce co najmniej dobrych obyczajéw.(por. wyrok KIO z dnia 21.01.2022 r., KIO 5/22).

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie podania uzasadnienia
faktycznego odrzucenia oferty Zamawiajacy przedstawia co nastepuje. W przedmiotowym odwotaniu na stronie 4 w
punkcie 1.2. Odwolujgcy wprost wskazuje, ze: ,2. Zamawiajacy odrzucit oferte Odwolujgcego wskazujgc nastepujace
uzasadnienie: Uzasadnienie prawne:

Podstawg prawng odrzucenia oferty jest art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, tj. Zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli
zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji. Uzasadnienie faktyczne:

W dniu 07.06.2024 r. Wykonawca przedtozyt Wykaz dostaw wraz z referencjami. W ztozonym Wykazie dostaw
Wykonawca o$wiadczyt, ze realizowat dla Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego w Opolu dostawe na kwotg 639 600,00
zt, na potwierdzenie spetniania powyzszego Wykonawca dotaczyt referencje, w ktorych Wystawca nie okre$lit wartosci
realizacji umowy. Zamawiajgcy w dniu 24.06.2024 r. skierowat wniosek o udzielenie informacji do Uniwersyteckiego
Szpitala Klinicznego w Opolu z uprzejmg pro$bgo przekazanie nastepujgcych informaciji: wskazanie warto$ci
poszczegolnych czesci sktadowych tego zaméwienia (tabela cen jednostokowych) oraz udostgpnienie umowy. W dniu
03.07.2024 r. Wystawca referenciji odpowiedziat na wniosek przesytajac umowe wraz z formularzem ofertowo-cenowym.
W wyniku oceny dokumentéw Zamawiajgcy stwierdzit, ze Wykonawca Cyfrowe Systemy Telekomunikacyjne Sp. z 0.0. nie
spetnia warunku postawionego w Rozdziale V SWZ. Z przestanych przez Wystawce referencji wynika, ze zamoéwienie
polegajace na dostawie wraz z instalacjg centrali telefonicznej bylo zrealizowane na kwote 263 220,00 zt brutto. W
zwigzku z powyzszym Wykonawca nie spetnia warunku. Zgodnie z wyrokiem KIO z 21.02.2024 r., KIO 353/24: ,Sam brak
ustanowienia w postepowaniu fakultatywnych przestanek wykluczenia zwigzanych z wprowadzeniem zamawiajgcego w
btad nie uniemozliwia odrzucenia oferty w sytuaciji, gdy zachowanie danego wykonawcy spetnia przestanki do uznania go
za czyn nieuczciwej konkurencji. Nie mozna uzna¢, ze jezeli Zamawiajgcy nie zastrzegt fakultatywnych podstaw
wykluczenia zwigzanych z wprowadzeniem w bitad, to nie ma instrumentéw prawnych, aby wyeliminowa¢ oferte
wykonawcy przekazujgcego nieprawdziwe informacji w celu uzyskania zaméwienia. Podanie informacii, ktére mijajg sie z
rzeczywistoscig, nie stanowi btedu, lecz jest po prostu o$wiadczeniem nieprawdy, z nastawieniem na wprowadzenie
zamawiajgcego w bigd i uzyskanie zamoéwienia. Tym samym tzw. druga szansa, o ktérej méwi art. 128 p.z,p., nie
przystuguje. O$wiadczenie nieprawdy w celu uzyskania zamoéwienia jest czynem nieuczciwej konkurenciji. Wykonawca,



ktéry oSwiadcza nieprawde, dopuszcza sig dziatania sprzecznego z dobrymi obyczajami. Co wigcej - narusza takze
interes innych przedsiebiorcéw, ktérzy konkurujgc z nieuczciwym wykonawcg tracg szansg na uzyskanie zaméwienia. W
takiej sytuacji narazony jest réwniez interes Zamawiajgcego, ktéry moze udzieli¢ zaméwienia podmiotowi niemajgcemu
odpowiednich kompetencji do jego zrealizowania. Spetniona jest wiec dyspozycja art. 226 ust. 1 pkt 7 p.z.p. w zw. z art. 3
ust. 1uz.nk”,.

Dodatkowo wskazat, ze takze w przedmiotowym odwotaniu na stronie 4 w punkcie 1.3. Odwotujacy wprost
wskazuje, ze: ,0dnoszac si¢ do podstaw odrzucenia oferty Odwolujgcego, po dokonaniu analizy uzasadnienia
faktycznego potwierdzajgc tym samym, ze Zamawiajgcy przedstawit uzasadnienie faktyczne.

Jednoczes$nie zauwazenia wymaga, ze to wiasnie w uzasadnieniu faktycznym Zamawiajacy wprost wskazuje, ze
w wyniku oceny dokumentéw otrzymanych od Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego w Opolu Zamawiajacy stwierdzit, ze
Wykonawca Cyfrowe Systemy Telekomunikacyjne Sp. z o0.0. nie spetnia warunku postawionegow Rozdziale V SWZ.
oraz, ze zamowienie polegajgce na dostawie wraz z instalacjg centrali telefonicznej byto zrealizowane na kwotg 263
220,00 zt brutto.

Zatem w realiach tej sprawy skoro Zamawiajgcy podat uzasadnienie faktyczne tj. wskazat okoliczno$ci, ktére
zdecydowaty o odrzuceniu oferty Odwolujgcego (co potwierdza Odwotujgcy w tresci odwotania), to zarzut naruszenia art.
253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie podania uzasadnienia faktycznego nalezy uzna¢ za bezpodstawny.

Odnoszac sig do zarzutu naruszenia przepisu art. 128 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania
Odwotujgcego do udzielenia wyjasnien dotyczacych ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych Zamawiajgcy
podnosi, ze art. 128 ust. 4 p.z.p. przewiduje jedynie mozliwos¢ zgdania wyjasnien dotyczacych tresci oswiadczen lub
dokumentéw okreslonych w art. 125 ust. 1 p.z.p. Skoro ustawodawca nie kreuje takiego obowigzku to trudno w tym
przypadku jest méwi¢ o zaniechaniu przez Zamawiajgcego wezwania Odwotujgcego do udzielenia wyjasnien.
Jednoczesnie podkreslenia wymaga fakt, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z podaniem nieprawdziwych
informacji przez Odwotujgcego i wprowadzaniem Zamawiajgcego w blad co zdaje sie umyka¢ Odwotujgcemu. Jak
wskazano powyzej nieprawdziwych informaciji nie mozna zastgpi¢ prawdziwymi. Z przepisu art. 16 p.z.p., stanowigcego
podstawowg zasade udzielania zamowien publicznych - uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow -
mozna wywies¢ regute, ze nieprawdziwych informacji nie mozna zastapi¢ prawdziwymi (tak w wyroku KIO z dnia
15.05.2023 r., KIO 1160/23). Oznacza to, ze przedmiotowy zarzut nalezy uzna¢ za bezzasadny. Majagc na uwadze
powyzsze, zarzut wskazany w pkt 1 nalezy uzna¢ za chybiony.

Ad. zarzut w pkt 2

Zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
bezpodstawne dokonanie wyboru oferty DGT Sp. z 0.0, ul. Miyaska 7, 83-010 Straszyn (dalej ,DGT") jako
najkorzystniejszej w Czesci nr 1 zamdwienia, ktéra to oferta nie jest oferta najkorzystniejsza, a przez to nieréwne
traktowanie wykonawcoéw, brak zachowania zasady uczciwej konkurencji, przez co postepowanie stracito walor
przejrzystosci. Zamawiajgcy nie uwzglednia odwotania w zakresie zarzutu wskazanego w pkt. 2. Uzasadnienie dotyczace
braku uwzglednienia odwotania w_zakresie zarzutu wskazanego w pkt 2: Zamawiajgcy respektujgc zasady okreslone w
art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp tj. uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw w postepowaniu, a takze
przejrzystosci oraz wymog okreslony w art. 239 ust. 1 ustawy Pzp dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie
kryteriow oceny ofert okre$lonych w dokumentach zamoéwienia. Potwierdzeniem przestrzegania przez Zamawiajacego
zasad okreslonych w art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp tj. uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw w
postepowaniu, a takze przejrzystosci jest czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego z powodu ziozenia jejw warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii.
Majac na uwadze powyzsze, zarzut wskazany w pkt 2 nalezy uzna¢ za chybiony.

W  dniu08.08.2024 r. (e-mailem) Przystepujgcy ztozyt pismo przygotowawcze,w ktérego wnosit o oddalenie
odwotania w catosci.

Ad.1 Nie mozna uzna¢ za zasadny i udowodniony przez Odwolujgcego sformutowany wobec Zamawiajgcego
zarzut odwotania polegajacy na: ,naruszeniu przez Zamawiajgcego art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art.
226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 128 ust. 4
ustawy Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty ztozonej przez Odwotujgcego w Czesci nr 1 zamoéwienia, w sytuacii
w ktorej oferta Odwotujgcego nie zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji, jest zgodna z warunkami
zamowienia a Odwotujacy spetnia warunki udziatu w postepowaniu, a takze poprzez zaniechanie podania uzasadnienia
faktycznego odrzucenia oferty dla podstawy prawnej odrzucenia oraz poprzez zaniechanie wezwania Odwolujgcego do
udzielenia wyjasnien dotyczgcych ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych”. Zamawiajacy catkowicie zasadnie w
toku postepowania uznat, iz oferta Odwotujgcego musi zosta¢ odrzucona na podstawie art.226 ust.1 pkt.7 Ustawy PZP w
zw.z art.3 ust1 ustawy z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej: UZNK). Zdaniem
Przystepujacego, Zamawiajgcy w postepowaniu pomimo tego, iz nie przewidziat jako podstawy wykluczenia fakultatywnej
przestanki w postaci wprowadzenia Zamawiajgcegow bigd, miat petne prawo do odrzucenia oferty Odwotujgcego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 Ustawy PZP w zwiagzku z art. 3 ust 1 UZNK. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7 Ustawy PZP,
Zamawiajgcy kazdorazowo odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu UZNK. Pomimo, iz sama Ustawa PZP nie tlumaczy, co konkretnie nalezy rozumie¢ pod pojeciem czynu
nieuczciwej konkurenciji, orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej wyksztalcito stosowang w tym zakresie praktyke. W
wyroku o sygn. KIO 1350/22 Izba wyjasnita, ze ,ustawa Pzp nie definiuje czynu nieuczciwej konkurencji odsyfajac w tym
zakresie do u.z.n.k. W art. 3 ust. 1 tej u.z.n.k. zawarto ogoing definicje czynu nieuczciwej konkurenciji, ktérym jest dziatanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta. Ustep 2
tego przepisu wskazuje na otwarty katalog przypadkéw, w ktérych dziatanie danego podmiotu moze zosta¢ uznane za
czyn nieuczciwej konkurencji. Za czyn nieuczciwej konkurencjiw rozumieniu u.z.n.k. moze by¢ zatem uznane takze
dziatanie niewymienione wérdd przypadkéw stypizowanych w art. 5 — 17d u.z.n.k., jezeli tylko odpowiada wymaganiom
wskazanym w ogoélnym okresleniu czynu nieuczciwej konkurencjiw art. 3 ust. 1 u.z.n.kk. (por. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 listopada 1998 roku, sygn. akt | CKN 904/97).W takiej sytuaciji, aby okreslone dziatanie mogto
zosta¢ uznane za czyn nieuczciwej konkurencii, nalezy wykaza¢ spetnienie przestanek wynikajgcych z art. 3 ust. 1 u.z.n.k.
t., ze jest ono sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami oraz ze zagraza ono lub narusza interes innego
przedsigbiorcy lub klienta (Zamawiajacego — przyp. autor). Uznanie konkretnego czynu za czyn nieuczciwej konkurencii
wymaga ustalenia na czym okreslone dziatanie polegato oraz zakwalifikowania go jako konkretnego deliktu ujetego w
rozdziale 2 u.z.nk. albo deliktu nieujetego w tym rozdziale, lecz odpowiadajacego hipotezie art. 3 ust. 1 u.z.n.k. (zob.
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 czerwca 2021 roku w sprawie o sygn. akt KIO 1285/21). Za czyn nieuczciwej
konkurencji moze zosta¢ uznane takze ztozenie w postepowaniu nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btgd informaciji,
co jest niezwykle istotne w sytuacji nieprzewidzenia przez Zamawiajgcego mozliwosci skorzystania z fakultatywnych



podstaw wykluczenia. W wyroku o sygn. KIO 5/22 wskazano: ,lzba podziela stanowisko, iz brak wskazania przez
Zamawiajgcego fakultatywnych podstaw wykluczenia zwigzanych z wprowadzeniem zamawiajacego w btad, nie zwalnia
Zamawiajgcego z obowigzku nalezytej weryfikacji wszystkich o$wiadczen skiadanych przez wykonawcow w
postepowaniu, tym bardziej jesli to te o$wiadczenia wptywajg na wynik danego postepowania, bo umozliwiajg uzyskanie
dodatkowych punktéw w pozacenowym kryterium oceny ofert oraz potwierdzajg spetnienie warunku udziatu w zakresie
INRE. Nie mozna uzna¢, ze jezeli Zamawiajacy nie zastrzegt fakultatywnych podstaw wykluczenia zwigzanych z
wprowadzeniem w bitgd, to nie ma instrumentéw prawnych, aby wyeliminowa¢ oferte wykonawcy przekazujgcego
nieprawdziwe informacji w celu uzyskania zamoéwienia. Eliminowaniu nieprawidtowych sytuacji stuzy przestanka
odrzucenia oferty zawarta w art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zaméwien publicznych, zwigzana ze zlozeniem jej w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji”. W wyroku o sygn. KIO 1160/23 wskazano: ,Z przepisu art.16 p.z.p.,
stanowigcego podstawowg zasade udzielania zamoéwien publicznych - uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcéw - mozna wywieS¢ regute, ze nieprawdziwych informacji nie mozna zastgpi¢ prawdziwymi. Informacije
niezgodne z rzeczywisto$cig, wprowadzajgce zamawiajgcego w btgd moga by¢é badane zaréwno w $wietle podstaw
wykluczenia wykonawcy na podstawie fakultatywnych przestanek, czy odrzucenia oferty z powodu popetnienia czynu
nieuczciwej konkurencji, czy tez z punktu widzenia zasady uczciwej konkurencji, przewidzianej w art. 16 p.z.p.
Kazdorazowo zalezy to od sytuacji w danym postepowaniu”. Podstawa odrzucenia zwigzana z czynem nieuczciwej
konkurencji stanowi wazny instrument pozwalajgcy eliminowa¢ patologiczne sytuacje wystepujgce w postepowaniach o
zamodwienie publiczne. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszego postepowania, taka tez sytuacja ma miejsce w
odniesieniu do oceny zachowania Odwotujgcego w postgpowaniu oraz oceny tresci o$wiadczenia ztozonego w wykazie
na podstawie przediozonej referencji Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego w Opolu. Dokonana przez Zamawiajgcego
analiza treSci wykazu,w oparciu o informacje uzyskane od wystawy referencji oraz zgromadzone dowodyw
postepowaniu, doprowadzity do w petni zasadnej konstatacji Zamawiajacego, ze nie potwierdzajg one spetniania przez
Odwotujgcego warunkéw udzialu w postgpowaniu. W wyniku ziozenia wykazu oraz referencji w postepowaniu,
Odwolujacy oswiadczyt wiec nieprawde z nastawieniem na oczywiste wprowadzenie Zamawiajgcego w bitad. Nie sposéb
inaczej dokona¢ oceny zachowania Odwotujgcego, skoro majac petng $wiadomosé, iz $wiadczenia na rzecz wystawcy
referencji (w zakresie tozsamym jak wymagany w postgpowaniu) wynosito 263.220 PLN, o$wiadczyt w postgpowaniu o
zrealizowaniu dostaw na rzecz wystawcy referencji za kwote 639 600 PLN w. Bezspornym jest wiec to, iz takie dziatanie
stanowi $wiadome wprowadzenie Zamawiajgcego w biad i oczywiste o$wiadczenie nieprawdy. Wszystko to bylo
nakierowane na uzyskanie zamoéwienia w postgpowaniu, pomimo tego, iz jest to czyn nieuczciwej konkurencji. Tym
samym, catkowicie zasadnie oferta Odwotujgcego w postepowaniu nie podlegata badaniu przez Zamawiajacego,a
oczywistemu odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 Ustawy PZP, gdyz Zamawiajgcy catkowicie zasadnie uznat, ze
oferta Odwolujgcego zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu obowigzujacych
przepis6w prawa. Fakt, iz Odwotujgcy dla Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego w Opolu dostarczyt abonenckg centrale
telefoniczng z wyposazeniem za kwotg 244.770 PLN a nie za kwotg 639.600 PLN potwierdzit sam Odwolujgcy w tresci
formularza ofertowo -cenowego (str.2 Tabela cen jednostkowych zatgczona do odwotania). Po analizie informaciji od
wystawy referencji - Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego w Opolu, Zamawiajgcy zasadnie uznat, iz dla wykazania
spetnienia przez Odwotujgcego wymagan w postepowaniu, przyja¢ nalezy wytacznie wartosci z pkt.1, 2 i 9 Tabeli cen
jednostkowych. Pozostate wartosci podane w tej tabeli, nie odnoszg sie do $wiadczen wymaganych w postgpowaniu. Z
zaprezentowanej Tabeli cen jednostkowych przez Odwotujgcego wynika, iz pozostata kwota $wiadczen na rzecz
wystawcy referencjiw wysoko$ci co najmniej 75.276 PLN nie zostata stusznie uznana przez Zamawiajgcego dla
wymaganych wartosci i potwierdzenia spetnienia warunkéw w postepowaniu. Uzasadniajac jako zasadne stanowisko
Zamawiajgcego polegajgce na odrzuceniu oferty Odwotujgcegow postgpowaniu (art. 226 ust. 1 pkt 7 Ustawy PZP w zw. z
art.3 ust.1 UZNK), Przystepujacy podaje: Przedmiotem $wiadczenia Odwotujgcego na rzecz Uniwersyteckiego Szpitala
Klinicznego w Opolu byt : ,Zakup i dostawa systemu centralowego z systemem telefonii bezprzewodowej (IP-DECT), z
automatycznym telefonicznym systemem informacyjnym Call Center w tym IVR (Interactive Voice Response)
zintegrowanym z uzywanym przez Zamawiajgcego HIS (Clininet produkcji CGM Lublin) wraz z montazem, instalacja,
konfiguracjg, uruchomieniem, szkoleniem personelu i ustugami serwisowymi w trakcie trwania umowy”. Ten przedmiot
zamowienia publicznego byt podstawg do wystawienia referencji przez Uniwersytecki Szpital Kliniczny w Opolu.
Referencja ta postuzyta Odwotujgcemu do ztozenia o$wiadczenia w wykazie postgpowania. Specyfikacja tej centrali
przedstawiata sie nastepujaco:

1.1. Abonencka centrala telefoniczna w konfiguracji: 1) System z redundancja. 2) Wyposazona w 4 karty do obstugi
traktow PRA ISDN 30B+D do potaczenia z siecig publiczng operatora zrealizowane na potgczeniu kablowym miedzianym.
3) Wyposazenie zapewniajgce obstuge 120 kanatbw SIP TRUNK z dozywotnimi licencjami. 4) Wyposazenie do
podtaczenia 3 linii miejskich analogowych. 5) Wyposazenie do poditgczenia 2 ISDN BRA. 6) Wyposazenie do podigczenia
624 wewnetrznych tgczy analogowych z mozliwoscig dalszej rozbudowy. 7) Wyposazenie do podtgczenia 48 abonenckich
faczy cyfrowych systemowych z mozliwoscig dalszej rozbudowy. 8) 200 licenciji IP z provisioningiem. 9) 32 szt. aparaty
systemowe zaawansowane z min. 8 przyciskami BLF, pod$wietlany kolorowy wyswietlacz o przekatnej min. 2,8”. 10) 16
szt. aparat systemowy z min. 4 liniowym wy$wietlaczem, 8 programowalnych przyciskow. 11) 3 szt. konsola
rozszerzajgca do aparatu zaawansowanego z dodatkowymi 38 przyciskami. 12) 50 szt. aparatow IP SIP ze switchem
gigabitowym, wy$wietlacz LCD min 192x64, 4 przyciski BLF, 4 przyciski kontekstowe. 13) 100 szt. telefonéw analogowych
przewodowych z wyswietlaczem. 14) 40 szt. telefonéw analogowych bezprzewodowych. 15) Program do taryfikaciji,
programowania i monitoringu centrali telefonicznej w jezyku polskim (z mozliwoscig wydrukéw bilingéw). 16)
Rozbudowany IVR. 17) Mozliwo$¢ nagrywania rozméw na minimum 30 zdefiniowanych kanatach z archiwizacjg na karcie
wewnetrznej serwera telekomunikacyjnego i mozliwo$cig przechowywania nagranych rozméw na zewnetrznym no$niku
danych (np. dysk NAS) wraz z licencjg na stanowisko do odstuchu. 18) Mozliwo$¢ minimum 100 kanatowej zapowiedzi
stownej z mozliwoscig wyboru tonowego numeru wewnetrznego 19) System zasilania buforowego wraz z baterig
akumulatoréw o parametrach zapewniajacych min 4 h pracy centrali. 20) Zainstalowanie 1 bramki GSM do centrali z
obstugg wysytania SMS z aplikacji. 21) Obudowa centrali typu RACK. 22) Szafa RACK 19 cali. 23) System IP-DECT z
minimum 12 bazami oraz minimum 12 stuchawkami. Ponadto Uniwersytecki Szpital Kliniczny w Opolu, wymagat od
Odwolujgcego dostarczeniai skonfigurowania stanowisk administracyjnego i taryfikacyjnego, stanowiska odstuchu
nagranych rozmoéw, dostarczenie serwera nagran dla aplikacji zewnetrznych. Z zestawienia przedstawionego przez
Odwotujgcego (zatacznik nr 7 do odwotania -Tabeli cen jednostkowych), powyzej podane pozycje nr: 9,10,11,12,13,14,19 i
23 nie mogg zosta¢ uznane jako elementy centrali w rozumieniu wymagan postepowania i tym samym nie moga by¢
uwzglednione w kwocie 639 600 PLN podanej przez Odwotujgcego w wykazie. Zastrzezenia Przystepujgcego budzi takze,
podana przez Odwotujgcego w postepowaniu warto$¢ min. ustugi konfiguraciji, uruchomienia, szkolenia personelu i ustug
serwisowych w wysokosci 39.600 PLN. Z Tabeli cen jednostkowych wynika wigc, iz warto$¢ (podana przez
Odwotujgcego) innych elementéw i wyposazenia niz centrala telefoniczna, ktére $wiadczyt Odwotujgcy na rzecz wystawcy



referencji wynosi tacznie kwote 75.276 PLN (suma pozycji od 3 do 8 Tabeli cen jednostkowych). Niezaleznie od podanych
w Tabeli cen jednostkowych kwot, Odwotujgcy zobowigzany byt do dostarczenia na rzecz wystawcy referencji zgodnie z
trecig zatgcznika nr 2 do umowy DZP 389/2023 (oferta wykonawcy) m.in.:
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Podane powyzej ceny, ustalone zostaly przez Przystgpujgcego na podstawie dostepnych publicznie jawnych
informacji. Poziom tych podanych cen z catg pewnoscig nie odbiega od cen podanych przez Odwotujgcego przy realizacji
umowy na rzecz wystawcy referencji. Z powyzszego zestawienia cen wynika, ze Odwotujacy w ramach kwoty podanejw
wykazie dla postepowania tj. 639.600 PLN, dostarczyt na rzecz wystawcy referencji, urzadzenia, sprzet i ustugi, inne niz
centrala telefoniczna za taczng kwote co najmniej 50.237,53PLN.

Przystepujacy ponownie i wyraznie podaje wiec, iz kwota co najmniej 125.513,53 PLN dotyczy urzgdzen i sprzetu,
ktore Odwotujgcy dostarczyt na rzecz wystawcy referencji (bez ustug), ktére nie sg takie same jak te, przewidziane w
opisie przedmiotu i wymaganiach postgpowania. Z tego tez powodu, oczywistym jest, iz ta wartos¢ nie mogta zosta¢
uznana przez Zamawiajgcego jako warto$¢ niezbedna do spetnienia warunkéw postgpowania przez Odwotujgcego.
Witasnie ta warto$¢ catego $wiadczenia na rzecz Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego w Opolu — kwota 639.600 PLN,
podana przez Odwolujgcego w wykazie, potwierdza w sposéb oczywisty fakt wprowadzenia Zamawiajgcego w biad, co
stanowi bezspornie czyn nieuczciwej konkurencji. Wprowadzenie Zamawiajacego w btgd, poprzez podanie
nieprawdziwych informacji w wykazie, miato postuzy¢ Odwotujgcemu do uzyskania zamoéwienia w postgpowaniu z
razacym naruszeniem prawa, eliminujgc w sposéb bezprawny innych wykonawcéw w postgpowaniu. Skoro wigc
Zamawiajgcy stwierdzit dokonane naruszenie prawa przez Odwotujgcego, to zgodnie z bezwzglednie obowigzujgcymi
przepisami prawa, miat on obowigzek odrzuci¢ oferte Odwotujacego, co finalnie uczynit. Takie dziatanie Zamawiajagcego
nie moze zosta¢ uznane jako naruszenie Ustawy PZPw zwigzku z UZNK. Z powyzszego jednoznacznie wynika, iz
Odwolujgcy nie miat prawa postuzy¢ sie referencja Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego w Opolu, w celu udowodnienia
realizacji dostawy w wysoko$ci nie mniejszej niz 600.000 PLN wymaganejw postepowaniu. Zgodnie z artykutem 3 ust. 1
UZNK, czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatalnie sprzeczne z prawem lub dobrym obyczajem, jezeli zagraza lub
narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta, a tak nalezy oceni¢ o$wiadczenia Odwotujgcego ztozone wraz ofertg w
wykazie. Informacje w postepowaniu zostaty przekazane przez Odwotujgcego w celu zyskania nieuczciwej przewagi nad
konkurencjg i uzyskania zamoéwienia w postgpowaniu. Z powyzszych wzgledéw, uwzgledniajgc szczegolny charakter
przedmiotu zamoéwienia, jest to dziatanie sprzeczne z dobrym obyczajem i co najmniej zagrazajace interesom innych,
rzetelnych wykonawcéw w postepowaniu. Sprzeczne z dobrym obyczajem jest réwniez wprowadzenie w biad
Zamawiajgcego w celu uzyskania zamoéwienia w ramach postepowania. Jak wskazano powyzej, Odwolujacy, jako
wykonawca, miat petng $wiadomos$¢ ze na rzecz wystawcy referencji nie dostarczyt urzgdzen oraz nie wykonat ustug za
kwoty wymagane w postepowaniu. Mimo to, ztozyt w niniejszym postepowaniu nieprawdziwg informacje/o$wiadczenie.
Nalezy podkreslic, ze ewentualng prawdziwo$¢ informacji z wykazu i referencji, Odwolujgcy powinien sprawdzi¢
najp6zniej w chwili ztozenia oferty w postgpowaniu. Brak weryfikacji takiej informacji oznacza, iz Odwotujgcy nie dochowat
nalezytej starannosci. Wielokrotnie zostato potwierdzone w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, ze brak
dochowania przez wykonawce nalezytej staranno$ci, do ktorej jest on zobowigzany przy ztozeniu oferty, nie zwalnia go od
odpowiedzialnosci za wprowadzenie zamawiajgcego w bigd. Wykonawca, ktéry celowo lub niedbale przekazat
Zamawiajgcemu informacje niezgodne z rzeczywisto$cia, dopuszcza sig niewatpliwie dziatania sprzecznegoz dobrymi
obyczajami. Celem dziatania Odwolujgcego bylo uzyskanie zamoéwieniai wyeliminowanie - w sposéb nieuczciwy -
konkurencji, ktéra przekazujgc informacje zgodne z prawda, tracita szanse na uzyskanie zaméwienia. Bez watpienia
dziatanie Odwotujgcego naruszato interes innych przedsigbiorcow w postepowaniu, ktérzy mieli utrudniony dostep do
zamodwienia i naruszato takze interes Zamawiajgcego. Z powyzszych wzgledéw nie mozna uzna¢ za zasadny zarzut
odwotania, polegajgcy na naruszeniu przez Zamawiajgcego art. 226 ust.1 pkt 7 Ustawy PZP w zw. z art.3 ust.1 UZNK. Bez
watpienia zachowanie Odwotujgcego w postepowaniu (ztozenie wykazu na podstawie referencji Uniwersyteckiego Szpitala
Klinicznego w Opolu), uzna¢ nalezato jako czyn nieuczciwej konkurencji, co stusznie wskazat Zamawiajacy w
uzasadnieniu prawnym odrzucenia oferty Odwotujgcego. Bezpodstawny jest zarzut Odwolujgcego naruszenia przez
Zamawiajgcego w toku postepowania art.16 pkt.1-3 Ustawy UZP. Zamawiajgcy odrzucajgc oferte Odwotujgcego w
postepowaniu, nie naruszyt zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow. Odrzucajac oferte
Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie zastosowat w postepowaniu zadnych odstgpstw od procedur i zasad wymaganych
przepisami Ustawy PZP. Nie mozna tez uzna¢, iz odrzucenie oferty Odwotujacego oraz dokonanie w postgpowaniu
wyboru oferty Przystepujgcego, stanowi naruszenie standardéw réwnego traktowania wykonawcédw i zachowania uczciwej
konkurenciji.

W toku postgpowania nie mozna zarzuci¢ Zamawiajgcemu takze naruszenia art.235 ust.1 pkt.2 Ustawy PZP.
Uzasadnienie Odwotujgcego zarzutu naruszenia tego przepisu ustawy przez Zamawiajgcego stanowi subiektywng
polemike Odwotujgcego z wystepujacymi faktami w postepowaniu. Sporzadzenie uzasadnienia faktycznego i prawnego
odrzucenia oferty Odwotujgcego spetnia wszystkie wymogi wynikajace z art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP. Uzasadnienie
faktyczne odrzucenia oferty Odwolujgcego wyczerpujgco obrazuje na podstawie jakich dowoddéw i jakie obiektywne
przyczyny faktyczne legly u podstaw decyzji Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwolujgcego w postgpowaniu. W
decyzji Zamawiajacego wskazana jest wtasciwa podstawa prawa uzasadniajaca odrzucenie oferty Odwotujgcego. Zgodnie
z art. 253 ust. 1 pkt 2 Ustawy PZP, Zamawiajgcy niezwiocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty w postgpowaniu
poinformowat réwnocze$nie wykonawcow, ktérzy ziozyli oferty w postepowaniu, o wykonawcach, ktorych oferty zostaty
odrzucone — podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne. To zachowanie Zamawiajacego stanowito wiasciwg realizacje
jawnoéci postepowania oraz réwnego traktowanie wykonawcoéw i zachowanie uczciwej konkurenciji. W sposéb wymagany
prawem, Zamawiajgcy w postepowaniu zrealizowat obowigzek zakomunikowania wykonawcom, dlaczego uznat, ze oferta
Odwolujgcego podlega odrzuceniu. Po decyzji Zamawiajacego, Odwotujgcy uzyskat peing i rzetelng wiedze na temat



przyczyn odrzucenia jego oferty. Jako catkowicie chybiony nalezy uzna¢ zarzut odwotania w zakresie naruszenia przez
Zamawiajgcego art.128 ust.4 Ustawy PZP. Procedura wyjasnien, o ktérej mowa w art. 128 ust. 4 P Ustawy PZP dotyczy
sytuacji, w ktérej zamawiajgcy nie jest pewien, jak rozumie¢ tre$¢ oswiadczen lub dokumentéw ztozonych przez
wykonawce. Oznacza to, ze zamawiajgcy powinni korzysta¢z procedury wyjasnien zawsze, gdy maja jakiekolwiek
jest obowigzkowe. Ustawodawca w dyspozycji art. 128 ust.4 Ustawy PZP postuzyt sie sformutowaniem ,moze zgda¢ od
wykonawcow wyjasnien”. W stanie faktycznym postepowania, uzna¢ nalezy, iz Zamawiajacy nie miat watpliwosci jak
rozumie¢ tre$¢ o$wiadczenia Odwotujgcego w wykazie i dokumentu w postaci referencji Uniwersyteckiego Szpitala
Klinicznego w Opolu. Istota badania Zamawiajacego sprowadzata sie do ustalenia, czy Odwolujacy nie wprowadzit
Zamawiajgcego w biad sktadajgc wymagane o$wiadczenie w wykazie oraz dokument w postaci referencji i czy informacije
przedstawione w wykazie pokrywajg sig z prawda. W zakresie powyzszego badania nie byto wiec potrzeby uzyskiwania
jakichkolwiek wyjasnien od Odwotujacego, lecz wylacznie od wystawcy przedstawionej referencji. Skoro Odwolujacy
wprowadzit $wiadomie w btad Zamawiajgce dopuszczajac sie czynu nieuczciwej konkurencii, to oczywistym jest , iz jego
wyjasnienia nie doprowadzityby do usuniecia watpliwo$ci Zamawiajgcego co do wystepujgcych w postepowaniu faktow
oraz ustalenia, czy informacje przedstawione przez Odwotujgcego pokrywaja sig z prawda. Wytacznym podmiotem, ktory
byt w peini legitymowany do wyjas$nienia powyzszych watpliwosci Zamawiajgcego, byt wystawca referencji tj.
Uniwersytecki Szpital Klinicznyw Opolu. Tylko otrzymane od wystawcy referencji informacje, dowody i wyjasnienia,
pozwolity Zamawiajagcemu oceni¢, czy i w jakim stopniu nalezy podwazy¢ dokumenty i oSwiadczenia zfozone przez
Odwolujgcego w postgpowaniu i uzna¢, iz Odwotujgcy wprowadzit w btgd Zamawiajgcego w celu uzyskania zaméwienia w
postepowaniu. Udowadniajac zasadno$¢ powyzszej prezentowanego stanowiska, Przystepujacy jako dowody przedktada:
a. umowa nr DZP/389/2023 wraz z zatgcznikami, b. formularz ofertowo - cenowy sporzadzony przez Odwotujgcego, c.
informacja o otwarciu ofert z dnia 30.08.2023 r., d. informacja o wyborze oferty z dnia 31.10.2023 r. wnoszgc jednoczes$nie
o przeprowadzenie dowodéw z tych dokumentéw, na okoliczno$¢ wykazania faktu: - przedmiotu $wiadczen Odwotujgcego
na rzecz Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego w Opolu i poszczegdlnych cen tych $wiadczen oraz tego, iz przedmiot
$wiadczen Odwolujgcego, tak wartosciowo i przedmiotowo nie pokrywa sig i nie speinia wymagan Zamawiajacego w
postgpowaniu, - ztozenia o$wiadczenia/informacjiw postaci wykazu na podstawie referencji Uniwersyteckiego Szpitala
Klinicznego w Opolu, pomimo tego, iz przedmiot $wiadczenia na rzecz wystawcy referencji nie byt w petni tozsamy z
wymaganiami postgpowania.

Ad.2 Tak jak dla zarzutu pierwszego odwolania, takze dla zarzutu drugiego sformutowanego jako: ,naruszenia art.
16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty
DGT Sp. z 0.0, ul. Miyiiska 7, 83-010 Straszyn (dalej ,DGT") jako najkorzystniejszej w Czesci nr 1 zamodwienia, ktéra to
oferta nie jest ofertg najkorzystniejsza, a przez to nieréwne traktowanie wykonawcoéw, brak zachowania zasady uczciwej
konkurencji, przez co postepowanie stracito walor przejrzystosci”, Przystepujacy kwestionuje w petni jego zasadno$¢. Tak
jak w pozostatych czesciach odwotania, zarzut ten stanowi subiektywng polemike Odwotujgcego z faktami wystepujgcymi
w postepowaniu. Powyzszy zarzut jest zdaniem Przystepujacego, catkowicie chybiony i bezpodstawny, postawiony
wytgcznie w celu uchylenia decyzji o wyborze oferty konkurencyjnej wobec Odwotujacego, czyli oferty Przystepujgcego.
Oferta, wybrana w postepowaniu catkowicie spetnia wymagania stawiane przez Zamawiajgcegoi wobec odrzucenia oferty
Odwolujgcego, jest oferta najkorzystniejszg. Przedstawiony zarzut Odwotujgcego jakoby Przystepujgcy w taki sam
sposob jak Odwotujgcy interpretowat wymagania stawiane wykazowi i referencji w postepowaniu, w tym m.in. w sposobie
przedstawienia warto$ci dostaw w postepowaniu, jest zarzutem niezrozumiatym i nieudowodnionym. Z oczywistych
wzgledéw Przystepujgcy temu zaprzecza. Tylko informacyjnie w celu wykazania bezzasadnosci twierdzer Odwotujgcego,
Przystepujacy wskazuje, iz podat on petne warto$ci uméw w zatgczonym wykazie w postepowaniu, z tym jednak istotnym
zastrzezeniem, ze kwoty podanych $wiadczen sg kilkukrotnie wyzsze od wymaganych przez Zamawiajgcego w
postepowaniu. Dla referencji wystawionej na podstawie Umowy nr 103/2/2021 formularz cenowy zawierat jedng pozycje.
Po odliczeniu cen aparatébw systemowych oraz VolP cena dostawy centrali z instalacjg przez Przystepujacego
ksztattowata sie na poziomie 1.600.000 PLN. Dla referencji wystawionej na podstawie Umowy nr 217/2/2023 formularz
cenowy obejmowat réwniez pozycje z aparatami oraz szkoleniami. Po odjgciu cen aparatow oraz szkolen, cena za
dostarczenie central wraz z instalacjg przez Przystgpujacego ksztattuje sie na poziomie powyzej 3.800.000 PLN. To co
powyzej, w zaden sposéb nie moze wigc stanowi¢ jakiejkolwiek konwalidaciji tre$ci o$wiadczenia/informaciji zawartego
przez Odwolujgcego w postepowaniu (w wykazie) i odstgpienia od zasadnego uznania zachowania w postepowaniu
Odwotujgcego jako czynu nieuczciwej konkurencji. Ponadto, co niezmiernie istotne w niniejszej sprawie jest to, iz
wystawcg tych referencji, ktére przedstawit Przystepujacy jest Zamawiajacy, ktéry miat peing wiedze co do tego, co
wchodzi w sktad sprzetu jak i ustug zrealizowanych uméw podanych przez Przystepujacego w wykazie. Z ostroznosci
Przystepujacy wskazuje, ze telefony systemowe i telefony VOIP wskazane przez Odwotujgcego w odwotaniu stanowig
zaledwie 27% (z kwoty 2.197.000 PLN) dla pierwszej referencji oraz 31% (z kwoty 5.535.000 PLN) dla drugiej. Tak wiec
wartoéci podane w wykazie postepowania przez Przystepujacego sg prawdziwe i w petni zgodne z wymaganiami
stawianymi przez Zamawiajgcego. Z tego tez powodu, Zamawiajacy nie znalazt zadnych podstaw czy przestanek do
wyjasnienia badz podwazenia referencji i wykazu zatgczonego przez Przystepujgcego do jego oferty. Z powyzszych
wzgleddéw, takze i ten zarzut odwotania nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 2748/24:

W dniu02.08.2024 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)DGT Sp. z o.0.wni6stodwotanie na czynno$é
Zamawiajacego z 26.07.2024 r. dla Czgsci 3i 4. Niezgodne z przepisami Ustawy PZP czynno$ci Zamawiajacego to: 1)
naruszenie art. 16 pkt 1 Ustawy PZP — polegajace na przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zamoéwienia w sposéb,
ktory nie zapewniat zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw, 2) naruszenie art.91, art. 226
ust. 1 pkt 7 Ustawy PZP w zwigzku z art. 3 ust 1 Ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. ( tj. Dz.U z 2020 r. poz. 1913 ze zm.-
dalej UZNK) — polegajgce na zaniechaniu odrzucenia oferty CST w czeéci 3 i 4 postepowania jako ziozonej w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu UZNK, 3) naruszenie art.91, art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Ustawy PZP —
polegajace na przyjeciu ztozonego przez CST o$wiadczenia w Wykazach poz.2 dla czesci 3 i 4 postgpowania ,w oparciu
o referencje Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego w Opolu ,przediozone przez CST - na dowéd spetniania warunkéw
udziatu w postgpowaniu. W przypadku nie uwzglednienia zarzutu Odwotania wskazanego w pkt. 1, 2 i pkt.3 Odwotania,
Odwolujgcy podnosi zarzut ewentualny, polegajacy na 4) naruszeniu art. 16 pkt 1, art. 17 ust. 2 i art. 239 ust. 1w zw. z art.
128 ust. 1 Ustawy PZP polegajacy na zaniechaniu wezwania przez Zamawiajgcego Wykonawcy CST do zlozenia,
uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu zakresie wymaganym przez
Zamawiajgcego dla czesci 3i 4 postepowania Podnoszac powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wnosi o: 1. Nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty CST jako najkorzystniejszej dla czeéci 3 i 4 postepowania, 2.



Nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty CST zgodniez art. 226 ust. 1 pkt 7 Ustawy PZP w zwigzku z art. 3 ust.1
UZNK , gdyz oferta zostata zlozona w warunkach nieuczciwej konkurencji z uwagi na nieprawdziwe informacje
przedstawione przez CST w dokumentach i o$wiadczeniach postepowania, 3. Nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie
oferty CST zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Ustawy PZP, jako ziozonej przez wykonawce, ktéry nie wykazat spetniania
warunkéw udziatu w postgpowaniu, 4. Dokonanie ponownej czynno$ci badania i wyboru oferty najkorzystniejszejw
postepowaniu, dla czesci 3 i 4 zaméwienia, 5. Dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej dla czesci 3
i 4 zamobwienia w postepowaniu, 6. W zakresie zarzutu ewentualnego, z ostrozno$ci procesowej, wezwanie CST do
uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie przez CST wymagan dla czesci 3 i 4 postepowania, 7.
Przeprowadzenie dowodéw wskazanych w tresci Odwotania co do faktow podanych w treci Odwotania, Obciazenie
Zamawiajgcego obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wg. norm przepisanych.

W wymaganiach postepowania, Zamawiajagcy wymagat spetnienia przez wykonawce m.in. Dla czesci 1,
+Wykonawca spetni warunek jesli wykaze ze dla czesci 1 w okresie ostatnich trzech lat przez uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, w tym okresie wykonat nalezycie co najmniej 2 zamoéwienia
polegajagce na dostawie wraz z instalacjg centrali telefonicznej kazde o wartosci nie nizszej 600 000,00 PLN brutto wraz z
podaniem jej wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow oraz zatgczy dokumenty potwierdzajgce, ze dostawy te
zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie” Dla czesci 3: ,Wykonawca spetni warunek jesli wykaze ze dla czesci 3w
okresie ostatnich trzech lat przez uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, w
tym okresie wykonat nalezycie co najmniej 2 zamoéwienia polegajace na dostawie wraz z instalacjg centrali telefonicznej
lub dostawie dodatkowych podzespotéw lub rozbudowie central /i telefonicznej kazde o wartosci nie nizszej 600 000,00
PLN brutto wraz z podaniem jej warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw oraz zatgczy dokumenty potwierdzajace,
ze dostawy te zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie” Dla czgéci 4 ,Wykonawca spetni warunek jesli wykaze ze
dla czesci 4 w okresie ostatnich trzech lat przez uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krotszy, w tym okresie wykonat nalezycie co najmniej 2 zamoéwienia polegajace na dostawie wraz z instalacjg centrali
telefonicznej lub dostawie dodatkowych podzespotéw lub rozbudowie central /i telefonicznej kazde o wartoci nie nizszej
400 000,00 PLN brutto wraz z podaniem jej warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw oraz zatgczy dokumenty
potwierdzajace, ze dostawy te zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie”. Odwotujacy oraz CST ztozyli oferty w
postgpowaniu dla czeéci 1 , 3 i 4. CST celem udowodnienia Zamawiajgcemu spetnienia wymaganych warunkéw
postepowania, przediozyt Wykaz wraz z referencjg Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego w Opolu. Zamawiajacy po
przeprowadzonej analizie tresci tej referenciji uznat, iz CST o$wiadczyto nieprawde w toku Postepowania celem uzyskania
zamowienia. Z uwagi na takie ustalenie, Zamawiajacy odrzucit oferte CST dla czesci 1 postepowania na podstawie art.226
ust.1 pkt.7 Ustawy PZP w zw. z art.3 ust.1 UZNK. Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z 16.07.2024 r. stanowi
Zatgcznik nr 6 do Odwotania. Istotne dla potwierdzenia zarzutéw Odwotania jest to, iz CST w celu udowodnienia spetnienia
wymagan stawianych w postepowaniu dla czeéci 3 i 4, przediozylo tg samg referencje wystawiong przez Uniwersytecki
Szpital Kliniczny w Opolu i takie same Wykazy, jak te ktére w poz.2 dla czesci 1 postepowania, zostaly uznane jako
o$wiadczenie nieprawdy celem uzyskania zamoéwienia (z nastawieniem na wprowadzenie w btgd Zamawiajacego). Tak
wiec, naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw Ustawy PZP, doprowadzito do wyboru oferty podlegajacej odrzuceniu.
Zamawiajgcy dokonujgc wyboru oferty CST naruszyt zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcéw, polegajagce na zastosowaniu przez Zamawiajgcego w postepowaniu nieuzasadnionych odstepstw od
procedury badania ofert, wymaganej przepisami Ustawy PZP.

Naruszenie art. 16 pkt 1 Ustawy PZP Art.16 pkt 1 Ustawy PZP nakazuje kazdemu zamawiajgcemu
przeprowadzenie postgpowania w sposob, ktory zapewnia zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow. Jednak w przedmiotowym postepowaniu, ten ustawowy obowigzek zostat naruszony przez
Zamawiajgcego. W postgpowaniu w zakresie czesci 3 i 4, Zamawiajacy przyjat bez zadnych zastrzezen o$wiadczenie
CST zawarte w Wykazach dostaw poz. 2, ztozone w zwigzku z przedtozong referencjg wystawiong przez Uniwersytecki
Szpital Kliniczny w Opolu z siedzibg w Opolu, Al. W. Witosa 26, a wigc o$wiadczenie oraz dokument, ktorych
prawdziwo$¢ i rzetelnos¢ sam zakwestionowat w zakresie czesci 1 postepowania. Wyraznie nalezy wskazac, iz w
zakresie czesci 3 i 4 postgpowania CST zlozyt te same wykazy dostaw jak w cze$ci 1 postgpowania. W pozycji 2
Wykazéw CST oswiadczyt i podat kwote 639 600,00 PLN jako warto$¢ dostawy centrali na rzecz ww. szpitala. Po
uzyskaniu przez Zamawiajgcego informacji od wystawcy tej referencji, w ramach badania ofert w zakresie czesci 1
postepowania, Zamawiajgcy uzyskat pewno$¢, ze zamodwienie polegajace na dostawie wraz z instalacjg centrali
telefonicznej przez CST byto zrealizowane na kwote ponad dwukrotnie nizszg od wymaganej przez Zamawiajgcego w
postepowaniu. W zwigzku z tym, Zze dla czesci 3 i 4 postgpowania, CST ztozylo takie same dokumenty (referencje i
Wykazy) jak dla czesci 1 , oczywistym jest , iz CST podato w Wykazach dla czesci 3 i 4 postepowania informacje
mijajace sig z prawda, wprowadzajgce Zamawiajgcego w btad, stanowigce czyn nieuczciwej konkurencji co Zamawiajacy
wyraznie stwierdzit uzasadniajgc odrzucenie oferty CST w czesci 1 postepowania. Z uwagi na powyzsze, dokonujgc
wyboru oferty CST dla czeéci 3 i 4 postepowania, Zamawiajgcy naruszyt zasady uczciwej konkurenciji oraz réwnego
traktowania wykonawcéw, polegajace na zastosowaniu przez Zamawiajgcegow postepowaniu nieuzasadnionych
odstepstw od procedury badania ofert, wymaganej przepisami Ustawy PZP. Faworyzujgc tego wykonawce poprzez
zaniechanie odrzucenia jego oferty, Zamawiajgcy naruszyt standardy réwnego traktowania wykonawcéw i zachowania
uczciwej konkurencji. Wykazy dostaw CST dla czesci 1, 3 i 4 postepowania stanowig Zatgcznik nr 9 Odwotania

Naruszenie art.91, art. 226 ust. 1 pkt 7 Ustawy PZP w zwigzku z art. 3 ust 1 UZNKZgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7
Ustawy PZP, Zamawiajacy kazdorazowo odrzuca ofertg, jezeli zostata zlozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu UZNK. Pomimo, iz sama Ustawa PZP nie tlumaczy, co konkretnie nalezy rozumie¢ pod
pojeciem czynu nieuczciwej konkurencji, orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej wyksztalcito stosowangw tym
zakresie praktyke. W wyroku o sygn. KIO 1350/22 Izba wyjasnita, ze ,ustawa Pzp nie definiuje czynu nieuczciwej
konkurencji odsytajac w tym zakresie do u.z.n.k. W art. 3 ust. 1 tej u.z.n.k. zawarto ogélng definicjg czynu nieuczciwej
konkurencji, ktérym jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego
przedsiebiorcy lub klienta. Ustep 2 tego przepisu wskazuje na otwarty katalog przypadkéw, w ktorych dziatanie danego
podmiotu moze zosta¢ uznane za czyn nieuczciwej konkurencji. Za czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu u.z.n.k.
moze by¢ zatem uznane takze dziatanie niewymienione wérdd przypadkéw stypizowanych w art. 5 — 17d u.z.n k., jezeli
tylko odpowiada wymaganiom wskazanym w ogoéinym okresleniu czynu nieuczciwej konkurencji w art. 3 ust. 1 u.z.n.k.
(por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 1998 roku, sygn. akt | CKN 904/97). W takiej sytuacji, aby
okreslone dziatanie mogto zosta¢ uznane za czyn nieuczciwej konkurencji, nalezy wykaza¢ spetnienie przestanek
wynikajgcych z art. 3 ust. 1 u.z.n.k. tj., Ze jest ono sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami oraz ze zagraza ono lub
narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta (Zamawiajgcego — przyp. autor). Uznanie konkretnego czynu za czyn




nieuczciwej konkurencji wymaga ustalenia na czym okres$lone dziatanie polegato oraz zakwalifikowania go jako
konkretnego deliktu ujgtego w rozdziale 2 u.z.n.k. albo deliktu nieujgtego w tym rozdziale, lecz odpowiadajacego hipotezie
art. 3 ust. 1 u.z.nk. (zob. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 czerwca 2021 rokuw sprawie o sygn. akt KIO
1285/21). Za czyn nieuczciwej konkurencji moze zosta¢ uznane takze zfozenie w postepowaniu nieprawdziwych lub
wprowadzajgcych w blad informacji, co moze by¢ niezwykle istotne w sytuacji nieprzewidzenia przez Zamawiajgcego
mozliwo$ci skorzystania z fakultatywnych podstaw wykluczenia. W wyroku o sygn. KIO 5/22 wskazano: ,lzba podziela
stanowisko, iz brak wskazania przez Zamawiajgcego fakultatywnych podstaw wykluczenia zwigzanych z wprowadzeniem
zamawiajgcego w biad, nie zwalnia Zamawiajacego z obowigzku nalezytej weryfikacji wszystkich o$wiadczen sktadanych
przez wykonawcow w postepowaniu, tym bardziej jesli to te oSwiadczenia wptywajg na wynik danego postepowania, bo
umozliwiajg uzyskanie dodatkowych punktow w pozacenowym kryterium oceny ofert oraz potwierdzajg spetnienie warunku
udziatu w zakresie INRE. Nie mozna uzna¢, ze jezeli Zamawiajacy nie zastrzegt fakultatywnych podstaw wykluczenia
zwigzanych z wprowadzeniem w biad, to nie ma instrumentow prawnych, aby wyeliminowa¢ oferte wykonawcy
przekazujgcego nieprawdziwe informacji w celu uzyskania zamoéwienia. Eliminowaniu nieprawidiowych sytuacji stuzy
przestanka odrzucenia oferty zawarta w art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, zwigzana ze
zfozeniem jej w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji’. W wyroku o sygn.. KIO 1160/23 wskazano : ,Z przepisu art.16
p.z.p. , stanowigcego podstawowg zasadeg udzielania zamoéwien publicznych - uczciwej konkurenciji i rownego traktowania
wykonawcéw - mozna wywies¢ regute, ze nieprawdziwych informacji nie mozna zastapi¢ prawdziwymi. Informacije
niezgodne z rzeczywisto$cia, wprowadzajgce zamawiajgcego w btad moga by¢ badane zaréwno w $wietle podstaw
wykluczenia wykonawcy na podstawie fakultatywnych przestanek, czy odrzucenia oferty z powodu popetnienia czynu
nieuczciwej konkurencji, czy tez z punktu widzenia zasady uczciwej konkurencji, przewidzianej w art. 16 p.z.p.
Kazdorazowo zalezy to od sytuacjiw danym postgpowaniu”. Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, podstawa
odrzucenia zwigzana z czynem nieuczciwej konkurenciji stanowi wazny instrument pozwalajgcy eliminowa¢ patologiczne
sytuacje wystepujgce w postepowaniach o zaméwienie publiczne. Taka tez sytuacja ma miejsce w odniesieniu do
zachowania CST w postgpowaniui oceny tre$ci oSwiadczen ztozonych w Wykazach oraz przedtozonych referencjach
Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego w Opolu. Zamawiajgcy, pomimo przedstawienia przez CST wraz z ofertg w
zakresie spetnienia wymagan Zamawiajgcego dla czesci 3 i 4 postepowania takich samych Wykazéw dostaw i referenciji
jak dla czesci 1 postepowania, czyli zawierajacych informacje mijajace sig¢ z prawda, wprowadzajgce Zamawiajgcego w
btad, uznat iz oferta CST nie podlega pomimo tego, iz stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji, odrzuceniu. W sposoéb
niedajacy sie racjonalnie uzasadni¢, Zamawiajacy, dla czesci 3 i 4 postgpowania uznat, ze o$wiadczenia CST, tre$¢
dotaczonych Wykazoéw oraz referencii, nie mijaja sie z rzeczywisto$cig , sg zgodne z prawda, nie stuzg wprowadzeniu w
blad Zamawiajgcego. Zatem Zamawiajgcy zastosowat inny sposéb badania i oceny oferty w tym zakresie. Faktem jest, ze
zgodnie z rozdz. Il SWZ, ,Opis Przedmiotu Zamowienia”, w ramach tego zamowienia, postepowanie zostato podzielone
na 7 cze$ci. Zamawiajacy dopuscit mozliwo$¢ sktadania ofert cze$ciowych na dowolng czes¢ lub czesci zamoédwienia.
Zasade podzialu zamoéwienia na mniejsze czesci reguluje art. 91 Ustawy PZP. Przepis ten w ust. 1stanowi, ze
,+Zamawiajacy moze udzieli¢ zamoéwienia w czgsciach, z ktérych kazda stanowi przedmiot odrgbnego postepowania o
udzielenie zamodwienia, lub dopusci¢ mozliwos¢ skitadania ofert czesciowych w ramach jednego postepowania o
udzielenie zamowienia, okreslajgc zakres i przedmiot czesci oraz wskazujac, czy oferte mozna sktada¢ w odniesieniu do
jednej, kilku lub wszystkich cze$ci zaméwienia”. Zatem w przypadku postgpowania, czesci postgpowania i pozniej
zamowienia nie stanowig odrebnych bytow, w zwigzku z tym o$wiadczenia, dokumenty takie jak $rodki dowodowe, w tym
podmiotowe, sktadane zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, ktére sg takie same w kazdej czesci postepowania,
musza by¢ ocenione w taki sam sposéb przy takich samych regutach interpretacji i oceny o$wiadczen i dowodoéw. Z tego
tez powodu, Zamawiajacy dla oceny oferty CST dla czeéci 3 i 4 postepowania musi by¢ zwigzany swoimi ustaleniami i
decyzjami podjetymi przy badaniu oferty CST dla czesci 1 postepowania. W tym zakresie, skoro oferta CST zostata
odrzucona jak w stanowisku Zamawiajgcego z dnia 16.07.2024r to oferta CST musi zosta¢ takze odrzucona dla czgsci 3 i
4 postepowania. Nie ma zadnego uzasadnienia ani usprawiedliwienia prawnego dla réznej, wrgcz przeciwstawnej oceny
takiego samego dokumentu ztozonego na potwierdzenie spetniania przez CST warunku udziatu w postepowaniu, w tym
konkretnym przypadku Wykazéw dostaw, dla réznych czes$ci postepowania. Na szczegdlng uwage zastuguje
uzasadnienie, ranga zarzutéw i podstawa prawna odrzucenia oferty CST przez Zamawiajgcego w czg$ci 1 postgpowania.
Zostaty one poprzedzone doktadng i wnikliwg weryfikacjg Wykazu dostaw zatgczonych przez CST do oferty oraz referenciji
u jej wystawcy, czyli Szpitala Uniwersyteckiego w Opolu, dokonang przez Zamawiajgcego. Szpital ten, na wniosek
Zamawiajgcego, udostepnit umowe zawartg z CST oraz formularz ofertowo-cenowy. Z dokumentéw tych jednoznacznie
wynika, ze ,zamoéwienia polegajace na dostawie wraz z instalacjg centrali telefonicznej byto zrealizowane na kwotg 263
220, 00 zh. brutto”. Jest to kwota znaczaco nizsza od warto$ci wymaganych dla czesci 1 (ale tez czesci 3 i 4)
postepowania. Z tych powodéw, Zamawiajgcy zdecydowat, ze w zakresie czesci 1 postgpowania, odrzuci oferte na
podstawie art. 226 ust 1 pkt 7 Ustawy PZP uznajac, ze zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu UZNK Pismoo wyborze najkorzystniejszej oferty zawierajgce przytoczone informacje stanowi Zatgcznik nr 6
do Odwotania. Umowa wraz z formularzem cenowym stanowi Zatacznik nr 7 do Odwotania. Odnoszac si¢ do oceny
spetnienia wymagan dla czesci 3 i 4 postepowania, bezsprzeczne jest, ze CST dotgczylo takie same Wykazy,
zawierajgce identyczne dane jak zlozone wraz z ofertg, ktéra zostata odrzucona. Tymczasem w zakresie czesci 3
postepowania, nalezato wykazac¢ realizacje co najmniej 2 zamoéwien polegajacych na dostawie wraz z instalacjg centrali
telefonicznej lub dostawie dodatkowych podzespotow lub rozbudowie central /i telefonicznej kazde o wartosci nie nizszej
niz 600 000,00 PLN brutto a w zakresie czesci 4 postepowania, realizacje co najmniej 2 zamdwien polegajacych na
dostawie wraz z instalacjg centrali telefonicznej lub dostawie dodatkowych podzespotéw lub rozbudowie central /i
telefonicznej kazde o warto$ci nie nizszej niz 400 000,00 PLN brutto. Analiza tresci tych wykazéw prowadzi do ustalenia,
Ze nie potwierdzajg one spetniania przez CST warunkéw udzialu w postgpowaniu z takich samych powodéw jak w
odniesieniu do czesci 1 postepowania, w ktérej oferta CST zostata odrzucona. W wyniku zlozenia Wykazéw oraz
referencji dla czesci 3 i 4 postepowania, CST ponownie o$wiadczyto nieprawde z nastawieniem na wprowadzenie
Zamawiajgcegow biad. Nie sposéb inaczej dokona¢ oceny zachowania CST, skoro majgc petng $wiadomosé, iz
$wiadczenia na rzecz wystawcy referenciji (w zakresie tozsamym niz wymagany w postepowaniu) wynosito 263.220,00 zt,
os$wiadczy¢ w Postepowaniu o zrealizowaniu dostaw za 639 600,00 PLN dla czesci 3 i 639 600,00 PLN dla czesci 4
postepowania. Bezspornym jest to , iz takie dziatanie stanowi $wiadome wprowadzenie w btgd Zamawiajgcego i oczywiste
oswiadczenie nieprawdy. Wszystko to bylo nakierowane na uzyskanie zaméwienia w postgpowaniu, pomimo tego iz jest
to czyn nieuczciwej konkurencji. Tym samym, oferta CST w ramach czesci 3 i 4 postepowania nie powinna byta podlega¢
badaniu, a oczywistemu odrzuceniu na podstawie art. 226 ust 1 pkt 7 Ustawy PZP, uznajgc bezspornie , ze zostata
zfozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu obowigzujgcych przepisow prawa. Odwotujgcy
wykazat zasadno$¢ zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art.91, art. 226 ust. 1 pkt 7 Ustawy PZP w zw. z art. 3 ust. 1
UZNK poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez CST, gdyz zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej



konkurencji z uwagi na nieprawdziwe informacje przedstawione w Wykazach. Zgodnie z artykutem 3 ust. 1 UZNK, czynem
nieuczciwej konkurencji jest dziatalnie sprzeczne z prawem lub dobrym obyczajem, jezeli zagraza lub narusza interes
innego przedsigbiorcy lub klienta, a tak nalezy oceni¢ o$wiadczenia CST ztozone wraz ofertg w Wykazach. Informacje
zostaly przekazane przez CST w celu zyskania nieuczciwej przewagi nad konkurencjg i uzyskania zamoéwieniaw
postepowaniu. Z powyzszych wzgledéw, uwzgledniajac szczegdlny charakter przedmiotu zamoéwienia, jest to dziatanie
sprzeczne z dobrym obyczajem i co najmniej zagrazajgce interesom innych, rzetelnych wykonawcéw w postgpowaniu.
Sprzeczne z dobrym obyczajem jest réwniez wprowadzenie w btad Zamawiajgcego w celu uzyskania zamoéwienia w
ramach postgpowania. Jak wskazano powyzej, CST, jako wykonawca, miat petng $wiadomos¢, ze na rzecz wystawcy
referencji nie dostarczyt urzadzen oraz nie wykonat ustug za kwoty wymagane dla czesci 3 lub 4 postepowania. Mimo to,
zfozyt w niniejszym postepowaniu nieprawdziwg informacje/o$wiadczenie. Nalezy podkresli¢, ze prawdziwo$¢ informaciji z
Woykazu i referencji, CST powinno sprawdzi¢ najp6zniej w chwili ztozenia oferty w postepowaniu. Brak weryfikaciji takiej
informacji oznacza, iz CST nie dochowat nalezytej starannosci. Wielokrotnie zostato potwierdzone w orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej, ze brak dochowania przez wykonawce nalezytej staranno$ci, do ktérej jest on zobowigzany
przy ztozeniu oferty, nie zwalnia go od odpowiedzialno$ci za wprowadzenie zamawiajgcego w btad.

Wykonawca, ktory celowo lub niedbale przekazat Zamawiajacemu informacje niezgodne z rzeczywisto$cia,
dopuszcza sie niewatpliwie dziatania sprzecznego z dobrymi obyczajami. Celem dziatania CST bylo uzyskanie
zamowienia i wyeliminowanie - w spos6éb nieuczciwy - konkurenciji, ktéra przekazujgc informacje zgodne z prawda, tracita
szanse na uzyskanie zamowienia. Bez watpienia dziatanie CST naruszalo interes innych przedsigbiorcow w
postepowaniu, ktérzy mieli utrudniony dostep do zaméwienia. Naruszato takze interes Zamawiajgcego. Zamawiajagcy w
niniejszym postepowaniu nie przewidziat jako podstawy wykluczenia fakultatywnej przestanki w postaci wprowadzenia
Zamawiajgcego w btad, lecz pomimo tego , miat petne prawo do odrzucenia oferty CST na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7
Ustawy PZP w zwigzku z art. 3 ust 1 UZNK. Wycigg z SWZ postgpowania stanowi Zatagcznik nr 8 do Odwotania IIl.
Naruszenie art.91, art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Ustawy PZP Zarzut Odwolujgcego naruszenia przez Zamawiajgcego art.91,
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Ustawy PZP uzasadnia Odwolujgacy tym, ze Zamawiajgcy nie odrzucit oferty CST ziozonejv
postepowaniu pomimo, iz CST nie wykazat spetniania obligatoryjnych warunkéw udziatu w postgpowaniu. Zamawiajacy nie
skorzystat z mozliwosci wezwaniem CST do zfozenia jakichkolwiek wyjasnien, a wiec uznal, ze w zakresie czesci 3 i 4
postepowania, dokumenty ztozone przez CST, w tym Wykazy dostaw potwierdzajg spetnianie przez niego obligatoryjnych
warunkéw udziatu w postepowaniu. Zaprezentowane w postepowaniu dowody jednoznacznie wskazujg, iz, CST nie
spetnia wymagan SWZ dotyczacych udziatu w postgpowaniu. Jak wykazat Zamawiajgcy oceniajgc oferte CST w czesci 1
postepowania ztozone o$wiadczenie w poz.2 Wykazéw nie jest zgodne z prawdg i nie opiera sig o wystepujace w sprawie
fakty. Udowodnione zostato , iz w postgpowaniu NR Z121/32278, CST dostarczyto centrale telefoniczng wraz z instalacjg
za cene ponad dwukrotnie nizszg niz 600.000,00 PLN. To oznacza, iz nie jest mozliwe aby Zamawiajgcy mogt uznacé, iz
dla czeéci 3 i czesci 4 postgpowania CST spetito wymagane w SWZ warunki. Odwotujgcy wraz z niniejszym
Odwotaniem przedstawia dowody, w postaci: informacji z dokumentacji postgpowania przeprowadzonego przez
Uniwersytecki Szpital Kliniczny w Opolu (postepowanie NR Z121/32278), na podstawie ktérego wystawiano referencje i
ktora to referencja postuzyta do ztozenia przez CST o$wiadczenia w Wykazach ( dla czesci 3 i czeSci 4 postepowania)
.Istotne dla tego zarzutu Odwotania jest to, iz przedmiotem postepowania NR Z121/32278 byt ,Zakup i dostawa systemu
centralowego z systemem telefonii bezprzewodowej (IP-DECT)z automatycznym telefonicznym systemem
informacyjnym Call Center w tym IVR (Interactive Voice Response) zintegrowanym z uzywanym przez Zamawiajgcego
HIS (Clininet produkcji CGM Lublin) wraz z montazem, instalacja, konfiguracja, uruchomieniem, szkoleniem personelu i
ustugami serwisowymi w trakcie trwania umowy.” Z tre§ci SWZ tego postepowania oraz innych dokumentéw, bezspornie
wynika, ze warto$¢ dostawy i jej przedmiot wymieniony w Wykazach, poz. 2 i ten zrealizowany w postepowaniu NR
Z121/32278, nie jest tozsamy (takze warto$ciowo). Zakres Swiadczen i dostaw w postepowaniu NR Z121/32278 jest
znacznie szerszy niz zada Zamawiajgcy w postgpowaniu (dostawy wraz z instalacjg centrali telefonicznej dla czesci 3 i 4
postgpowania). Przedmiotem $wiadczen w postepowaniu NR Z121/32278 o wartosci 639.600,00 PLN byty takze elementy,
czesci skladowe i ustugi, ktére nie wchodzity w sktad centrali ani jej instalacji. Tym samym, pomniejszajgc wartos¢
pozostatych (poza wartoscig centrali i instalacji) elementéw, czesci sktadowych i ustug w postepowaniu NR Z121/32278,
od podanej przez CST w Wykazach - warto$¢ dostawy zrealizowana na rzecz Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego w
Opolu ,czyli kwoty 639.600,00 PLN, nie mozna uznaé za prawdziwg i zgodng z faktami w sprawie. W taki sam sposéb
nalezy oceni¢ o$wiadczenie CST potwierdzajace fakt dostarczenia (zgodnie z referencjg ) w ramach postgpowania NR
Z121/32278 centrali telefonicznej wraz z instalacjg za kwotg 639 600,00 PLN . Zgodnie z ponizszymi dowodami, warto$¢
centrali i instalacji w ramach postgpowania NR Z121/32278 byta nie tylko nizsza niz kwota 639.600, 00 PLN, ale przede
wszystkim nizsza niz wymagana przez Zamawiajgcego w postepowaniu kwota 600.000,00 PLNw czesci 3 oraz nizsza
niz 400.000,00 PLN w czesci 4 postgpowania Co istotne dla zarzutéw odwotania, takie same wnioski wywiodt
Zamawiajgcy, odrzucajgc oferte CST dla czesci 1 postepowania. (Wyciag z SWZ tego postepowania stanowi Zatgcznik nr
10 do Odwotania). Dokumentami udowadniajgcymi powyzsze zarzuty Odwotania, sg takze ,Informacjaz otwarcia ofert z
dnia 30.08.2023r.” oraz ,Informacja o wyborze oferty z dnia 31.10.2023r". (zatagczone do Odwotania - Zatgcznik nr 5
Informacja z otwarcia ofert i o wyborze oferty przez USK w Opolu). W dokumentach tych wymieniono kwote 639 600,00
PLN brutto jako kwote za realizacje catego przedmiotu zamoéwienia dla postepowania NR Z121/32278, a wiec za ,Zakup i
dostawa systemu centralowego z systemem telefonii bezprzewodowej (IPDECT),z automatycznym telefonicznym
systemem informacyjnym Call Center w tym IVR (Interactive Voice Response) zintegrowanym z uzywanym przez
Zamawiajgcego HIS (Clininet produkcji CGM Lublin) wraz z montazem, instalacjg, konfiguracja, uruchomieniem,
szkoleniem personelu i ustugami serwisowymi w trakcie trwania umowy”. Z powyzszych dowodéw wynika bezspornie, ze
kwota podana przez CST w Wykazach, poz. 2, obejmuje réwniez sktadniki niebedace czescig ani centrali telefonicznej ani
jej instalacji. Na wartos¢ dostawyw postgpowaniu NR Z121/32278, poza centralg i instalacjg sktada sie min. warto$¢
ustugi konfiguracji, uruchomienia, szkolenia personelu i ustugi serwisowe. Z tego zestawienia oczywiscie wynika, iz
podana w Wykazach dla czeéci 3 i czgsci 4 postgpowania warto$¢ dostarczanej centrali i instalacji jest zawyzona i nie
odpowiada kwocie realizacji jakiej wymaga Zamawiajagcy w postepowaniu. Ponizej Odwotujacy prezentuje sktad centrali
telefonicznej z postgpowania NR Z121/32278, ktérego referencje przedstawit CSTi stanowita ona podstawe do ztozenia
przez CST nieprawdziwego o$wiadczenia w Wykazach dla czeéci 3 i czesci 4 postgpowania. SPECYFIKACJA
TECHNICZNA CENTRALI TELEFONICZNEJ 1.1. Abonencka centrala telefoniczna w konfiguracji: 1) System
redundancja. 2) Wyposazona w 4 karty do obstugi traktow PRA ISDN 30B+D do potgczenia z siecig publiczng operatora
zrealizowane na potgczeniu kablowym miedzianym. 3) Wyposazenie zapewniajgce obstuge 120 kanatéw SIP TRUNK z
dozywotnimi licencjami. 4) Wyposazenie do podtgczenia 3 linii miejskich analogowych. 5) Wyposazenie do podigczenia 2
ISDN BRA. 6) Wyposazenie do podigczenia 624 wewnetrznych tgczy analogowyctz mozliwoscig dalszej rozbudowy. 7)
Wyposazenie do podtgczenia 48 abonenckich taczy cyfrowych systemowych z mozliwoscig dalszej rozbudowy. 8) 200



licencji IP z provisioningiem. 9) 32 szt. aparaty systemowe zaawansowane z min. 8 przyciskami BLF, pod$wietlany
kolorowy wys$wietlacz o przekatnej min. 2,8". 10) 16 szt. aparat systemowy z min. 4 liniowym wy$wietlaczem, 8
programowalnych przyciskéw. 11) 3 szt. konsola rozszerzajgca do aparatu zaawansowanego z dodatkowymi 38
przyciskami. 12) 50 szt. aparatéw IP SIP ze switchem gigabitowym, wy$wietlacz LCD min 192x64, 4 przyciski BLF, 4
przyciski kontekstowe. 13) 100 szt. telefonéw analogowych przewodowych z wyswietlaczem. 14) 40 szt. telefonow
analogowych bezprzewodowych. 15) Program do taryfikacji, programowania i monitoringu centrali telefonicznej w jezyku
polskim (z mozliwo$cig wydrukéw bilingéw). 16) Rozbudowany IVR. 17) Mozliwo$¢ nagrywania rozméw na minimum 30
zdefiniowanych  kanatach z archiwizacja na karcie wewnetrznej serwera telekomunikacyjnego i mozliwoscig
przechowywania nagranych rozméw na zewnetrznym no$niku danych (np. dysk NAS) wrazz licencjg na stanowisko do
odstuchu. 18) Mozliwo$¢ minimum 100 kanatowej zapowiedzi stownej z mozliwoscia wyboru tonowego numeru
wewnetrznego 19) System zasilania buforowego wraz z baterig akumulatoréw o parametrach zapewniajgcych min 4 h
pracy centrali. 20) Zainstalowanie 1 bramki GSM do centrali z obstugg wysytania SMS z aplikacji. 21) Obudowa centrali
typu RACK. 22) Szafa RACK 19 cali. 23) System IP-DECT z minimum 12 bazami oraz minimum 12 stuchawkami.
Wymagane jest ponadto dostarczeniei skonfigurowanie stanowisk administracyjnego i taryfikacyjnego, stanowiska
odstuchu nagranych rozméw, dostarczenie serwera nagran dla aplikacji zewnetrznych, pozycje 1.6 ponizszej kalkulaciji.
Odwotujgcy wskazuje, ze pozycje: 9,10,11,12,13,14,19 i 23 nie sg elementami centrali w ujeciu postgpowania i jako takie
nie moga by¢ uwzglednione w kwocie 639 600,00 PLN podanej przez CST w Wykazie poz.2. Odwotujgcy jako
profesjonalistaw obrocie na rynku producentéw urzgdzen telekomunikacyjnych, kierujgc sie do$wiadczeniem oraz
praktyka rynkowa, nie moze uzna¢ za prawdziwe, ewentualnego twierdzenia CST, izw ramach postgpowania NR
Z2121/32278, warto$¢ min. ustugi konfiguraciji, uruchomienia, szkolenia personelu i ustugi serwisowe, CST wycenito na
kwote 39.600, 00 PLN. Ponadto, udowadniajgc, iz cena dostawy centrali telefonicznej wraz z instalacjg, w postgpowaniu
NR Z121/32278, nie wynosi kwoty 639.600,00 PLN, Odwotujacy prezentuje ceny wskazanych elementéw dostawy
zrealizowanej w postgpowaniu NR Z121/32278 w oparciu o informacje dostgpne na stronie ich producenta i innych,
wskazanych ponizej: Tabela z odno$nikami do Specyfikacji technicznej centrali telefonicznej pkt. 1

Aparaty systemowe zaawansowane zmin. 8

11 | prayciskami BLF, podéwietlany kolorowy 3 2600021 9308021 Joo1360a | Telefon systemowy CTS-330.CL-
ppkt9 | wyswietlaczo przekatnej min. 2,8”. : ’ ! BKv2/ https://slican.sklep.pl/
1.1 | Aparatysystemowe zmin. 4 liniowym
ppkt | wySwietlaczem, 8 programowalnych 16 380,002t 467,407t 7478402 | Telefon systemowy CTS-102.CL-
o orayciskow. BK/ https://slican.sklep.pl/
11 Konsola rozszerzajaca do aparatu
PPKt | zaawansowanego z dodatkowymi 38 3 3000021 369,002t 1107002t ::""5‘?}7 CTo338.86/ Y
11 przyciskami. ps://slican.sklep.p
L1 [ Aparaty IPSIP ze switchem gigabitowym,
t . v v, ) ]
el wyswietlacz LCD min 192x64, 4 prayciski BLF, | 5o 380001 267401 233700041 | Telefon Slican VPs-9126/
4 przyciski kontekstowe https://slican.sklep.pl/

1.1

ppkt Telefon XL-606.BK/

Telefony analogowe przewodowe z 100 150021 . 92250031

13 wyswietlaczem https://slican.sklep.pl/
1-; Alcatel C250 telefon
ppkt bezprzewodowy (strona www
Telefony analogowe bezprzewodowe 40 80,00 2t 98,40 2t 3936,00 2t
14 v 8 P oferty cenowej inna niz SLICAN)
1.& System IP-DECT et /
ppkt Telefon DECTRTX 8630,
b Telefon DECT RTX 8630 12 902,68 21 1110302t waaaseat [ o skiep pl/
1.& System iP-DECT . /
ppkt Stacja bazowa DECTRTX 8663,
A Stacja bazowa DECT RTX 8663 12 1444,28 21 1776,46 21 aswrsTa [ skiep.pl/
SLICAN:
1.1 System zasilania buforowego wrazz bateria Oi’”d"‘l”a[ Wiazka
ppkt | akumulatoréw o parametrach 1 1500,00 2t 1845002t 1845004 | @KuMulatory
19 zapewniajacych min 4 h pracy centrali
1.6 Stanowisko administracyjne 1 2000,00 2t 2460,00 2t 2460,00 2t
16 Stanowisko taryfikacyjne T 7000,0021 24600021 2460,0021
1.6 Stanowisko odstuch nagranych rozméw 2000,00 zt 2460,00 zt 2460,00 zt
1
16 Serwer nagran dla aplikacji zewnetrznych 20000021 24600021 74600021
1
1.10
Whmagan
spractow

Zestaw stuchawkowy usb voip
Stuchawki nagtowne 20 159,00 2t 195,57 2t 39114021 | 38U/ https://slican.sklep.pl/

Razem: 125 267,53 zt

Z powyzszego zestawienia cen wynika, ze oswiadczenie CST zawarte w Wykazach poz.2 na podstawie
przedstawionej referencji, nie potwierdza, iz za kwote 639.600,00 PLN CST w postepowaniu NR Z121/32278 zrealizowato
dostawe centrali telefonicznej wraz z instalacjg. Takiego kwotowego potwierdzenia zrealizowanej dostawy od wykonawcy
w postepowaniu wymagat Zamawiajgcy. Ze zgromadzonych dowodéw i faktéw w sprawie, wynika bezspornie, iz CST nie
wykazato i nie potwierdzito spetniania tych warunkéw udziatu w postgpowaniu. Z uwagi na powyzsze oferta CST powinna
zosta¢ odrzucona przez Zamawiajgcego. Ponadto dowodami na poparcie ww. zarzutéw Odwotania sg dokumenty
uzyskane na wniosek Odwotujgcego od Zamawiajgcego a wiec Umowa zawarta przez CST ze Szpitalem Uniwersyteckim
w Opolu, wraz z formularzem cenowym, ktére jednoznacznie wskazujg, ze zamoéwienie polegajgce na dostawie wraz z
instalacjg centrali telefonicznej byto zrealizowane za kwotg 263 220, 00 PLN brutto (o potwierdza sam Zamawiajacy w
pi$mie z dnia 16.07.2024, zatgczonym do Odwotania — Zatgcznik nr 6). Jak wynika z powyzszego, CST nie potwierdzito
spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej w czesci 3 i 4 postepowania.
Z posiadanych dowodéw w sprawie, dotgczonych do Odwotania wynika, iz warto$¢ dostaw centrali telefonicznej i instalaciji
w tym postgpowaniu byta znacznie nizsza niz kwota wymagana przez Zamawiajgcego w postgpowaniu. W konsekwencji,
Zamawiajgcy zobowigzany byt odrzuci¢ oferte CST, czego jednak z przyczyn dla Odwotujgcego nieznanych, nie wykonat.
Majac wszystko to co powyzej na wzgledzie, zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art.91, art. 226 ust.1 pkt.2b Ustawy
PZP, jest w petni uzasadniony. IV. Zarzut ewentualny, naruszenia art. 16 pkt 1, art. 17 ust. 2i art. 239 ust. 1 w zw. z art.
128 ust. 1 Ustawy PZP W przypadku gdyby Wysoka Izba nie uwzglednita powyzszych zarzutéw i nie rozstrzygneta
postepowania odwotawczego zgodnie z zadaniami Odwotujgcego, Odwotujacy stawia tzw. zarzut ewentualny w postaci
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 16 pkt 1, art. 17 ust. 2 i art. 239 ust. 1 w zw. z art. 128 ust. 1 Ustawy PZP,
polegajagcy na zaniechaniu wezwania Wykonawcy CST do ziozenia, poprawienia lub uzupetnienia dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie przez CST warunku udziatlu w zakresie czesci 3 i 4 postgpowania.. W zakresie spetnienia
obligatoryjnych wymagan wykonawcy dla czesci 3 i 4 postepowania, Zamawiajgcy przyjat (bez uprzedniego zadania od
CST odpowiednich wyjasnien) tres¢ referencji ztozonych przez CST, a stanowigcych podstawe o$wiadczenia ztozonego



w Wykazach poz.2. Przedtozone referencje, zdaniem CST stanowity dowdd spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
dla czesci 3 i 4. Pomimo zbadania tresci tej referenciji dla czgéci 1 postepowania i ustalen z tego ptynacych, Zamawiajacy
zaniechat wyjasnienia istotnych watpliwosci w tym zakresie. Odrzucajgc oferte CST w czeéci 1 postepowania na
podstawie art. 226 ust. 1. pkt 7 Ustawy PZP, w oparciu o ten sam dokument (Wykaz dostaw, poz.2) Zamawiajacy musiat
mie¢ $wiadomos¢ wadliwosci i watpliwosci co do treSci oraz prawdziwosci przedtozonych przez CST Wykazow w
zakresie czesci 3 i 4 postepowania i referencji. Nie jest bez znaczenia to, iz sg to takie same dokumenty (referencja) jak
przy odrzuconej ofercie CST w cze$ci 1 postepowania. Jak wykazat Odwotujacy,z referencji Uniwersyteckiego Szpitala
Klinicznego w Opolu nie wynika, ze CST spetnia wymagania kwotowe zrealizowanych dostaw, jako warunku udziatu w
postepowaniu réwniez w zakresie czesci 3 i 4 postepowania, zas Wykazy dostaw w poz. 2 nie zawierajg prawdziwych
warto$ci central wraz z instalacjg. To ustalit i stwierdzit bezspornie sam Zamawiajacy. Dla cze$ci 3 i 4 Postepowania,
Zamawiajgcy z naruszeniem prawa wybrat oferte CST jako najkorzystniejsza, nie dokonujgc zadnej analizy podmiotowych
$rodkoéw dowodowych, nie wzywajgc CST do ich poprawienia lub uzupetnienia w jakimkolwiek terminie.

Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 16 pkt 1, art. 17 ust. 2 i art. 239 ust. 1w zw. z art. 128 ust. 1 Ustawy
PZP, jest w petni uzasadniony. W zwiazku z powyzszym, Odwotujgcy wnosi o uwzglgdnienie niniejszego Odwotania w
zakresie zarzutu ewentualnego , poprzez nakazania Zamawiajgcemu wiasciwej realizacji art 128 Ustawy PZP. Skutkiem
czego powinno by¢é wezwanie CST do poprawienia lub uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunku
udziatu w zakresie czesci 3 i 4 postepowania.

Zamawiajacy w dniu 02.08.2024 r. wezwat (poprzez formularz korespondenciji na platformie Smart PZP) wraz kopig
odwotania, w trybie art. 524 NPzp, uczestnikow postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postgpowaniu
odwotawczym.

W dniu 02.08.2024 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO)CYFROWE SYSTEMY TELEKOMUNIKACYJNE Sp. z
0.0. zgtosito przystapienie do postgpowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszac o oddalenie odwotania w
catosci. Izba uznata skuteczno$¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: CYFROWE
SYSTEMY TELEKOMUNIKACYJNE Sp. z 0.0.

W dniu 14.08.2024 r. (e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotan do Prezesa KIO wni6st na pismie, w
trybie art. art. 521 NPzp, odpowiedz na odwotanie, w ktérej uwzglednit odwotanie w catosci. Kopia zostata przekazana
Odwotujgcym oraz Przystepujgcemu.

W  dniu16.08.2024 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) Przystepujacy ziozyt pismo, w ktérym ziozyt sprzeciw.

W dniu 19.08.2024 r. (e-mailem) Przystepujacy ztozyt pismo procesowe, w ktérym wnosit o oddalenie odwotania.
1.Tytulem wstepu Przystepujacy podnosi, ze w niniejszym postepowaniu, w zakresie czesci nr 1 zaméwienia, Cyfrowe
Systemy Telekomunikacyjne Sp. z 0.0. w dniu 26 lipca br. wniosta odwotanie od decyzji Zamawiajacego o odrzuceniu
oferty ztozonej przez Cyfrowe Systemy Telekomunikacyjne Sp. z 0.0. (sygnatura sprawy odwotawczej: KIO 2645/24). W
ocenie wykonawcy decyzja o odrzuceniu jego oferty jest btedna i nieuzasadniona. Z powyzszych wzgledéw, z uwagi na
brak prawomocnego odrzucenia oferty ztozonej Cyfrowe Systemy Telekomunikacyjne Sp. z o.0. w czeéci nr 1
zamowienia, wszelkie poréwnania czesci 3 i 4 do czesci nr 1 zamoéwienia, dokonywane przez Odwotujacego w tresci
odwotania DGT, nalezy uzna¢ za przedwczesne i nieuprawnione. Nie jest oczywistym - jak forsuje to Odwolujgcy DGT, ze
,CST podafo w Wykazach dla cze$ci 3 i 4 Postgpowania informacje mijajace sie z prawdg, wprowadzajgce Zamawiajgcego
w bifgd, stanowigce czyn nieuczciwej konkurencji co Zamawiajgcy wyraZnie stwierdzit uzasadniajgc odrzucenie oferty CST
wczesci 1 Postgpowania”. Przeciwnie, zdaniem Przystepujacego wykonawca spetnia okreslone w SWZ warunki udziatu w
postegpowaniu w zakresie wszystkich cze$ci zamowienia, w odniesieniu do ktérych ziozyt ofertg przetargowa.
2.Niezaleznie od tego, stawianie przez Odwolujgcego DGT znaku réwnosci pomiedzy cze$ciami numer 1,3 i 4
zamowienia jest chybione, gdyz, po pierwsze - cze$¢ nr 1 zamowienia nie jest objeta postepowaniem odwotawczym KIO
2748/24, po drugie - kazda z czesci zamowienia ma odrebne i réznigce sie od siebie wymagania techniczne przedmiotu
zamowienia opisane w OPZ oraz wymagania formalne opisane w Rozdziale V pkt. 4 a-c) SWZ, wreszcie, po trzecie - w
kazdej z powotanych czesci zaméwienia Zamawiajgcy w odmienny sposoéb sformutowat warunki udziatu w postgpowaniu.
Okreslone w SWZ warunki réznig sie od siebie zaréwno zakresem wymaganej dostawy, jak i warto$cia, cyt.:
a)Wykonawca speini warunek jezeli wykaze, Ze:dla czesci 1w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - wtym okresie wykonat nalezycie co najmniej dwa (2)
zamoéwienia polegajgce na dostawie wraz z instalacja centrali telefonicznej, kazde o wartosci nie nizszej niz 600
000,00 PLN (sfownie: sze$cset tysigcy ziotych) brutto wraz z podaniem jej wartosci, przedmiotu, daty wykonania i
odbiorcéw oraz zatgczy dokumenty potwierdzajgce, Zze dostawy te zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie;
b)Wykonawca spetni warunek jezeli wykaze, Ze:dla czeSci 3 w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - wtym okresie wykonat nalezycie co najmniej dwa (2)
zaméwienia polegajgce na dostawie wraz z instalacja centrali telefonicznej lub dostawie dodatkowych
podzespofow lub rozbudowie central/i telefonicznej, kazde o wartosci nie nizszej niz 600 000,00 PLN (stownie:
szes$cset tysigcy ziotych) brutto wraz z podaniem jej wartosci, przedmiotu, daty wykonania i odbiorcéw oraz zatgczy
dokumenty potwierdzajgce, ze dostawy te zostafy wykonane lub sg wykonywane nalezycie;
c)Wykonawca speini warunek jezeli wykaze, Ze:dla czesci 4 w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - wtym okresie wykonat nalezycie co najmniej dwa (2)
zaméwienia polegajgce na dostawie wraz z instalacja centrali telefonicznej lub dostawie dodatkowych
podzespotéw lub rozbudowie central/i telefonicznej, kazde o wartosci nie nizszej niz 400 000,00 PLN*(stownie:
czterysta tysigcy zlotych) brutto wraz z podaniem jej wartosci, przedmiotu, daty wykonania i odbiorcéw oraz zatgczy
dokumenty potwierdzajgce, ze dostawy te zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie.

Przystepujacy podnosi, iz jako podmiot profesjonalny i odpowiedzialny uznat, iz w kazdej z trzech czesci (nr 1,3 i 4)
spetnia ww. warunki udziatu w postgpowaniu i ztozyt do kazdej z nich osobno te same wykazy dostaw oraz referencje
potwierdzajgce nalezyte wykonanie. Wedtug Przystgpujacego ziozone w ramach podmiotowych srodkéw dowodowych
oba referencyjne zamoéwienia potwierdzajg speinianie warunku udziatuw postgpowaniu dla kazdej jego czesci
(Odwolujgcy kwestionuje wartos¢ zamoéwienia referencyjnego dla Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego w Opolu -
umowa nr 389/2023 w zatgczeniu - dowdd nr 3).
3.0dnoszac sie do uzasadnienia wniesionego odwotania, a konkretnie do twierdzen zawartych w pkt | na stronie 6
odwotania, Przystepujacy podnosi, ze Odwotujacy (DGT) przedstawia nieprawdziwg informacje, jakoby Zamawiajgcy
zakwestionowat w czegsci 1 zamdwienia prawdziwo$¢ i rzetelno$¢ oswiadczenia oraz dokument referencji wystawionej
przez Uniwersytecki Szpital Kliniczny w Opolu, cyt..,W Postepowaniu w zakresie cze$ci 3i 4, Zamawiajgcy przyjat bez
Zadnych zastrzezen o$wiadczenie CST zawarte w Wykazach dostaw poz. 2, ztozone w zwigzku z przedfozong referencjg



wystawiong przez Uniwersytecki Szpital Kliniczny w Opolu z siedzibg w Opolu, Al. W. Witosa 26, a wiec o$wiadczenie oraz
dokument, ktérych prawdziwos¢ i rzetelno$¢ sam zakwestionowat w zakresie cze$ci 1 Postepowania. Wyraznie nalezy
wskazaé, iz w zakresie czesci 3 i 4 Postgpowania CST ztozyt te same wykazy dostaw jak w cze$ci 1 Postgpowania. W
pozycji 2 Wykazéw CST o$wiadczyt i podat kwote 639 600,00 PLN jako warto$¢ dostawy centrali na rzecz ww. szpitala.”

Zdaniem Przystepujacego, Zamawiajgcy zakwestionowat jedynie kwotg zamdwienia 639 600,00 ztotych jako kwote,
wykazywaty dokumenty pozyskane przez Zamawiajacego od Szpitala z Opola, a nade wszystko ignorujgc przestane
Zamawiajgcemu w dniu 8.07.2024 roku wyjasnienia Przystepujacego w sprawie referencyjnego zaméwienia w kontek$cie
wymaganego warunku udziatu w postepowaniu (dokumenty nie zostaty nawet pobrane ze strony portalu, na ktérym
Zamawiajgcy prowadzi postgpowanie).

Dowéd:

1. Pismo z dnia 8.07.2024 Informacja dla Zamawiajgcego z zatgcznikami Slican
2a. Mail - wniosek i informacja do dyr. CZCSZ - niepobrany dokument

2b. print screen ze strony- niepobrany dokument

Zamawiajgcy ma obowigzek bada¢ warunek udziatu w postgpowaniu indywidualnie dla kazdej czesci tego
postepowania, w odniesieniu do brzmienia warunku obowigzujacego w danej czgsci zamoéwienia, nie za$ wg twierdzen
Odwolujgcego, w $wietle ktorychjezeliw jednej cze$ci uznat za niewystarczajgce, to musi réwniez uznac za
niewystarczajgce w innych cze$ciach postgpowania). Takie podej$cie w sposobie oceny spetniania warunku udziatu
doprowadzitoby do sytuacji, ze postepowanie utracitoby walory logiki, przejrzystosci oraz réwnego traktowania
wykonawcow.
4.0dnoszac sie do twierdzen zawartych w pkt Il uzasadnienia odwotania wskaza¢ nalezy, ze Odwotujgcy ignoruje fakt, iz
wymagania w zakresie udziatu dla kazdej z czg$ci postgpowania, tj. czesci 1 (ktora nie jest przedmiotem tej sprawy
odwotawczej) oraz czgsci 3 i 4 zaméwienia sg rozne (!). Nawet gdyby Zamawiajacy wyliczat kwote dla czesci 1 jako
rownowarto$¢ 263 220, 00 zt brutto (co w odwotaniu sygn. akt KIO 2645/24 kwestionuje Odwotujgcy CST), to dla czesci 3 i
4 zamowienia jego wyliczenia musza by¢ znacznie wigksze, gdyz wymagania warunku udziatu w postgpowaniu sg inne,
tzn. zawierajg wigkszy wachlarz mozliwych dostaw i ustug, cyt.: ,...na dostawie wraz z instalacjg centrali telefonicznej lub
dostawie dodatkowych podzespotéw lub rozbudowie central/i telefonicznej”. W tym zakresie wyliczenia kwoty referencyjnej
Zamawiajgcego muszag przekracza¢ zatozone minimalne kwoty dla czesci 3i czesci 4. Zamawiajacy uzyskat
potwierdzenie od Szpitala Klinicznego w Opolu, ze dokumenty przedstawione w postgpowaniu przez Przystepujacego
(CST) sg prawdziwe, rzetelnei w zadnej mierze nie wprowadzajg Zamawiajgcego w btgd. Zamawiajacy nie ma podstaw,
aby uzna¢ jakiekolwiek dziatania Przystepujacego w cz. 3 i 4 postepowania jako czyn nieuczciwej konkurenciji.

Dowad:
3.Umowa - Szpital Kliniczny w Opolu (patrz str. 20-21)

4. Formularz ofertowy CST

5.0dnoszac sie do twierdzen zawartych w pkt Ill uzasadnienia odwotania Przystepujacyw pierwszej kolejnosci wskazuje
na definicji ,centrali telefonicznej” pozyskane ze stron internetowych:

a.Definicja Wikipedia:

Centrala telefoniczna- zespot urzadzen przeznaczony do taczenia abonentow sieci telekomunikacyjnej na czas
wymiany informacji.

Skiada sie ona z urzadzen komutacyjnych odpowiedzialnych za zestawianie potgczen telekomunikacyjnych i
urzgdzen pomocniczych gwarantujgcych prawidiowg prace centrali.
b.Definicja z artykutu autor: Kamil Ograbisz IT Account Manager at eVolpe:

Centrala telefonicznato system, ktory umozliwia zarzgdzanie rozmowami telefonicznymi wewnatrz oraz na
zewnatrz organizacji. Dziata poprzez przekierowywanie, fgczenie oraz kontrolowanie potaczen, zaréwno przychodzacych,
jak i wychodzacych.
c.Definicja firmy Telestrada

Centrala telefonicznaw rozumieniu analogowym jest zespolem urzadzen przeznaczonym do taczenia
abonentow sieci telekomunikacyjnej, czyli tradycyjnie: kable, nadajniki, tacza i aparaty telefoniczne. Centrala telefoniczna w
nowym wydaniu zawarta jestw chmurze i nosi nazwe KZP Wirtuaina Centrala. System telekomunikacyjny zawartyw
chmurze gwarantuje prawidtowa prace centrali i catej infolinii.
d.Definicja centrali telefonicznej oraz jej instalacji wedlug Szpitala Klinicznegow Opolu (zaméwienie
referencyjne Przystepujacego, wskazywane celem wykazania spetniania warunkéw udziatu w poste powaniu)

Patrz: Zatacznik nr 1 do umowy DZP 389/2023

Szczegbtowy opis przedmiotu zamowienia

1. SPECYFIKACJA TECHNICZNA CENTRALI TELEFONICZNEJ
1.1.Abonencka centrala telefoniczna w konfiguraciji:
1)System z redundancija.
2)Wyposazona w 4 karty do obstugi traktow PRA ISDN 30B+D do potaczenia z siecig publiczng operatora zrealizowane
na potgczeniu kablowym miedzianym.
3)Wyposazenie zapewniajgce obstuge 120 kanatow SIP TRUNK z dozywotnimi licencjami.
4)Wyposazenie do podtgczenia 3 linii miejskich analogowych.
5)Wyposazenie do podiaczenia 2 ISDN BRA.
6)Wyposazenie do podiaczenia 624 wewnetrznych tgczy analogowych z mozliwo$cig dalszej rozbudowy.
7)Wyposazenie do podtgczenia 48 abonenckich tgczy cyfrowych systemowych z mozliwoscig dalszej rozbudowy.

8)200 licenciji IP z provisioningiem.

9)32 szt. aparaty systemowe zaawansowane z min. 8 przyciskami BLF, pod$wietlany kolorowy wys$wietlacz o przekatnej
min. 2,8”.

10)16 szt. aparat systemowy z min. 4 liniowym wyswietlaczem, 8 programowalnych przyciskéw.

11)3 szt. konsola rozszerzajgca do aparatu zaawansowanego z dodatkowymi 38 przyciskami.

12)50 szt. aparatow IP SIP ze switchem gigabitowym, wyswietlacz LCD min 192x64, 4 przyciski BLF, 4 przyciski
kontekstowe.

13)100 szt. telefonéw analogowych przewodowych z wyéwietlaczem.

14)40 szt. telefonow analogowych bezprzewodowych.

15)Program do taryfikacji, programowania i monitoringu centrali telefonicznej w jezyku polskim (z mozliwo$cig wydrukéw
bilingéw).

16)Rozbudowany IVR.

17)Mozliwo$¢ nagrywania rozméw na minimum 30 zdefiniowanych kanatach z archiwizacjg na karcie wewnetrznej



serwera telekomunikacyjnego i mozliwo$cig przechowywania nagranych rozméw na zewnetrznym no$niku danych (np.
dysk NAS) wraz z licencjg na stanowisko do odstuchu.

18)Mozliwos¢ minimum 100 kanatowej zapowiedzi stownej z mozliwoscig wyboru tonowego numeru wewnetrznego
19)System zasilania buforowego wraz z baterig akumulatoréw o parametrach zapewniajgcych min 4 h pracy centrali.
20)Zainstalowanie 1 bramki GSM do centrali z obstugg wysytania SMS z aplikaciji.

21)Obudowa centrali typu RACK.

22)Szafa RACK 19 cali.

23)System IP-DECT z minimum 12 bazami oraz minimum 12 stuchawkami.

1.2.Instalacja systemu telekomunikacyjnego - Wykonawca wykona nastepujace prace:

1)Dostarczy centrale telefoniczng z systemem zasilania.

2)Zamontuje centrale telefoniczng i system zasilania w pomieszczeniach wyznaczonych przez Zamawiajgcego, w
przypadku konieczno$ci dostosuje pomieszczenie do wymagan technicznych w zakresie instalacji urzgdzen (warunki
Srodowiskowe gwarantujgce poprawng prace centrali), uruchomi i zaprogramuje dostarczony system. Pomieszczenie
przeznaczone do montazu centrali posiada wymiary 360cm x220 cm, ma podtoge z ptytek PCV, okno z kratg na krétszym
boku oraz na przeciwnym krotszym boku drzwi wej$ciowe do pomieszczenia. W pomieszczeniu zamontowany jest
kaloryfer oraz dwie oprawy o$wietleniowe. Brak klimatyzaciji.

3)Podiaczy centralg telefoniczng do uziomu.

4)Przetgczy 4 trakty cyfrowe PRA ISDN 30B+D od obecnej glowicy miejskiej do nowej centrali.

5)Dokona przefgczenia istniejacej sieci wewnetrznej.

6)Skonfiguruje centrale telefoniczng zgodnie z wykazem przedstawionym przez Zamawiajgcego. nadanie numeraciji,
uprawnien abonentom analogowym i cyfrowym.

7)Uruchomi taryfikacje w centrali w oparciu o centralne stanowisko taryfikacji potaczen telefonicznych.

8)Wprowadzi zapowiedzi stowne dla odpowiednich abonentéw (tre§¢ zapowiedzi dostarczona bedzie przez
Zamawiajacego).

9)Dokona sprawdzenia poprawno$ci potgczen w ruchu z siecig miejska.

10)Dokona sprawdzenia poprawnosci potagczen w obrebie centrali telefonicznej.

11)Po uruchomieniu centrali dostarczy dokumentacje powykonawczg numeracji wewnetrznej, dokumentacje centrali
telefonicznej, instrukcje programu administracyjnego centrali oraz wszystkie instrukcje obstugi dostarczonych aparatow i
urzadzen.

12)Przeszkoli 3 osoby wskazane przez Zamawiajgcego w siedzibie Zamawiajgcego w zakresie obstugi systemu w ciggu 5
dni od uruchomienia przedmiotu zamowienia.

13)Wykona przetgczenie systemu w dniu ustalonym z Zamawiajgcym przy (wspotpracy)z obecnymi dostawcami ustug
telekomunikacyjnych (ORANGE , NETIA).

14)Zdemontuje obecnie wykorzystywang centrale i uporzadkuje miejsce instalacji

15)Wykona projekt, instalacje kablowa, a nastepnie podigczy i zintegruje dostarczony system IP- DECT sktadajacy z
minimum 12 bazami oraz minimum 12 stuchawkami, z dostarczong centrala.

16)System IP-DECT musi by¢ gwarantowa¢ poprawng prace w jednostkach medycznych (dezynfekcja sprzetu) oraz w
specjalnych warunkach (np. radiologia).

Dowad:

5a - wydruk ze strony Wikipedia.pl 5b - wydruk ze strony eVolpe 5¢ - wydruk ze strony Telestrada

3 - umowa DZP 389/2023 USK w Opolu - CST (str. 20-21)

Dalej, w tresci odwotania Odwotujacy twierdzi, ze przedmiotem $wiadczeri w postepowaniu NR Z121/32278 o
warto$ci 639.600,00 zt byty takze elementy, cze$ci sktadowe i ustugi, ktére nie wchodzity w sktad centrali ani jej instalacji.
Zdaniem Przystepujgcego Odwotujgcy mija sie z prawda, gdyz wymagania SWZ w postgpowaniu NR Z121/32278 dla
Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego w Opolu sg jednoznaczne i nie pozostawiajg zadnych watpliwo$ci. Zamawiajgcy w
tym postgpowaniu wyraznie wskazat, ktére elementy zalicza do konfiguraciji centrali (dostawa), a ktére czynnosci traktuje
jako instalacyjne (instalacja). Wytgczanie przez Odwotujgcego, na uzytek wiasnych przemyslen, niektorych elementow
centrali jako tych, ktére rzekomo centralg nie sg oraz czynno$ci jako tych, ktore nie sg elementami instalacji, jest
nieuprawnione. Analogicznie, oczekiwanie, ze Przystepujgcy CST powinien zaingerowa¢ w opis przedmiotu zamowienia
sporzadzony przez Uniwersytecki Szpital Kliniczny w Opolu a nastepnie manipulowa¢ kwotami tego zamoéwienia,
pozbawione jest elementarnej logiki. Przywotane fragmenty SWZ (OPZ) Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego (notabene,
Odwolujgcy sam zatgczyt ten dokument do odwotania) wyraznie kwalifikujg elementy centrali (patrz: pkt 1 SPECYFIKACJA
TECHNICZNA CENTRALI TELEFONICZNEJ) i czynno$ci ustugi instalaciji:

Szczegdtowy opis przedmiotu zamoéwienia
1. SPECYFIKACJA TECHNICZNA CENTRALI TELEFONICZNEJ

1.1. Abonencka centrala telefoniczna w konfiguraciji:

1)System z redundancija.

2)Wyposazona w 4 karty do obstugi traktow PRA ISDN 30B+D do potaczenia z siecig publiczng operatora zrealizowane
na potgczeniu kablowym miedzianym.

3)Wyposazenie zapewniajgce obstuge 120 kanatéw SIP TRUNK z dozywotnimi licencjami.

4)Wyposazenie do podtgczenia 3 linii miejskich analogowych.

5)Wyposazenie do podtgczenia 2 ISDN BRA.

6)Wyposazenie do podigczenia 624 wewnetrznych tgczy analogowych z mozliwoscig dalszej rozbudowy.

7)Wyposazenie do podiaczenia 48 abonenckich tgczy cyfrowych systemowych z mozliwo$cig dalszej rozbudowy.

8)200 licenciji IP z provisioningiem.

9)32 szt. aparaty systemowe zaawansowane z min. 8 przyciskami BLF, pod$wietlany kolorowy wyswietlacz o przekatnej
min. 2,8"

10)16 szt. aparat systemowy z min. 4 liniowym wy$wietlaczem, 8 programowalnych przyciskéw.

11)3 szt. konsola rozszerzajgca do aparatu zaawansowanego z dodatkowymi 38 przyciskami.

12)50 szt. aparatéw IP SIP ze switchem gigabitowym, wyswietlacz LCD min 192x64,4 przyciski BLF, 4 przyciski
kontekstowe.

13)100 szt. telefonéw analogowych przewodowych z wyswietlaczem.

14)40 szt. telefonow analogowych bezprzewodowych.

15)Program do taryfikacji, programowania i monitoringu centrali telefonicznej w jezyku polskim (z mozliwoscig wydrukow
bilingéw).



16)Rozbudowany IVR.

17)Mozliwo$¢ nagrywania rozméw na minimum 30 zdefiniowanych kanatach z archiwizacjg na karcie wewnetrznej
serwera telekomunikacyjnego i mozliwoscig przechowywania nagranych rozméw na zewnetrznym nosniku danych (np.
dysk NAS) wraz z licencjg na stanowisko do odstuchu.

18)Mozliwo$¢ minimum 100 kanatowej zapowiedzi stownej z mozliwos$cig wyboru tonowego numeru wewngtrznego
19)System zasilania buforowego wraz z baterig akumulatoréw o parametrach zapewniajgcych min 4 h pracy centrali.
20)Zainstalowanie 1 bramki GSM do centrali z obstugg wysytania SMS z aplikaciji.

21)Obudowa centrali typu RACK.

22)Szafa RACK 19 cali.

23)System IP-DECT z minimum 12 bazami oraz minimum 12 stuchawkami.

1.2. Instalacja systemu telekomunikacyjnego - Wykonawca wykona nastepujace prace:

1)Dostarczy centralg telefoniczng z systemem zasilania.

2)Zamontuje centrale telefoniczng i system zasilania w pomieszczeniach wyznaczonych przez Zamawiajgcego, w
przypadku koniecznosci dostosuje pomieszczenie do wymagan technicznych w zakresie instalacji urzadzen (warunki
$rodowiskowe gwarantujace poprawng prace centrali), uruchomi i zaprogramuje dostarczony system. Pomieszczenie
przeznaczone do montazu centrali posiada wymiary 360cm x220 cm, ma podtoge z ptytek PCV, okno z kratg na krétszym
boku oraz na przeciwnym krotszym boku drzwi wejsciowe do pomieszczenia. W pomieszczeniu zamontowany jest
kaloryfer oraz dwie oprawy o$wietleniowe. Brak klimatyzaciji.

3)Podiaczy centrale telefoniczng do uziomu.

4)Przetgczy 4 trakty cyfrowe PRA ISDN 30B+D od obecnej glowicy miejskiej do nowej centrali.

5)Dokona przefgczenia istniejacej sieci wewnetrznej.

6)Skonfiguruje centrale telefoniczng zgodnie z wykazem przedstawionym przez Zamawiajgcego, nadanie numeraciji,
uprawnien abonentom analogowym i cyfrowym.

7)Uruchomi taryfikacje w centrali w oparciu o centralne stanowisko taryfikacji potgczen telefonicznych.

8)Wprowadzi zapowiedzi stowne dla odpowiednich abonentow (tre$¢ zapowiedzi dostarczona bedzie przez
Zamawiajacego).

9)Dokona sprawdzenia poprawno$ci potagczen w ruchu z siecig miejska.

10)Dokona sprawdzenia poprawno$ci potaczen w obrebie centrali telefonicznej.

11)Po uruchomieniu centrali dostarczy dokumentacje powykonawczg numeracji wewnetrznej, dokumentacje centrali
telefonicznej, instrukcje programu administracyjnego centrali oraz wszystkie instrukcje obstugi dostarczonych aparatow i
urzgdzen.

12)Przeszkoli 3 osoby wskazane przez Zamawiajgcego w siedzibie Zamawiajgcego w zakresie obstugi systemu w ciggu 5
dni od uruchomienia przedmiotu zamoéwienia,

13)Wykona przetgczenie systemu w dniu ustalonym z Zamawiajgcym przy (wspotpracy)z obecnymi dostawcami ustug
telekomunikacyjnych (ORANGE , NETIA).

14)Zdemontuje obecnie wykorzystywang centrale i uporzgdkuje miejsce instalacji

15)Wykona projekt, instalacje kablowa, a nastepnie podigczy i zintegruje dostarczony system IP-DECT sktadajacy z
minimum 12 bazami oraz minimum 12 stuchawkami, z dostarczong centralg.

16)System IP-DECT musi by¢ gwarantowa¢ poprawng prace w jednostkach medycznych (dezynfekcja sprzetu) oraz w
specjalnych warunkach (np. radiologia).

Odwotujgcy DGT wskazuje, zepozycje 9, 10, 11, 12, 13, 14, 19 i 23 nie sg elementami centrali w ujeciu
Postepowania i jako takie nie mogg byc¢ uwzglednione w kwocie 639 600,00 zt. Tymczasem pomimo, ze SWZ w
postepowaniu Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznegow Opolu jest jednoznaczna i nie pozostawia watpliwosci, to
Odwotujgcy na potrzeby wniesionego odwotania w nieuprawniony sposob probuje korygowa¢ dokument Zrodiowy i
interpretacje Zamawiajgcego w zakresie tego, co jest elementem centrali telefonicznej, a co nim nie jest.

Przystepujacy wyjasnia i podkresla, ze aparaty systemowe stanowig kompletz centralg telefoniczng - moga
pracowaé wytacznie z centralg tego samego producenta. Aparaty systemowe sag tak skonstruowane, ze sg $cisle
zintegrowane z centralg, jej funkcjami i pracujg z centralg specjalnym protokotem znanym tylko producentowi centrali.

Dalej, zasilanie buforowe w centrali NCP jest Scisle zintegrowane z centralg i nie mozna go oddzieli¢ od centrali.
Uniwersytecki Szpital Klinczny w Opolu w tresci SWZ nie oczekiwat 4 kompletéw stanowisk komputerowych, lecz jednego
z okreslonymi funkcjonalno$ciami. Funkcjonalnosci te sg integralng czescig centrali, gdyz osiggane sg przy pomocy
oprogramowania przegladarki internetowej. Stanowisko administracyjne jest integralng czes$cig centrali, jak wskazuje na to
SWzZ
6.0dnoszac sig dodatkowo do twierdzern Odwotujgcego dotyczacych pozyciji: 9, 10, 11, 12 Przystepujacy wskazuje, ze
elementy referencyjnej centrali telefonicznej wbrew twierdzeniom odwolujgcego pokrywajg sie z ponizej
wyspecyfikowanymi wymaganiami Zamawiajgcego opisanymi w SWZ oraz OPZ. Zamawiajacy wskazuje, iz w kompletaciji
centrali telefonicznej oczekuje dostawy 150 kompletéw aparatéw systemowych (opcjonalnie z przystawka rozszerzajaca)
oraz telefonéw VolPw przypadku ziszczenia zapisu K6 opisanegow Specyfikacji technicznej wymaganego sprzetu.
Jednocze$nie zgodnie z wymaganiem OPZ 29.7 oraz 29.10 zamawiajgcy oczekuje dostawy telefonéw systemowych z
przystawkg (konsolg) rozszerzajgca:

Zapisy SWZ - Specyfikacji technicznej wymaganego sprzetu:

C Aparaty telefoniczne:

Cc1 aparaty systemowe z modiwoscig wykreowania uktadu
sekretarsko- dyrektorskiego - 150 kpl.

D Aparaty systemowe oraz VolIP - minimalna funkcjonalnosc:

D1 realizacja wszystkich funkcjonalnosci, ktére zostaty okreslone w
przedmiocie zaméwienia i sg wyszczegdlnione w punkcie ,,Aparaty

systemowe oraz VoIP” - minimalna funkcjonalno$¢ (str. 10/111
pkt. 29.0P2).

K6 Karty \oIP, powinny wspotpracowac z aktualnie wykorzystywanymi
przez uztkownika telefonami IP. Takie jak np. Yealink T23P, Grandstream
czy Mttel 6873i. W prapadku braku moziwosci wspdtpracy wykonawca
dostarczy telefony VoIP co najmniej tej samej klasy.

Zapisy SWZ - OPZ



29. Aparaty systemowe oraz VolP:

Minimalna funkcjonalnos$¢:

29.1.Mikrotelefon oraz wbudowany zestaw gtosnomoéwiagcy (gtosnik i mikrofon) z funkcjg wytgczania mikrofonu (w
zaleznosci od trybu realizacji potgczenia).

29.2.Dynamiczna regulacja gtosno$ci na czas trwania potgczenia.

29.3.Automatyczna eliminacja sprzezen akustycznych w przypadku pracy z zestawem gtoSnomowigcym.

29.4. Mozliwo$¢ osiggania potgczenia za pomocg klawiatury wybierczej, z historii potgczenz edycjg numeru (min. 7
ostatnio wybranych numeréw, potgczen odebranych i nieodebranych).

29.5.Mozliwo$¢ wystania informacji wybierczej kodem DTMF.

29.6.Programowanie (lub wykorzystanie juz zaprogramowanych) zespotu klawiszy funkcyjnych umozliwiajgcych
wykonywanie komend, polecer pokazywanych na wy$wietlaczu oraz wykorzystywany do programowania klawiszy i
konfigurowania aparatu.

29.7.Programowalny zespot klawiszy do obstugi minimum nastgpujacych funkcii:

-gorgce linie, numery skrécone, numery specjalne, obce numery.

-zawieszenie potgczenia, podjgcie zgloszenia z kolejki, przekazanie potaczenia, zawieszenie potgczenia, wejscie na
trzeciego.

-minimalna liczba 24 klawiszy programowalnych z sygnalizacjg optyczna np. dioda - dopuszcza sig, ponad powotane 24,
dedykowane rozwigzania producenckie z przystawka rozszerzajaca.

-definiowanie klawiszy programowalnych do realizacji dowolnych funkcji systemowych opisanych w przedmiocie
zamoéwienia.

-definiowanie do 8 grup z maksymalnie 4 pozycjami. grupa tak jak numer katalogowy (numer wewnetrzny WST) moze
posiadac opis stowny, wysytanie w lini¢ w trybie edycyjnym.

-mozliwo$¢ wpisania pod klawisz programowalny pojedynczego numeru katalogowego z opisem stownym. wysytanie w
linig w trybie bezposrednim.

-mozliwos¢ obstugi i aranzacji min. 30 uktadéw sekretarsko-dyrektorskich po dwa aparaty kazdy.

-mozliwo$¢ przygotowania listy uczestnikéw do automatycznej realizacji konferenciji.

29.8.Mozliwos¢ specjalnej sygnalizacji dzwiekowej i optycznej wywotan od abonentéw zapisanych pod klawiszami
programowalnymi, w tym:

-dobieranie dzwigkowej charakterystyki dzwonka dla poszczegélnych abonentéw - okreslenie progu blokady dzwonka.
-sygnalizacja optyczna wywotania oraz stanu potgczenia.

-blokada dzwonka (wyciszenie).

29.9.Mozliwo$¢ (ztgcze) podigczenia do dodatkowego zasilacza - uwarunkowane np. parametrami linii, liczbg przystawek
itp.

29.10.Mozliwo$¢ (ztacze) do podiaczenia dedykowanej przystawki rozszerzajgce;.

29.11.Polska klawiatura znakowa.

29.12.Mozliwo$¢ powtérzenia ostatnio wybranego numeru przypisana pod klawiszem (programowalnym lub funkcyjnym).
29.13.Mozliwo$¢ automatycznego zestawienia potaczenia do abonenta uprzednio zajgtego przypisana pod klawiszem
(programowalnym lub funkcyjnym).

29.14.Mozliwo$¢ recznego (z poziomu aparatu cyfrowego) zestawienia konferenciji w trybie z potwierdzeniem dotaczenia
kazdego uczestnika oraz w trybie bez potwierdzenia.

29.15.Mozliwo$¢ przetgczania (z poziomu aparatu cyfrowego, systemowego) tryboéw zestawiania konferencji w trakcie
doboru ich uczestnikow.

29.16.Mozliwo$¢ automatycznego zestawiania konferencji z uprzednio przygotowanej listy przypisana pod klawiszem
(programowalnym lub funkcyjnym).

29.17 Mozliwos¢ przekazywania atrybutéw konferencji na inny aparat telefoniczny.

29.18.0bstuga potgczen uprzywilejowane np.: sygnalizowanie potgczenia, wejscie na trzeciego itd..

29.19.Mozliwo$¢ zablokowania aparatu cyfrowego przez uzytkownika za pomocg hasta (PIN-u) i jego odblokowania kodem
nadrzednym administracyjnym - domysinie nie aktywne.

7.0dnoszac sie do twierdzen Odwotujgcego dotyczacych pozycji: 13, 14, 23 Przystepujacy wskazuje, ze elementy
referencyjnej centrali telefonicznej wbrew twierdzeniom odwotujgcego pokrywajg sie z ponizej wyspecyfikowanymi
wymaganiami Zamawiajacego opisanymi w SWZ oraz OPZ. Zamawiajgcy wskazuje, iz w kompletacji centrali telefonicznej
znajdujg sie:

K3

Centrala telefoniczna oraz modut wyniesiony powinny zapewni¢ bezpieczenstwo pracyi petng dowolno$¢ potgczen - w
dowolnej technologii, z dowolnego typu telefonu (dotyczy telefonéw analogowych, cyfrowych IP (VolP)oraz systemowych
danego producenta. Wszystkie dotagczane do centrali terminale muszg posiada¢ polska homologacije.

8.0dnoszac sig dodatkowo do pozycji 23 Przystepujacy wskazuje, ze system IP-DECTz minimum 12 bazami oraz
minimum 12 stuchawkami - bazy systemu DECT-IP to 12 modutéw abonenckich wyniesionych centrali telefonicznej
zintegrowanych z centralg za pomocg technologii | P pozwalajgcych na realizacje potgczen telefonicznych pomiedzy
modutem abonenckim wyniesionym a stuchawkg w technologii bezprzewodowej DECT (ang. DigitalEnhanced Cordless
Telephony), co pozwala na przemieszczanie si¢ abonenta posiadajgcego stuchawke DECT w zasiegu funkcjonowania
sieci radiowej centrali telefonicznej. Pozycje te nalezy traktowa¢ zgodnie z wymaganiem zamawiajgcego jako moduty
abonenckie wyniesione centrali opisane w pkt. K3.

9.0dnoszac sig do twierdzen DGT dotyczgcych pozycji 19 Przystepujacy wskazuje, ze zarzut dotyczacy pozyciji 19 jest
absurdalny, gdyz sam Odwolujacy, jako producent systeméw telekomunikacyjnych, z pewnoscig wie, ze kazdy system,
czy urzadzenie wymaga zasilania prgdem elektrycznym. Kazda centrala telefoniczna takie zasilanie zatem posiada.
Kazdyz modutéw centrali telefonicznej (jak rowniez kazde inne urzadzenie elektryczne czy elektroniczne np. smartfon,
telewizor, lodéwka, komputer, samochod etc.) posiada wbudowane elementy zasilania, czesto zasilania buforowego.
Posiada je zaréwno centrala referencyjna, jak réwniez centrala z modutem wyspecyfikowana przez Zamawiajgcegow
SWZ. Swiadcza o tym chociazby ponizsze zapisy:

E1

Wykonawca dostarczy centrale telefoniczng wraz z modutem do miejsca docelowego. W tym celu moze skorzysta¢ z
rozdzielni pradu statego 48V DC oraz uziemienia znajdujgcego sie w pomieszczeniu centrali.

Uwaga:

Centrala wraz z modutem musi by¢ upakowana, zamontowane pakiety powinny zajmowa¢ kolejne wolne miejsca w
sekcjach, pétkach. Szafy powinny posiada¢ wiasne systemy chiodzenia+48V DC, listwy zasilajgce oraz mozliwo$¢



uziemienia.

Zakres prac

8. Montaz centrali telefonicznej oraz modutu abonenckiego. Wykonawca zrealizuje:

-Firma instalujgca centrale moze skorzysta¢ z rozdzielni pragdu statego48V DC oraz uziemienia znajdujgcego sie w
pomieszczeniu centrali;

-dokona przetgczenia istniejgcej sieci abonenckiej wewnetrznej na nowe zasoby, zachowujgc przy tym minimalny czas
wystgpienia przerw w tgcznosci.

Odnoszgc sie do twierdzenia DGT, jakoby,Wymagane jest ponadto dostarczeniei skonfigurowanie stanowisk
administracyjnego i taryfikacyjnego, stanowiska odstuchu nagranych rozméw dostarczenie serwera nagran dla aplikacji
zewnetrznych, pozycje 1.6 ponizszej kalkulacji.” oraz stanowiska DGT, ze,aby w centrali referencyjnej speti¢ to
wymaganie nalezato dostarczyc: Stanowisko administracyjne, Stanowisko taryfikacyjne, Stanowisko odstuch nagranych
rozméw, Serwer nagran dla aplikacji zewnetrznych na czterech zewnetrznych specjalizowanych komputerach”
Przystepujacy wskazuje, ze jest to naduzycie i nadinterpretacja odwotujgcego (wynikajgca prawdopodobnie z braku
wiedzy szczegotowej o konkurencyjnym produkcie firmy Slican), gdyz rozwigzanie dostarczone przez CST polegato na
dostarczeniu elementu centrali telefonicznej NCP -CallManagerz monitorem, klawiaturg i odpowiednim
oprogramowaniem realizujgcym poszczegdlne funkcje: administracyjne, taryfikacyjne, odstuchu nagranych rozméw oraz
serwera nagran. Element centrali telefonicznej NCP -Call Manager jest serwerem (komputerem), do ktérego podtgczy¢
mozna klawiature i monitor oraz traktowac go jako stanowisko specjalizowane.
10.Dalej, Odwotujgcy stawia teze, ze referencyjna dostawa wykonana przez CST na rzecz Uniwersyteckiego Szpitala
Klincznego w Opolu znacznie rézni sie zakresem $wiadczeni dostaw od przedmiotu niniejszego zamowienia.
Twierdzenie to nie moze by¢ zadnym argumentem i zarzutem, gdyz trudno oczekiwa¢, aby zamoéwienie referencyjne i
zamowienie realizowane w niniejszym postgpowaniu byly identyczne lub o identycznym zakresie. Zamawiajgcy formutuje
warunek udzialtu w postgpowaniu proporcjonalnie do przedmiotowego postepowania - proporcjonalnie nie oznacza
identycznie! Kwota jakg zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje zamoéwienia w czesci 1 to 2.499.999,99 zt, w czesci 2 -
2.600.000,00 zt, w czesci 3 - 980.000,00 zt, za$ kwota jakg wymagat w warunkach udziatu w postepowaniu to odpowiednio
600.000,00 zt, 600.000,00 zt oraz 400.000,00 zt. Sama réznica pomiedzy wskazanymi kwotami pokazuje, ze zamoéwienia
nie moga by¢ identyczne co do wartoéci dostaw i $wiadczen.

Zamawiajgcy wraz z centralg zamawia réwniez aparaty systemowe w ilosci 150 szt.i traktuje je jako integralny
element centrali telefonicznej. Telefon systemowy nie jest urzadzeniem samodzielnym, jest on uzalezniony od konfiguraciji
w centrali, a jego funkcjonalno$¢ wynika oprogramowania i danych, ktére sg implementowane zaréwno w centrali jak i w
aparacie systemowym, konsola rozszerzajgca do aparatu systemowego jest jego integraing czescia.

Podobnie dzieje sie z aparatami VolP - ich konfiguracja przechowywana jest w centrali telefonicznej, aparaty VolP
sg $cisle zintegrowane na poziomie fgcza, sygnalizaciji oraz funkcjonalnosci.

Podkreslit, ze Uniwersytecki Szpital Kliniczny w Opolu $wiadomie okreslit wymagania dla dostawy elementow
centrali telefonicznej ,Abonencka centrala telefonicznaw konfiguracji’ i wymienit wszystkie sktadniki tej centrali.
Odwotujacy nie posiada uprawnienia do kwestionowania takich zapiséw SWZ i wynikajgcych z nich skutkéw. Podobnie w
niniejszym postgpowaniu, Zamawiajacy zdefiniowat wszystkie prace, ktére wchodzg w skiad ,Instalacji systemu
telekomunikacyjnego” - sg to m.in. prace polegajgce na: dostawie, montazu, podtgczeniu, konfigurowaniu, uruchomieniu,
wprowadzeniu zapowiedzi, a nawet przeszkoleniu personelu. Odwotujacy nietrafnie probuje wytgczy¢ niektére elementy
konfiguracji centrali oraz niektére prace z definicji ,dostawy wraz z instalacjg centrali telefonicznej o warto$ci nie mniejszej
niz 600000,00 PLN brutto”.
11.Podsumowujac, Przystepujacy dostarczyt Zamawiajgcemu wykazy dostaw oraz potwierdzajgce nalezyte wykonanie
referencyjnych zamoéwien referencje spetniajgce warunki udziatu w postepowaniu zaréwno w czesciach 3 i 4, a takze w
czesci 1 zamowienia (ktdra nie jest przedmiotem niniejszego postepowania odwotawczego). Jak wynika z
przedstawionych definicji centrali telefonicznej Przystepujacy nie widzi zadnych podstaw, aby podwaza¢ warto$¢ kwoty
639.600,00 ztotych referencyjnego zamodwienia zrealizowanego na rzecz Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego w Opolu -
wszystkie elementy wskazane w umowie oraz formularzu ofertowym umowy nr 389/2023 w pozycjach:
1.1.Abonencka centrala telefoniczna w konfiguracji: oraz
1.2.Instalacja systemu telekomunikacyjnego - Wykonawca wykona nastepujgce prace:
powinny zosta¢ zaliczone do referencyjnego zamoéwienia potwierdzajgcego nalezytg realizacje warunku udziatu w
postepowaniu dla cz. 3i 4.

Innymi stowy, Zamawiajgcy nie ma podstaw, aby nie uzna¢ kwoty 639.600,00 zt brutto jako kwoty za ,zamoéwienie
polegajace na dostawie wraz z instalacjg centrali telefonicznej lub dostawie dodatkowych podzespotéw lub
rozbudowie centrall/i telefonicznej, o wartosci nie nizszej niz 600 000,00 PLN” dla czesci 3 postgpowania, a takze za
,zamoOwienie polegajagce na dostawie wraz z instalacjg centrali telefonicznej lub dostawie dodatkowych
podzespotéw lub rozbudowie central/i telefonicznej, o wartosci nie nizszej niz 400 000,00 PLN" dla czesci 4
postepowania.
12.0dnoszac sig¢ do twierdzen zawartych w pkt IV uzasadnienia odwotania Przystepujacy wskazuje, ze Zamawiajacy
posiadat i posiada wystarczajgcg ilos¢ informacji, aby oceni¢ spetnianie przez Przystepujgcego warunku udziatu w
postepowaniu dla cz. 3 i 4 zamoéwienia. Postepowanie przetargowe w przedmiocie dostawy zrealizowanej na rzecz
Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego w Opolu byto postepowaniem jawnym, a dokumenty zamoéwienia bylyi sg dostepne
na stronie internetowej tego zamawiajgcego USK pod adresem:

Zamawiajgcy w ramach procedury wyja$niajgcej zwrocit sie do Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego w Opolu z
whnioskiem o udostgpnienie zgdanych dokumentéw i otrzymat je bez zwioki. Zamawiajgcy otrzymat takze, w dniu 8 lipca
br., pisemne wyjasnienia Przystepujgcego w zakresie referencji wydanych przez USK w Opolu, ktdre to wyjasnienia
Zamawiajgcy ostatecznie pobrat z platformy zakupowej postepowania po wniesieniu odwotania. Zamawiajgcy badat zatem
podmiotowe $rodki dowodowe oraz pozostate dokumenty w zakresie spetnienia warunku udziatu przez Przystepujacego, a
dowodem na to sg odrebne powiadomienia o czynno$ciach podejmowanych zaréwno w czesci 1, jaki czesciach 3 i 4
zamowienia.

W zakonczeniu nalezy zgodzi¢ sie z jednym twierdzeniem Odwotujgcego - mianowicie, w przypadku uznania
przez Izbe, ze Przystgpujacy nie wykazat spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu (czemu jednak Przystepujacy
stanowczo zaprzecza), Zamawiajacy zobowigzany bedzie do wezwania wykonawcy do uzupetnienia podmiotowych
$rodkéw dowodowych w wyznaczonym terminie. W niniejszym postepowaniu nie doszto bowiem ani do przedstawienia
nieprawdziwych informacji przez Przystepujacego, ani do wprowadzenia Zamawiajgcego w bfad, a nade wszystko, nie
doszto do ztozenia przez wykonawce oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji.

Skiad orzekajacy Krajowej I1zby Odwolawczej po zapoznaniu siez przedstawionymi ponizej dowodami, po



wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron oraz Przystepujacych (w tymCYFROWE SYSTEMY
TELEKOMUNIKACYJNE Sp.o.o. wnoszacego sprzeciw do sprawy o sygn. akt: KIO 2748/24) do obu odwolan
ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazy, co nastepuje.

Skfad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujacych odrzuceniem odwotan na
podstawie art. 528 Pzp, a Wykonawcy posiadajg legitymacije procesowg w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp uprawniajgcg do
ich ztozenia.

CYFROWE SYSTEMY TELEKOMUNIKACYJNE Sp. z ¢@dwolujgcy w_sprawie o sygn. akt: KIO 2645/24) w
czedci 1 — jego oferta zostata odrzucona, w wypadku wiec potwierdzenia zarzutdbw, ma szanse na uzyskanie
przedmiotowego zamoéwienia.

DGT Sp. z 0.0.(Odwotujacy w sprawie o sygn. akt: KIO 2748/24)w rankingu ztozonych ofert w czesci 3 i 4 zajat
drugie miejsce, w wypadku wigc potwierdzenia zarzutéw, ma szanse na uzyskanie przedmiotowego zamowienia.

Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego CYFROWE SYSTEMY TELEKOMUNIKACYJNE Sp. z w.aprawie o
sygn. akt: KIO 2748/24 wobec uwzglednienia przez Zamawiajacego w cato$ci odwotanie KIO 2748/24 wnidst sprzeciw.

Skifad orzekajgcy lzby, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 Pzpdopuscit w niniejszej sprawie dowody z:
dokumentaciji postgpowania o zaméwienie publiczne nadestanej w formie elektronicznej w sprawie sygn. akt: KIO 2645/24,
KIO 2748/24 w tym w szczegdlno$¢ postanowien Specyfikacji Warunkéw Zamowienia zwanej dalej: ,SWZ”, oferty i
wykazu dostaw dla czesci 1, 3i4 CYFROWE SYSTEMY TELEKOMUNIKACYJNE Sp. z 0.0. oraz infornmaojirzuceniu
i wyborze oferty najkorzystniejszej w czesci 1 oraz o wyborze oferty najkorzystniejszej w czesci 3 i 4.

Izba dopuscita dodatkowo, jako dowdd w sprawie o sygn. akt: KIO 2645/24zataczniki do odwotania na okoliczno$ci
tam wskazane:
1) zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu oferty w czgsci 1,
2) wniosek Zamawiajacego z 24.06.2024 r. o udzielenie informaciji przez USK w Opolu,
3) formularz Ofertowo-Cenowy - Zatacznik nr 1 do SWZ DZP/2-23/233/69/2023,
4) pismo Odwotujgcego (Wyjasnienia) z dnia 08.07.2024 r. skierowane do Zamawiajgcego, wraz z zatgcznikami (dwa
o$wiadczenia producenta centrali telefonicznej NCP firmy Slican Sp. z 0.0.),
5) zrzut z ekranu platformy zakupowej postepowania, 10) Wykaz dostaw DGT dla cz. 1 — Zatgcznik nr 9 do SWZ.

Izba nie dopuscita, jako dowodu w sprawie o sygn. akt: KIO 2645/24zatacznikéw do odpowiedzi na odwotanie
Zamawiajgcego na okolicznoéci tam wskazane, gdyz odpowiedz zostata zlozona na posiedzeniu bez wskazanych w
tresci zatgcznikow.

Izba dopuscita dodatkowo, jako dowod w sprawie o sygn. akt: KIO 2645/24zatgczniki do pisma procesowego DGT
Sp. z 0.0. na okoliczno$ci tam wskazane:
1) umowa nr DZP/389/2023 wraz z zatgcznikami,
2) formularz ofertowo - cenowy sporzadzony przez Odwotujgcego /ten sam co ztozony przez Odwotujgcego/,
3) informacja o otwarciu ofert z 30.08.2023 r.,
4) informacja o wyborze oferty z 31.10.2023 r

W poczet materiatu dowodowego do sprawy o sygn. akt: KIO 2645/24, jak i KIO 2748/24 Izba zaliczytaztozony
przed rozprawg przez Odwotujacego w sprawie o sygn. akt: KIO 2645/24, jak i Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego
w sprawie o sygn. akt: KIO 2748/24:
ecennik produktow i licencji firmy Slican z 01.03.2019 r. na okoliczno$¢ wykazania z czego sktada sie centrala telefoniczna
produkciji Slican.

W poczet materiatu dowodowego do sprawy o sygn. akt: KIO 2645/24, jak i KIO 2748/24 Izba zaliczyteziozone na
rozprawie przez Odwolujgcego w sprawie o sygn. akt: KIO 2748/24, jak i Przystepujacego po stronie Zamawiajgcego w

sprawie o sygn. akt: KIO 2645/24:
einformacije o uniewaznieniu postepowania w cz. 1 z 25.10.2023r. jak réowniez specyfikacji warunkéw zamowienia z tego

postepowania na okolicznos¢ tego, ze Odwotujgcy miat wiedze co nalezy rozumie¢ poprzez centrale telefoniczng w
postepowaniu Zamawiajgcego.

Izba dopuscita dodatkowo, jako dowdd w sprawie o sygn. akt: KIO 2748/24 zataczniki do odwotania na okoliczno$ci
tam wskazane:
1) Informacja o wyborze oferty CST,
2a) i 2b) informacja z otwarcia ofert i o wyborze oferty przez USK w Opolu, 3) informacja o wyborze najkorzystniejszej
oferty dla cze$¢ 1 (DGT), 4) umowa zawarta przez CST z Uniwersyteckim Szpitalem Klinicznym (DZP/389/2023),
5) formularz ofertowo-cenowy, zat. do umowy (DZP/389/2023),
6) wyciag z SWZ Postgpowania CZCSZ 2616.14.2024.EM,
7 a, b, c) wykazy dostaw CST dla czesci 1, 314,
8) wyciag z SWZ postgpowania USK w Opolu.

Izba dopuscita dodatkowo, jako dowdd w sprawie o sygn. akt: KIO 2748/24zatgczniki do pisma procesowego
CYFROWE SYSTEMY  TELEKOMUNIKACYJNE Sp. z 0.0. na  okolicznoéci tam  wskarane
1) pismo z dnia 08.07.2024 Informacja dla

Zamawiajgcego z zatgcznikami Slican,

2) korespondencja mailowa — wniosek i informacja do dyr. CZCSZ,

3) print screen ze strony https:/portal.smartpzp.pl/czcsz (niepobrany dokument),

4) umowa zawarta przez CST z Uniwersyteckim Szpitalem Klinicznym w Opolu,

5) formularz ofertowy CST ztozony w postgpowaniu Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego w Opolu,
6) wydruk ze strony Wikipedia.pl,

7) wydruk ze strony eVolpe,

8) wydruk ze strony Telestrada.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajgcy Izby miat na uwadze zakres zaskarzenia w obu
odwotaniach, odpowiedzi na odwotania o sygn. akt: KIO 2645/24, jak i KIO 2748/24 stanowisko pisemne DGT Sp. z 0.0.w
sprawie o sygn. akt: KIO 2645/24, stanowisko pisemneCYFROWE SYSTEMY TELEKOMUNIKACYJNE Sp. z wo.
sprawie o sygn. akt: KIO 2748/24,stanowiska i oSwiadczenia stron oraz Przystepujacych (w tym Wnoszacego Sprzeciw
CYFROWE SYSTEMY TELEKOMUNIKACYJNE Sp. z wosprawie o sygn. akt: KIO 2748/24) ztozone ustnie do
protokotu.




Odnoszac si¢ do podniesionych w tre$ci odwotan zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie o sygn. akt: KIO
2645/24 zastuguje na uwzglednienie w calosci, a odwotanie o sygn. akt: KIO 2748/24podlega oddaleniu w catosci.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 2645/24:

CYFROWE SYSTEMY TELEKOMUNIKACYJNE Sp. z sformutowato w odwotaniu zarzuty naruszenia przez
Zamawiajgcego:
1) art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp w zw. z naruszeniem art. 128 ust. 4 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty ztozonej przez
Odwolujgcego w Czeséci nr 1 zamoéwienia,w sytuacji w ktérej oferta Odwotujacego nie zostata ztozona w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji, jest zgodna z warunkami zaméwieniaa Odwolujgcy spetnia warunki udziatuw
postepowaniu, a takze poprzez zaniechanie podania uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty dla podstawy prawnej
odrzucenia oraz poprzez zaniechanie wezwania Odwolujgcego do udzielenia wyjasnien dotyczgcych ztozonych
podmiotowych $rodkéw dowodowych,
2) art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty DGT
Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej w Czesci nr 1 zamoéwienia, ktéra to oferta nie jest ofertg najkorzystniejszg, a przez to
nieréwne traktowanie wykonawcéw, brak zachowania zasady uczciwej konkurenciji, przez co postepowanie stracito walor
przejrzystosci.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen:
W_zakresie odwotania o sygn. akt: KIO 2645/24 Izba przywotuje stan faktyczny wynikajacy z tresci odwotania oraz
zalgcznikdw wskazanych w nim i zalgczonych do niego. Nadto, stan faktyczny wynikajacy z tresci odpowiedzi na
odwotanie, jak i stanowiska pisemnego DGT Sp. z 0.0.w sprawie o sygn. akt: KIO 2645/24 W tym wypadku Izba powotuje
sig takze na wyjasnienia z 08.07.2024 r. zlozone samodzielnie przez Odwolujacego w sprawie o sygn. akt: KIO 2645/24
wraz z o$wiadczeniami producenta centrali telefonicznej NCP firmy Slican Sp. z 0.0. z ktérych wynika jednoznacznie co
zaliczato sie na sporng dostawe centrali telefonicznej, a co na instalacje. Odwotujgcy w sprawie o sygn. akt: KIO 2645/24
w ofercie, tj. formularzu cenowym dla kosztu przeszkolenia pracownikéw wskazat kwotg 18450,- PLN. Dodatkowo Izba
powoluje sie na liczne dowody wskazane w przytoczonych pismachi zatgczone do nich. Z uwagi na obszerne
przytoczenie wcze$niej przywotanych stanowisk oraz liczne dowody ktére strony i Przystepujacy wtérnie powotujg Izba
odstgpita od ich ponownego przytaczania.
Do pozostatych kwestii Izba odniesie sie¢ w ramach poszczegolnych zarzutéw.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodno$¢ i moc
dowodowa, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu (art. 542 ust. 1 Pzp), |zba stwierdzita co nastepuije.

Odno$nie pierwszego zarzutu, Izba uznata w/w zarzut za zasadny.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze nalezato sie wykaza¢ dwoma zamoéwieniami polegajacymi na dostawie
wraz z instalacjg centrali telefonicznej, kazdej o wartosci nie nizszej niz 600 000,00 PLN (dla czesci 1). W tym
postepowaniu nie bylo takiego wytgczenia jakie w ocenie Przystepujgcego miato miejsce dla analogicznego przedmiotu
zamoéwieniaw ubieglorocznym postepowaniu (dowoéd ztozony na rozprawie przez Przystepujgcego: informacje o
uniewaznieniu postgpowania w cz. 1 z 25.10.2023r.). W konsekwenciji brak jest podstaw do uznania, ze w dostawie
centrali telefonicznej nie mozna byto wlicza¢ dostawy aparatoéw telefonicznych, konsol oraz komputeréw PC. Wszelkiego
rodzaju wyktadnia zawezajgca wymogi przedstawione przez Zamawiajgcego i Przystepujgcego na rozprawie jest
nieuprawniona, gdyz nie ma odzwierciedlenia w dokumentacji postgpowania. Intencje Zamawiajacego nie zostaty wprost
wyrazone a obecnie nalezy uzna¢ je za spo6znione. De facto Zamawiajacy samodzielnie zinterpretowat i zanizyt warto$¢
wykazanego przez Odwolujgcego zamoéwienia. Na bazie wskazanych w odpowiedzi na odwotanie trzech pozyciji
Zamawiajgcy nie bytby w stanie uruchomi¢ centrali telefonicznej. Ze zgromadzonego materiatu dowodowego, tj. wyjasnien
Odwotujgcego z 08.07.2024 r. wynikato nadto, co stanowito w ramach wykazanej i zakwestionowanej dostawy elementy
centrali telefonicznej, a co czynnosci ustugi instalacji. Jednoczes$nie zatgczono o$wiadczenia producenta na potwierdzenie
komplementarno$ci miedzy innymi aparatéw telefonicznych i systemowych z centralg telefoniczng w konfiguraciji
dostarczonej w wykazanej, a zakwestionowanej dostawie. W ocenie Izby, w konsekwencji Odwotujgcy miat podstawe do
uznania, ze ma prawo do wykazania sig sporng dostawg z uwagi na jej podobny charakter. Izba uznata, ze wyjasnienia z
08.07.2024 r. to przesadzaja, a nakazane wyjasnienia dodatkowo potwierdza. W wypadku analizy formularza ofertowo -
cenowego, w ocenie Izby, tak poz. 1,211 9, jak i od 3 do 8 (wskazane w pismie DGT Sp. z 0.0. w sprawie o sygn. akt: KIO
2645/24) wchodzity w zakres wskazanej dostawy. Nadto, z dowodu cennik produktéw i licencji firmy Slicanz 01.03.2019 r.
zfozonego przez Odwotujgcego wynika, ze pozycje 1 i 2 formularza ofertowo -cenowego sg jedynie jednostkowymi
elementami nie okres$lajgcymi cato$ci tego na co skifada sie abonencka centrala telefoniczna. Kwestia szkolenia,
konfiguracji i serwisu oraz gwarancji nie zmienia stanowiska Izby w tym zakresie. Przystepujacy przedstawit nadto, jedynie
hipoteze niczym nie popartg, ze szkolenie wynosi 39.600,- PLN Jest to o tyle istotne, ze w obecnym postepowaniu
Odwotujgcy zaoferowat koszt szkolenia na poziomie 18450,- PLN.W konsekwenciji brak jest podstaw do kwestionowania
wymaganej warto$ci dostawy pod tym katem. Izba takze wskazuje, ze Odwotujacy przedstawit na rozprawie wyjasnienia,
co do $wiadczonych ustug serwisowych i gwarancyjnych na spornej dostawie, ktére Izba uznaje za wiarygodne. W efekcie
Odwotujgcy miat prawo wykazac¢ sie sporng dostawg na potwierdzenie wymogu dla czesci 1 i nie stanowi to czynu
nieuczciwej konkurencji w tym zakresie.

Odnos$nie braku uzasadnienia odrzucenia, to nalezy zauwazy¢, ze zrozumienie istoty sporu wymagato zapoznania
sie, ze stanowiskiem Przystepujgcego DGT Sp. z 0.0. w sprawie o sygn. akt: KIO 2645/24, jak i odwotaniem o sygn. akt:
KIO 2748/24 i genezg sporu wczesniejszego. Zamawiajacy powinien w informacji o odrzuceniu nie uzywac¢ skrotow
myslowych, ale konkretnie wskazywac jakie pozycje uznat i na jakiej podstawie, jako spetniajgce wymogi sformutowanego
wymogu, a jakie nie. Zrobit to de facto za Zamawiajgcego dopiero Przystepujgcy DGT Sp. z 0.0. w sprawie o sygn. akt:
KIO 2645/24 w pismie procesowym, cho¢ tez nie do konca, a Zamawiajacy dopiero w odpowiedzi na odwotanie. Izba
nakazata wezwanie do wyjasnien, gdyz mimo, ze wyja$nienia z 08.07.2024 r. pojawity sie w postgpowaniu i Izba ich nie
mogta zignorowac, to ich status jest dwuznaczny (zostaly ztozone samodzielnie, bez wezwania), a sg one istotne w
postepowaniu. Nadto, Izba wskazuje za orzecznictwem, ze mimo, iz wezwanie do wyjasnien nie jest co do zasady
obligatoryjne, to w orzecznictwie przyjmuje sie, ze w sytuacji, gdy Zamawiajgcy zamierza odrzuci¢ oferte, to takie
wyjasnienia staja sig obligatoryjne (konieczne), jak i sg one obligatoryjne jesli podstawg odrzucenia jest ztozenie oferty
stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji, z uwagi na range takiego zarzutu oraz potencjalny skutek dla Wykonawcy.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.



Z uwagi na uwzglednienie wczeéniejszych zarzutéw, uwzglednieniu podlega zarzut drugi (ostatni) z uwagi na jego
wynikowy charakter.
Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba uwzglgdnita odwotanie o sygn. akt: KIO 2645/24na podstawie art. 553 zdanie pierwsze,
554 ust. 1 pkt 1iust. 3 pkt 1 lit. a i b) Pzp oraz orzekfa jak w sentenciji. Jednocze$nie obcigzajgc kosztami Zamawiajgcego
i zasgdzajac od niego na rzecz Odwotujgcego kwote 15 000,00 zt tytutem zwrotu kosztéw wpisu oraz kwotg 3 600,00 zt
tytulem zwrotu wydatkéw petnomocnika, czyli tgcznie 18 600, 00 zt 00 gr - na podstawie dowodu uiszczenia wpisu i
zfozonego rachunku.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 Pzp oraz art. 575 Pzp oraz § 7 ust. 1 pkt
1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegétowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz.
2437).

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 2748/24:

DGT Sp. z 0.0. sformutowato w odwotaniu nastepujace zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego:
1) art. 16 pkt 1 Pzp — polegajgce na przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zamoéwienia w sposéb, ktory nie
zapewniat zachowania uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow,
2) art.91, art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zwigzku z art. 3 ust 1 UZNK — polegajace na zaniechaniu odrzucenia oferty CST w
czes$ci 3 i 4 postepowania jako zlozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu UZNK,
3) art. 91, art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp — polegajgce na przyjeciu ztozonego przez CST o$wiadczenia w Wykazach poz. 2
dla czesci 3 i 4 postepowania, w oparciu o referencje Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego w Opolu, przediozone przez
CST - na dowdd spetniania warunkéw udziatu w postgpowaniu,
4) art. 16 pkt 1, art. 17 ust. 2 i art. 239 ust. 1 w zw. z art. 128 ust. 1 Pzp polegajacy na zaniechaniu wezwania przez
Zamawiajgcego Wykonawcy CST do zlozenia, uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetianie warunku udziatu w
postepowaniu zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego dla czesci 3 i 4 postepowania (zarzut ewentualny).

Izba dokonata nastgpujgcych ustalen:

W zakresie odwotania o sygn. akt: KIO 2748/24 Izba przywotuje stan faktyczny wynikajgcy z tresci odwotaniu oraz
odpowiedzi na odwotanie (uwzglednienia) i sprzeciwu. Nadto, stan faktyczny wynikajacy z tresci odpowiedzi na odwotanie
(uwzglednienia) i sprzeciwu, jak i stanowiska pisemnego CYFROWE SYSTEMY TELEKOMUNIKACYJNE Sp. z wo.
sprawie o sygn. akt: KIO 2748/24 Dodatkowo Izba powotuje sie na liczne dowody wskazane w przytoczonych pismach i
zatgczone do nich. Z uwagi na obszerne przytoczenie wczeéniej przywotanych stanowisk oraz liczne dowody ktére strony
i Przystepujacy wtdrnie powotujg Izba odstgpita od ich ponownego przytaczania. Nadto, Izba powotuje sie na ustalenia w
sprawie o sygn. akt: KIO 2645/24.

Do pozostatych kwestii Izba odniesie sie w ramach poszczegdlnych zarzutéw.

Zamawiajacy W ramach odpowiedzi na odwotanie o sygn. akt: KIO 2748/24 uwzglednit w cato$ci odwotanie. a
Przystepujacy w sprawie o sygn. akt: KIO 2748/24 CYFROWE SYSTEMY TELEKOMUNIKACYJNE Sp. z wnidst
sprzeciw.

Biorgc pod uwage ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 Pzp), oceniajac
wiarygodno$¢ i moc dowodowa, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu (art. 542 ust. 1 Pzp), Izba
stwierdzita co nastegpuije.

Wzgledem zarzutu od pierwszego do trzeciego, Izba uznata w/w zarzuty za niezasadne.

W tym wypadku z uwagi na stanowisku wyrazone w poprzednim odwotaniu o sygn. akt: KIO 2645/24, ktére Izba
podtrzymuje takze w tym odwotaniu rozpoznawane zarzuty podlegajg oddaleniu. Dodatkowo, nalezy zauwazy¢, ze w
czesci 3 i 4 byly inne wymogi niz w czesci 1. W czesci 3 i 4 chodzito o dostawe wraz instalacjg centrali telefonicznej lub
dostawe dodatkowych podzespotéw lub rozbudowe centrali telefonicznej, kazde o warto$ci nie nizszej niz 600.000,00
PLN, czes¢ 4 — 400.000,00 PLN. W konsekwencii, skoro dla czesci 1, w ocenie Izby, Odwotujacy w sprawie o sygn. akt:
KIO 2645/24 mogt skutecznie wykazywaé sie sporng dostawa, to tym bardziej jako Przystepujacy w sprawie o sygn. akt:
KIO 2748/24 w czesci 3i 4, gdzie tre§¢ wymogu ma w istocie jeszcze pojemniejszy charakter, gdyz operuje wprost
dostawg dodatkowych podzespotéw lub rozbudowg centrali telefonicznej.

Dodatkowo w sprawie o sygn. akt: KIO 2748/24w kontekscie pozycji wskazanych przez Odwotujgcego w sprawie
o sygn. akt: KIO 2748/24 w odwotaniu nalezy wliczy¢ takze aparaty systemowe, konsole, aparaty telefoniczne (poz. od 9
do 14), jak i systemy zasilania (poz. 19), tym bardziej, ze wedtug schematu Zamawiajgcego z odpowiedzi na odwotanie w
sprawie o sygn. akt: KIO 2645/24centrali telefonicznej stanowig one jej element oraz system IP-DECT (poz. 23). Izba
uznata, ze wyjasnienia z 08.07.2024 r. w czesci 1 to przesadzajg, a nakazane wyjasnienia w czeéci 1 dodatkowo
potwierdzg (w ramach sprawy o sygn. akt: KIO 2645/24).

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Wzgledem czwartego (ostatniego) zarzutu, Izba uznata ze skoro wcze$niejsze zarzuty sie nie potwierdzity, a
Odwolujgacy w sprawie o sygn. akt: KIO 2645/24 (Przystepujacyw sprawie o sygn. akt: KIO 2748/24) mogt wykazaé sie
sporng dostawa, to brak jest podstaw wzywania Przystepujgcego w sprawie o sygn. akt: KIO 2748/24 do uzupetnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych w wyznaczonym terminie. W konsekwencji oddala zarzut.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie o sygn. akt: KIO 2748/24 na podstawie art. 553 zdanie pierwsze, 554
ust. 1 pkt 1 Pzp oraz orzekta jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania orzeczono z uwzglednieniem przywotanych ponizej przepiséw, w tym takze w oparciu o
§ 8 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzgdzenia wskazanego ponizej. Jednocze$nie, obciazajgc kosztami Odwotujgcego. O
kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 Pzp oraz art. 575 Pzp,z uwzglednieniem
postanowien Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministroww sprawie szczegétowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2437).

Izba, dziatajgc na podstawie art. 556 Pzp, wydata w sprawacho sygn. akt: KIO 2645/24, sygn. akt: KIO 2748/24
orzeczenie taczne i orzekta jak w sentencji.



Przewodniczacy...............




