Sygn. akt: KIO 2635/24
WYROK

Warszawa, dnia 26 sierpnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Krzysztof Sroczynski

Protokolantka:Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
26 lipca 2024 r. przez Odwotujacego wykonawce FAST GROUP spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie

w postepowaniu, w ktérym Zamawiajgcym jest Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizaciji
w m. st. Warszawie spoétka akcyjna z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy TMSspotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty,

uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z

uwzglednieniem oferty Odwotujacego oraz odrzucenie oferty wykonawcy TMS spotka

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamoéwien

publicznych oraz odrzucenie oferty wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia ELTRI spétka z

ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz SIMPLYTECH spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego — Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji

w m. st. Warszawie spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie i:
2.1.zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (stownie: pietnastu tysiecy ztotych)
uiszczong przez Odwotujgcego FAST GROUP spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
tytutem wpisu od odwotania oraz kwotge 3 600 zt (stownie: trzy tysigce szescset ziotych) tytulem wynagrodzenia
petnomocnika Odwotujgcego;
2.2. zasgdza od Zamawiajgcego Miejskiego Przedsigbiorstwa Wodociggow i Kanalizacji
w m. st. Warszawie spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie na rzecz Odwotujgcego FAST GROUP spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie kwote w wysokosci 18 600 zt (sfownie: osiemnascie
tysiecy szescset ziotych) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione tytutem wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2635/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggdéw i Kanalizacji w m. st. Warszawie spotka akcyjna z
siedzibg w Warszawie, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp” lub
,Pzp”) postepowanie pn. Modernizacja systemdw zasilenia gwarantowanego, klimatyzacji oraz zasilenia awaryjnego o
numerze: 00446/WS/PW/PZP-DRZ-WRP/D/2024, (zwane dalej: ,postepowaniem”).

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 16 kwietnia
2024 r. pod numerem 2024/S75 224672-2024.

Szacunkowa wartos¢ zaméwienia, ktérego przedmiotem sg dostawy, jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

W dniu 26 lipca 2024 r. FAST GROUP spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wniést odwotanie wobec nastepujgcych czynnoSci i zaniechan



zamawiajgcego:

a) czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce TMS Sp. z o0.0., ul. Wiejska 12 lok. 3, 00-490
Warszawa (zwanego dalej ,TMS” lub ,wykonawca TMS”) ;

b) czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

¢) zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy TMS;

d) zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawcdw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia ELTRI
Sp. z 0. 0., ul. Plazowa 3, 04-666 Warszawa oraz SIMPLYTECH Sp. z 0. 0.,

ul. Strazacka 63/65, 04-462 Warszawa (zwanych dalej ELTRI);

e) zaniechania dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty Odwotujacego.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

a) art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 223 ust. 1

ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty ztozonej przez Odwotujgcego, pomimo, ze jej tres¢ jest zgodna z warunkami
zamoOwienia, w szczegdlnosci oferowane rozwigzanie spetnia wymagania techniczne okreslone w pkt. 6.1 i 6.2 Opisu
przedmiotu zamowienia, a takze zaniechanie wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia tresci oferty, co doprowadzito do

naruszenia zasad przejrzysto$ci, proporcjonalnosci oraz zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania

wykonawcow;

b) art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty zlozonej przez TMS, pomimo, ze jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia,

w szczegolnosci oferowane rozwigzanie nie spetnia wymagan w zakresie elekironicznego regulatora obrotéw, mocy

agregatu oraz emisji spalin, co doprowadzito do naruszenia zasad przejrzystosci, proporcjonalnosci oraz zachowania

uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow;

c) art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty ztozonej przez ELTRI, pomimo, ze jej tres$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia,

w szczegolnosci oferowane rozwigzanie nie spetnia wymagan w zakresie elekironicznego regulatora obrotéw, mocy

agregatu oraz emisji spalin, co doprowadzito do naruszenia zasad przejrzystosci, proporcjonalnosci oraz zachowania

uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow;

d) art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne dokonanie
wyboru oferty wykonawcy TMS, ktora to oferta nie jest ofertg najkorzystniejsza, a przez to nierébwne traktowanie
wykonawcow, brak zachowania zasady uczciwej konkurenciji, przez co postepowanie stracito walor przejrzystoSci.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
zamawiajgcemu: aby:

a) uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty wykonawcy TMS jako najkorzystniejszej,

b) uniewaznit czynno$¢ odrzucenia oferty Odwolujacego,

c) dokonat ponownego badania i oceny ofert,

d) dokonat odrzucenia oferty ztozonej przez TMS oraz ELTRI ze wzgledu na okoliczno$ci wskazane
w odwotaniu,

e) dokonat ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwotujacy wyjasnit, ze ma interes w uzyskaniu zaméwienia bedgcego przedmiotem postepowania, gdyz jest
zainteresowany udzieleniem mu przedmiotowego zaméwienia. Odwotujacy wskazat, ze w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp moze ponieS¢ szkode, bowiem gdyby Zamawiajacy postgpit zgodnie z
przepisami ustawy Pzp, to zaniechatby odrzucenia oferty Odwotujgcego, co skutkowatoby uzyskaniem przedmiotowego
zamowienia przez Odwotujgcego (najnizsza cena oraz najwyzsza ocena w ramach kryteriéw oceny ofert). Odwolujacy
posiada takze interes w odrzuceniu ofert TMS oraz ELTRI, bowiem ewentualne odrzucenie tych ofert (bez przywrécenia
oferty Odwotujacego) skutkowaé bedzie uniewaznieniem postepowania, a zatem Odwoltujgcy zachowa mozliwo$é
uzyskania zamdwienia w ramach kolejnego postepowania. Poprzez dokonanie i zaniechanie powyzszych czynno$ci
Zamawiajgcy doprowadzit zatem do sytuacji, w ktérej Odwotujacy utracit szanse na uzyskanie zamowienia oraz na
osiggniecie zysku, ktéry Odwotujgcy planowat osiggng¢ w wyniku jego realizacji (lucrum cessans). Powyzsze stanowi w
ocenie Odwolujgcego wystarczajgcg przestanke do skorzystania przez niego ze $Srodkédw ochrony prawnej
przewidzianych w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujacy wskazat ponadto, ze naruszenie wskazanych powyzej przepisow ustawy Pzp niewatpliwie miato
wplyw lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania, a zatem biorgc pod uwage art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp
Krajowa Izba Odwotawcza winna uwzgledni¢ niniejsze odwotanie. Efektem wskazanych powyzej czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego jest bowiem uniemozliwienie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej oferty, co w istotny
sposo6b wptyneto na wynik postepowania.



W uzasadnieniu Odwotujgcy w odniesieniu do pierwszego z zarzutéw wskazat,
ze w przedmiotowym postepowaniu oferuje rozwigzanie sktadajgce sie z co najmniej czterech urzadzen, a nie jak mylnie
zatozyt Zamawiajgcy jedynie z dwoch urzgdzen. Ponadto podkre$lit, ze w zadnym miejscu Opisu przedmiotu
zamoOwienia nie narzucono jakg liczbe urzgdzen w ramach nowego systemu ma dostarczy¢ wykonawca. Zamawiajgcy
nie wymagat takze wskazania w ofercie ilosci urzadzen w nowym systemie. Rozwigzanie sktadajgce sie z czterech
urzgdzen spetnia wszystkie wymagania techniczne opisane w dokumentach zamoéwienia.

Przedmiotem zamodwienia jest modernizacja systemow zasilenia gwarantowanego, klimatyzacji oraz zasilenia
awaryjnego. W ramach przedmiotu zamowienia wykonawca zobowigzany jest
m.in. do zrealizowania w trybie zaprojektuj i wybuduj nowego systemu zasilania gwarantowanego UPS dla serwerowni
Czerniakowska, a takze wykonanie demontazu i utylizacji obecnie zainstalowanego systemu UPS. Wymagania w tym
zakresie zostaty okre$lone w Rozdziale 6 Opisu przedmiotu zaméwienia (dalej ,OPZ’:

6. Wymagania dot. dostawy oraz instalacji zasilaczy UPS w serwerowni Czerniakowska
Aktualnie wykorzystywane przez Zamawiajgcego urzgdzenia UPS w serwerowni Czerniakowska znajdujg sie w pkt 4.2.
Wykonawca zrealizuje w trybie zaprojektuj i wybuduj nowy system zasilania gwarantowanego UPS dla serwerowni
Czerniakowska oraz dokona demontazu oraz zutylizuje obecnie zainstalowany system UPS.
System gwarantowanego zasilania UPS powinien spetiac nastepujgce wymagania techniczne:
1.urzadzenia bedgce czescig systemu UPS muszg mie¢ zwartg budowe z modutami mocy (wymaga sie dwoch
modutéw mocy w kazdym urzadzeniu gwarantowanego zasilania UPS, pracujgcych w trybie ,hot swap”,
umoZlimiajgcym wymiane modufu podczas pracy urzadzenia) oraz moZliwno$¢ podigczenia szaf bateryjnych lub
zewnetrznych stojakdw bateryjnych oraz mozliwosci wspotpracy z bateriami zarowno VRLS jak rowniez litowo-
Jjonowymi,
2.musi zapewni¢ moc wyzszg o minimum 30% wzgledem aktualnie eksploatowanych urzgdzen.

Odwolujacy zaznaczyt przy tym, ze tre§¢ wymagan zacytowanych przez Zamawiajgcego w decyzji o odrzuceniu
oferty jest nieprawidtowa oraz wprowadzajgca w bigd. W OPZ nie ma wymagania,
aby to kazde konkretne urzadzenie musiato zapewnia¢ moc wyzszg o minimum 30% wzgledem aktualnie
eksploatowanych urzgdzen. W OPZ jest natomiast wymdg, aby to nowy system (zrealizowany w trybie zaprojektu;j i
wybuduj) zapewniat moc wyzszg o 30% wzgledem aktualnie eksploatowanych urzgdzen. Nalezy takze zwréci¢ uwage,
ze w zadnym miejscu OPZ nie narzucono jakg liczbe urzgdzen w ramach nowego systemu ma dostarczy¢ wykonawca,
a takze jakg moc powinno posiadaC jedno urzgdzenie lub pojedynczy modut mocy. PodkreSlenia wymaga, iz
Zamawiajgcy nie wymagat takze wskazania w ofercie ilosci urzadzen w nowym systemie. Informacja o ilosci
oferowanych urzadzen nie znajduje sie w ofercie zadnego z trzech wykonawcow.

W odniesieniu do wskazanych wyzej wymagan, Odwotujgcy wyjasnit, iz jego oferta zaktada
w ramach nowego systemu dostawe co najmniej czterech urzadzen, a nie jak mylnie zatozyt Zamawiajacy jedynie dwéch
urzadzen. Przedmiotowe zatoZzenie Zamawiajgcego jest btedne i doprowadzito
do odrzucenia oferty Odwolujgcego. Zamawiajgcy przed odrzuceniem oferty powinien przeprowadzi¢ procedure
wyjasnien, bowiem nie miat jakiejkolwiek podstawy do przyjecia, iz Odwolujagcy w ramach nowego systemu dostarczy
jednie dwa urzadzenia. Odwotujacy podkresla, iz z uwagi na charakter zaméwienia (zaprojektuj i wybuduj) uwzglednit w
cenie oferty mozliwo$¢ dostarczenia takze pigtego urzadzenia.

Odwotujacy zaznaczyl, ze rozwigzanie polegajgce na dostawie czterech urzgdzen Cumulus Power CAB-CP150-
E-A0 IM20 jest w petni zgodne z warunkami zamdwienia i gwarantuje spetnienie wszystkich wymagan technicznych,
wydajnosciowych oraz funkcjonalnych. Odnoszgc sie do wymagania wskazanego w pkt 6.1 OPZ wskazaé nalezy, ze
kazde oferowane urzgdzenia wyposazone jest w dwa moduty mocy, ma zwartg budowe z modutami mocy, pracuje w
trybie ,hot swap”, umozliwia wymiane modutéw podczas pracy urzgdzenia, a takze zapewnia mozliwos¢ podtgczenia
szaf bateryjnych lub zewnetrznych stojakéw bateryjnych oraz mozliwosé wspodtpracy z bateriami zaréwno VRLS jak
réwniez litowo-jonowymi. Odwotujgcy raz jeszcze podkresla w dokumentach zamoéwienia brak jest wymagania
narzucajgcego okreslong ilos¢ urzadzen w nowym systemie, czy tez mocy samego urzgdzenia lub pojedynczego
modutu. W dokumentach zaméwienia znajduje sie jedynie wymaganie, aby kazde urzgdzenie wyposazone bylo
w dwa moduly mocy. Wskazane w ofercie urzgdzenia Cumulus Power CAB-CP150-E-A0 IM20 spetniajg przedmiotowe
wymaganie tj. wyposazone sg w dwa moduty mocy.

Odnoszac sie do wymagania pkt 6.2 OPZ wskazac nalezy, iz Zamawiajacy wymagat, aby nowy system zapewniat
moc wyzszg o 30% wzgledem aktualnie eksploatowanych urzadzeh. W pkt 4.2 OPZ Zamawiajgcy opisat posiadane
urzadzenia, w szczegoélnosci zamawiajgcy dysponuje dwoma UPS Liebert Nxa 60, kazdy o mocy 60kVA. Tym samym,
moc urzadzen posiadanych przez Zamawiajgcego wynosi fgcznie 120kVA. Z uzasadnienia odrzucenia wynika, iz
Zamawiajacy zaakceptowatby rozwigzanie
o tacznej mocy 156 kVA, czyli rozwigzanie skladajace sie z dwoch urzadzen, kazde o mocy 78kVa



i wyposazone w dwa moduty mocy. Natomiast rozwigzanie O dwolujgcego gwarantuje faczng moc na poziomie 160 kVA i
sktada sie z czterech urzadzen, kazde o mocy 40kVa i wyposazone w dwa moduty mocy. Rozwigzanie Odwotujgcego
jest zatem zgodne z pkt 6.2 OPZ tj. moc nowego systemu wynosi

160 kVA i jest ponad 30% wyzsza niz aktualna moc wszystkich urzadzen (120 kVA). W celu lepszego zobrazowania
Odwolujgcy przedstawit ponizsze zestawienie:

Obecny system:

2 urzadzenia, kazde o mocy znamionowej 60 kVA, czyli fagczna moc systemu 120 kVA

System wskazany przez Zamawiajgcego jako prawidiowy:

2 urzadzenia, kazde o mocy znamionowej 78 kVA, czyli tagczna moc systemu min. 156 kVA

Oferowany system przez Odwotujgcego:

4urzgdzenia, kazde o mocy znamionowej 40 kVA, czyli tgczna moc systemu 160 kVA

Odwolujacy wskazal, ze w pierwszym akapicie uzasadnienia odrzucenia oferty Zamawiajgcy btednie zacytowat
wymaganie OPZ dotyczgce koniecznosci zapewnienia odpowiedniej mocy.

W dokumentach brak wymagania odnoszacego sie do konkretnego urzgdzenia, to caty nowy system ma zapewnia¢c moc
wyzszg o minimum 30 % wzgledem aktualnie eksploatowanych urzgdzen. Brzmienie wymagania jest w ocenie
Odwolujacego oczywiste, jedynie z ostroznoSci wskazuje on, ze wszelkie watpliwosci nalezy rozpatrywac na korzysé
wykonawcy. Btad z pierwszego akapitu skutkowat przedstawianiem wadliwych informacji w drugim akapicie, gdzie
Zamawiajgcy poprobowat przedstawi¢ wymagane parametry. Zamawiajgcy wskazat bowiem, ze kazde z dwoch
urzgdzen ma mie¢ min. 78 kVA, gdzie w rzeczywistosci to postawione wymaganie dotyczy catego systemu, ktory
powinien mie¢

min. 156 kVA. W trzecim i czwartym akapicie uzasadnienia Zamawiajgcy przedstawia urzgdzenie zaoferowane przez
Odwolujacego i stwierdza ,oferowany UPS nie moze dostarczy¢ wymaganej przez Zamawiajgcego mocy w ramach
dwich modutéw’. W rzeczywistosci w dokumentach zamowienia nigdzie nie wskazano wymaganej mocy dla jednego
urzagdzenia, nie ma wiec mowy o stwierdzeniu niezgodnosci w tym zakresie. Zamawiajgcy wskazat jedynie moc w
odniesieniu do catego systemu, a Odwolujgcy powyzej wykazat spetnienie przedmiotowego wymagania. W ocenie
Odwolujacego oczywistym jest takze, iz stwierdzenie ,w ramach dwéch modutéw’ odnosi sie do elementow sktadowych
urzadzen, a nie ilosci samych urzadzen. Zresztg najlepsze potwierdzenie takiego rozumienia wynika wprost z akapitu
drugiego uzasadnienia (,Wymagane jest aby UPS skfadat sie z 2 modutéw mocy, co oznacza, Ze urzgdzenie powinno
skfadac¢ sie z dwioch modutdw o mocy”). W akapicie szostym Zamawiajgcy wskazuje, ze jedynie zmiana modelu
urzadzenia mogtaby doprowadzi¢ do zgodnosci oferty Odwotujgcego z dokumentami zamowienia. Twierdzenia
Zamawiajgcego nie sg prawdziwe, bowiem Zamawiajgcy w ogble pomingt mozliwo$¢ zaoferowania wiekszej ilosci
urzadzen. Odwotujgcy przypomniat, iz realizacja zaméwienia odbywa sie w trybie zaprojektuj i wybuduj, a tym samym
kazdemu z wykonawcdéw pozostawiono zatem duzo swobody w doborze metod i $rodkéw do osiggniecia celéw
wskazanych w OPZ {j. osiggniecia wymagan technicznych, funkcjonalnosci i uzytkowych itp.

Odwolujacy zwraca takze uwage, iz Zamawiajgcy nie wymagat przedstawienia koncepciji realizacji zamowienia
lub innego tego typu dokumentu. Informacja o ilosci oferowanych urzadzen nie znajduje sie w ofercie zadnego z trzech
wykonawcow. Zamawiajgcy przed odrzuceniem oferty powinien zatem zweryfikowa¢ wszelkie watpliwosci w zakresie
oferowanego rozwigzania. Skoro do ustalenia mocy systemu niezbedne jest ustalenie ilosci urzadzen wchodzgcych w
sklad tego systemu to Zamawiajgcy zdaniem Odwolujgcego miat obowigzek skierowa¢ w tym zakresie stosowne
wezwanie do ztozenia wyjasnien, gdyz informacja, iz w sktad rozwigzania Odwolujgcego wchodzg cztery urzgdzenia
rozwiataby wszelkie watpliwosci dotyczgce mocy systemu.

Odwotujgcy wskazuje takze iz niezgodnos¢ z warunkami zamowienia musi by¢ jednoznaczna
i niewatpliwa. Zamawiajgcy w pkt 6.1 wymagat, aby urzadzenie wyposazone byto w dwa moduty mocy
i niewatpliwie doktadnie takie urzadzenie zostato zaoferowane. Natomiast w pkt 6.2 Zamawiajgcy okreslit moc nowego
systemu przez odniesienie do urzadzen obecnie posiadanych, przy czym Zamawiajgcy nie wskazat zadnego
konkretnego sposobu obliczenia wymaganej wartosci 30%. Zamawiajgcy miat pelne prawo wprowadzi¢ konkretng
wartos¢ liczbowg (dla catego systemu lub konkretnych urzadzen), co bytloby jednoznaczne i nie budzito watpliwosci,
poprzestat jednak na wskazaniu mocy systemu przez odniesienie do aktualnie eksploatowanych urzadzeh. Co jednak
najwazniejsze w ocenie Odwolujgcego, z wymagania tego nie sposéb wyczyta¢ koniecznosci zaoferowania urzgdzen o
okreslonej mocy. Zamawiajgcy nie wskazat mocy i ilosci konkretnych urzgdzen. Zamawiajgcy poprzestat tylko i wylgcznie
na wskazaniu oczekiwanej mocy nowego systemu. Obowigzkiem Zamawiajgcego jest formutowanie jasnych
i jednoznacznych wymagan. Jesli zatem nawet intencjg Zamawiajgcego bylo wskazanie na moc jednego urzadzenia to
powinien to wyraznie wskazac, a nie umieszcza¢ wymaganie odnoszgce sie do catego systemu. Jak wskazano m.in. w
wyroku KIO 2301/13 z dnia 9 pazdziernika 2013 r.: ,Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dotyczacym zamowien
publicznych, z niejasnych i niejednoznacznych postanowierr SIWZ nie nalezy wyprowadzac¢ negatywnych konsekwencji



dla wykonawcow Tym samym nalezy sformufowac postulat, aby przy interpretowaniu postanowient dokumentéw
przetargowych sporzgdzanych przez zamawajgcego, przyjmowac wykfadnie wzgledniejszg dla wykonawcdw usitujgcych
wypeic tego typu postanowienia i wynikajgce z nich wwmagania. Ponadfo ze wzgledu na zasady ogdlne ustawy wyrazone
wart. 7 Pzp interpretacja taka nie powinna prowadzi¢ do ograniczania konkurencji w postepowaniu, miedzy innymi wtasnie
poprzez eliminacje wykonawcow na podstawie nigjasnych postanowienn SIWZ! Odwolujgcy podkreslit, ze powyzsze
stanowisko Izby jest niezmienne i utrwalone oraz jednolicie przyjmowane w jej orzecznictwie. Réwniez zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem sgdow wszelkie watpliwosci na gruncie dokumentacji postepowania interpretowane powinny
by¢ na korzy$¢ wykonawcy. Takie stanowisko wyrazono m.in. w:

swyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2019 r., sygn. akt: IV CSK 363/18: Jezeli powstajg watpliwosci co do
Jjednoznacznosci postanowien SIWZ (a szerzej: dokumentacji zamawiajgcego,

w oparciu o ktorg wykonawcy sktadajg oferty), muszg byc one rozstrzygane na korzy$¢ wykonawcy. Przeciwny wniosek
bytby sprzeczny z art. 29 ust. 1 Pzp. W konsekwencji, jezeli dokumentacja sporzgdzona przez zamawajgcego zawiera
niescistosci, nie jest jednoznaczna, nie mozZna negatywnymi skutkami obcigza¢ oferentéw (a wiec potencjalnych
wykonawcow), ale zamawajgcego — jako autora tej dokumentacji.”;

swyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 7 marca 2018 r., sygn. akt VIl Ga 102/18:

.Na tle zasady przejrzystosci postepowania w doktrynie podkresla sie przy tym z powotaniem na orzecznictwo (...), Ze
zasada przejrzystoSci postepowania oznacza, iz wszystkie warunki i zasady postepowania przetargowego powinny by¢
zapisane w ogfoszeniu o zamowieniu lub w SIWZ w sposob jasny, precyzyjny i jednoznaczny, ktory pozwoli wszystkim
rozsgdnie poinformowanym i wykazujgcym zwykig staranno$c¢ oferentom na zrozumienie ich dokfadnego zakresu i
dokonanie ich wyktadni w taki sam sposob, a nadfo umoZzlivi instytucji zamawajgcej faktyczne sprawdzenie, czy oferty
odpowiadajg kryteriom, ktérym podlega dany przetarg [por.: M. J. w: red. M. J., Prawo zamoéwier publicznych. Komentarz,
Legalis 2018]. WyraZzona wart. 7 ust. 1 p.z.p. zasada, obecnie formutowana jako zasada przejrzystosci, oznacza réwniez
zakaz wyciggania negatywnych konsekwencji wobec wykonawcy wskutek niedopetnienia przez niego obowigzku, ktory nie
wynika wyraZnie z dokumentacji przetargowej lub obowigzujgcych przepiséw prawa krajowego, lecz jedynie z wyktadni tych
przepisow lub dokumentacji,

a takze z uzupetniania przez krajowe organy lub sgdownictwo wystepujgcych w tej dokumentacji luk.”;

swyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 10 maja 2017 r., sygn. akt VIl Ga 43/17: Wskazac trzeba, Zze w nauce
prawa, a takZze w orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko zgodnie z ktérym zamawiajgcy nie moze wywodzi¢
negatywnych skutkéw prawnych dla ubiegajgcego sie o udzielenie zamoéwienia wykonawcy w postaci odrzucenia jego
oferty, jezeli specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ) nie zawiera wyraznych i jednoznacznych wymagan
dotyczacych treSci oferty. Odrzucenie oferty — a w ocenie Sadu takze wykluczenie wykonawcy skutkujgce uznaniem
takiej oferty za odrzucong — moze zatem nastgpic tylko woéwczas gdy niezgodno$c z trescig SIWZ bedzie niewgtpliva.
Zasadg bowiem powinno byc¢ takie interpretowanie i ocenianie ofert wykonawcow aby w ramach przepisow o
zamowieniach publicznych w pierwszej kolejnoSci dazy¢ do ich utrzymania w postgpowaniu.”

Reasumujgc, w ocenie Odwotujgcego jego oferta jest zgodna z warunkami zamowienia,

w szczegoblnosci oferowany system zapewnia moc wyzszg o minimum 30% wzgledem aktualnie eksploatowanych
urzadzen, a oferowane urzgdzenia sg wyposazone doktadnie w dwa moduty mocy.

Odno$nie kolejnego zarzutu tj. naruszenia art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez TMS, pomimo,
ze jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, Odwotujgcy podniést, ze oferowane przez tego wykonawce
rozwigzanie nie spetnia wymagan w zakresie elektronicznego regulatora obrotéw, mocy agregatu oraz emisji spalin.

Odwotujacy wskazal, ze na przedmiot zamoéwienia sklada sie m.in. dostawa agregatéw pradotworczych -
opisanych w Rozdziale 5 SWZ. Zamawiajacy na stronie 15 OPZ opisatl wymagania minimalne dla silnika agregatu, w
szczegoblnosci Zamawiajgcy wymaga, aby silnik posiadat ,elektroniczny regulator obrotdw zapewniajgcy stabilizacje G3
wg ISO 8528—5".

Wykonawca TMS zaoferowat agregat GSW225] (ALT. LST), ktérego karta katalogowa zostata zatgczona do
oferty. W przedmiotowej karcie wprost wskazano, ze silnik agregatu posiada mechaniczny regulator obrotéw, a nie jak
wymagano elektroniczny. Sg to rozwigzania zupetnie inne, posiadajgce zupetnie inne cechy uzytkowe oraz sposoéb
dziatania. Regulator elektroniczny jest to urzgdzenie, ktére moze sterowac¢ predkoscig generatora, a jednoczesnie
regulator elektroniczny moze rowniez uzywaé sterownika i sitownika do zmiany doptywu paliwa do pompy wtryskowe;j
zgodnie z otrzymanym sygnatem elektrycznym. Moze réwniez automatycznie zwigkszaé lub zmniejszaé predkosc
obrotowa silnika
w zaleznosci od zmiany obcigzenia silnika wysokopreznego. Regulator elektroniczny jest elektronicznym uktadem
sterowania tyrystorowego obwodu regulujgcego napiecie. Odgrywa role w kontrolowaniu napiecia wyjsciowego poprzez
zmiane wielkosSci kata przewodzenia tyrystora. Do osiggniecia klasy G3 (wymaga tego zamawiajacy) konieczny jest



elektroniczny regulator. Regulator mechaniczny za$ to sterownik, ktéry reguluje podawanie paliwa po przez mechaniczne
otwarcie lub zamkniecie przepustnicy. Sterowane jest to z wykorzystaniem sity odSrodkowej pobieranej z watu silnika.
Przy zbyt niskich obrotach uktad sterowniczy (mogg by¢ to wirujgce ciezarki, wahadio) po przez uktad ciegien otwiera
przepustnice, a przy wysokich obrotach zamyka. System jest do§¢ mocno mechanicznie skomplikowany co powoduje
czeste usterki i zuzywanie sie. System ten nie jest zbyt doktadny i ma duzg zwtoke w dziataniu.

Tym samym zdaniem Odwotujgcego, wymaganie Zamawiajacego nie jest spetnione, co wynika wprost ze ztozonej karty
katalogowej. Przedmiotowej niezgodnosci nie mozna zaden w sposob wyjasni¢, poprawi¢, czy tez uzupeic
przedmiotowego srodka dowodowego.

Odwotujacy podkreslit, ze dostrzega, iz w karcie katalogowej jako wyposazanie dodatkowe (opcjonalnie)
wymieniono mozliwos¢ zastosowania elektronicznego regulator obrotow. Wyraznie podkreslono, iz jest to element
dostepny na dodatkowe zamoéwienie. Jednak z zadnego dokumentu ofertowego nie wynika, iz elektroniczny regulator
obrotéw jest elementem oferty TMS. Wrecz przeciwnie oznaczanie modelu zawarte w formularzu ofertowym odnosi sie
do modelu podstawowego (standardowego). Wykonawca nigdzie nie zaznaczyt, iz oferuje model rozbudowany lub
wyposazony
w dodatkowe funkcjonalnosci. Ponadto, w karcie katalogowej elektroniczny regulator obrotdbw oznaczono kropka,
podobnie jak szereg innych elementéw ktore nie sg przedmiotem zaméwienia np. przyczepa drogowa lub przyczepa do
transportu wewnetrznego. Odwolujgcy odkreslit trzeba, ze Zamawiajgcy
nie moze spekulowaé, czy oferta wykonawcy jest zgodna z SWZ. Za wyrokami sygn. akt KIO 2082/17
oraz KIO 1567/18 Odwotujgcy wskazuije, ze ,(...) z oferty musi jednoznacznie wynikac, jakie produkty
i rozwigzania wykonawca oferuje, tak aby zamawiajgcy mogt zweryfikowaé poprawnosc¢ oferty pod katem wszystkich
wymagan okreslonych w SIWZ.”

Odwolujacy podkresla, iz w karcie katalogowej wyraznie wskazano, ze oferowany sprzet posiada mechaniczny
regulator obrotow oraz jedynie mozliwos¢ zastosowania elektronicznego regulator obrotéw. Z dokumentu tego nie sposoéb
wyczytaé, aby przedmiotem oferty byt elektronicznego regulator obrotow. Odwolujgcy wskazuje, ze btedne przedmiotowe
$rodki dowodowe nie podlegajg uzupetieniu.

W odniesieniu do kwestii mocy agregatow Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy na stronie 14 OPZ opisat
wymagania dla agregatu w zakresie mocy tj. Zamawiajgcy wymaga minimum 220 kVA / 176 kW. Przy czym nastepnie
Zamawiajacy wskazat, iz chodzi o pomiar mocy zgodnie z normg PN-ISO 8528: PRP min. 220 kVA/ 176 kW +/- 5%.

5. Wymagania dot. dostawy oraz instalacji agregatu prgdotworczego dla serwerowni Czerniakowska.

Dla zapewnienia awaryjnego zasilania obiektu w przypadku awarii zasilania miejskiej sieci elektroenergetycznej,
wymagana jest dostawa oraz instalacja agregatu prgdotworczego, przystosowanego do pracy awaryjnej o mocy minimum
220 kVA / 176 kw Wymaga sie aby agregat pradotworczy znajdowat sie w obudowie wyciszonej, odpornej na warunki
atmosferyczne.

Wymagane parametry techniczne agregatu pradotworczego:

» Moc wg PN-ISO 8528: PRP min. 220 kVA / 176 kW +/- 5%

Wykonawca TMS zaoferowat agregat GSW225| (ALT. LST), ktoérego karta katalogowa zostata zataczona do
oferty. W przedmiotowej karcie wprost wskazano, ze moc PRP (znamionowa) agregatu wynosi odpowiednio 204,30 kVA
/ 163,44 kW. Tym samym, agregat nie spelnia zadnego z dwdch alternatywnych wymagan, co za tym idzie oferta
wykonawcy TMS jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Zauwazy¢ nalezy, iz wymoég byt w ocenie Odwolujgcego jednoznaczny tj. Zamawiajgcemu chodzito o moc PRP,
czyli moc znamionowg. Wskazana w karcie katalogowej moc maksymalna ESP to parametr inny niz wymagany przez
Zamawiajgcego, co zresztg potwierdza sama tre$¢ karty katalogowej wykonawcy TMS:

Definicje (Wedtug standardu 1ISO8528)

ESP — Moc Maksymalna:

Definiowana jest jako maksymalna moc jakg agregat prgdotworczy jest w stanie dostarczy¢ w przypadku awarii zasilania
sieciowego w okres$lonych warunkach pracy przez maksymalnie 200 godzin w ciggu roku oraz przy zachowaniu okresow
serwisowych zalecanych przez producenta. Dopuszczalna Srednia moc wyjSciowa w ciggu 24 godzin pracy nie
przekracza 70% ESP.

PRP - Moc Znamionowa:

Definiowana jest jako maksymalna moc jakg agregat jest w stanie dostarczy¢ podczas pracy ciggtej pod zmiennym
obcigZzeniem przez nieograniczong liczbe godzin w ciggu roku w ustalonych warunkach oraz przy zachowaniu okresow
serwisowych zalecanych przez producenta. Srednie obcigzenie w czasie 24h nie powinno przekroczyé 70% mocy
znamionowej. Dopuszczalne jest 10% przecigzenie przez 1 godzine w ciggu 12 godzin.

Moc znamionowa PRP w rozwigzaniu TMS jest zdecydowanie mniejsza niz wymagana przez Zamawiajgcego
(204.30<220 kVA oraz 163.44<176 kW ). Nawet przyjecie 5% tolerancji niczego w tym zakresie nie zmienia. Tym samym,



wymaganie Zamawiajgcego nie jest spetnione, co wynika wprost ze ziozonej karty katalogowej. Przedmiotowej
niezgodnosci nie mozna zaden w sposéb wyjasnic, poprawi¢, czy tez uzupetni¢ przedmiotowego srodka dowodowego.

W odniesieniu do kwestii zwigzanej z emisjg spalin, Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy na stronie 15 OPZ
opisat wymagania minimalne dla silnika agregatu, w szczego6lnosci Zamawiajgcy wymagat, aby silnik posiadat normy
referencyjne zgodne z aktualng dyrektywg EPA i Unii Europejskiej w tym EURO STAGE V.

Minimalne wymagania dotyczace silnika (parametry do oceny rownowaznosci):

1. Moc znamionowa PRP nie mnigj niz 180 kw;,

2. Elektroniczny regulator obrotéw zapewniajgcy stabilizacje czestotliwosci G3 wg 1S08528-5,

(-..)

7. Norma emisji spalin: normy referencyjne zgodne z aktualng dyrektywg EPA i Unii Europejskiej wtym EURO STAGE
v

Wykonawca TMS zaoferowat agregat GSW225|1 (ALT. LST), kidrego karta katalogowa zostata zatgczona do
oferty. W przedmiotowej karcie wprost wskazano, ze silnik agregatu (NEF67TM7 200 kVA) nie posiada zadnego
certyfikatu emisiji.

Odwolujacy wskazat, ze silnik zaoferowanego agregatu nie spetnia zadnych wymogéw dot. emisji spalin, w
szczegolnosci norm referencyjnych wskazanych w powyzej przywotanych zapisach OPZ. Przedmiotowe twierdzenie
Odwolujacy opiera przede wszystkim na informacjach uzyskanych od oficjalnego dystrybutora sprzetu, ktéry potwierdzit,
ze silnik NEF67TM7 200 kVA jest sprzedawany jako nieregulowany tj. nie majgcy zadnych limitow emisiji
(UNREGULATED No Emission Limits) oraz nie jest zgodny z normg STAGE V. Oficjalny dystrybutor potwierdzit zaterr
ze wediug aktualnych przepisow silnik ten nie spetnia zadnych norm emisji. Moze on by¢ montowany tylko i wytgcznie w
zespotach agregatowych stacjonarnych, czyli zgodnych z zastosowaniem w przedmiotowym przetargu. Natomiast
norma wymagana przez Zamawiajgcego (STAGE V) jest wymagana maszyn i agregatébw mobilnych. Zamawiajacy
jednak postawit wymég STAGE V — byé moze z uwagi na pdzniejsza mozliwos¢ przerobienia agregatu na mobilny
(wystarczy zamocowa¢ go na specjalnie wyprodukowanej przyczepce). Nie ma wiec mozliwosci, aby rozwigzanie
oferowane przez Odwolujgcego byto zgodne z normg STAGE V (nie moze byé uzytkowane jak agregat mobilny).
Odwolujacy zwrécit uwage, iz w trakcie wizji lokalnej Zamawiajacy poinformowat, ze spetnienia przedmiotowej normy ma
zabezpiecza¢ jego interesy na przyszios¢. Ponadio, nie jest to wymaganie nowe i bylo juz stawiane przez
Zamawiajgcego w ramach poprzednich postepowan. Tym samym, wymaganie Zamawiajgcego nie jest spetnione.
Przedmiotowej niezgodno$ci nie mozna zaden w sposéb wyjadni¢, poprawié, czy tez uzupetni¢ przedmiotowego srodka
dowodowego. Przedmiotowa niezgodnos$¢ jest jednoznaczna tzn. Zamawiajgcy wymagat zgodno$ci normg STAGE V,

a rozwigzanie wykonawcy TMS nie jest z tg norma zgodne.

Odwolujacy podniést, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tresé
jest niezgodna z warunkami zaméwienia. W wyroku z dnia 8 maja 2013 r., XIl Ga 186/13, Sad Okregowy w Gdansku
zwrécit uwage na kwestie tresci oferty: oferta w swej warstwie merytorycznej musi odpowiada¢ oczekiwaniom
zamawiajgcego wyrazonym w specyfikacji. Na gruncie przepisow ustawy Pzp tre§¢ oferty to oSwiadczenie woli
wykonawcy wyrazone w formularzu ofertowym, stanowigce jednostronne zobowigzanie wykonawcy do wykonania
oznaczonego $wiadczenia, ktore zostanie zrealizowane na rzecz zamawiajgcego, jesli oferta ztozona przez wykonawce
zostanie uznana za najkorzystniejszg w postepowaniu i zostanie z nim zawarta umowa w sprawie zamowienia
publicznego. W orzecznictwie przez pojecie tresci oferty nalezy rozumie¢ deklarowane w ofercie spetnienie wymagan
zamawiajgcego przede wszystkim co do zakresu, ilosci, jakosci warunkéw realizacji i innych elementow istotnych dla
wykonania zaméwienia (zob. wyrok z dnia 10 pazdziernika 2011 r., KIO 2345/11).

Za wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 02 grudnia 2019 r., KIO 2320/19 wskaza¢ nalezy, ze
LNiezgodnosc¢ tresci oferty z treScig specyfikacji istotnych warunkdéw zamoéwienia, stanowigca przestanke odrzucenia
oferty wykonawcy, o ktérej mowa w art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamowier publicznych, ma migjsce w sytuacji, gdy
oferowane przez wykonawce w ofercie zobowigzanie nie odpowada zobowigzaniu okreslonemu w SIWZ bgdz tez polega
na sporzgdzeniu i przedstawieniu oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami zamawiajgcego, przy czym chodzi o takie
wymagania SIWZ, ktére dotyczg sposobu opisania, wyrazenia i potwierdzenia zobowigzania oferowanego, tj. wymagania
co do tresci oferty, a nie jej formy”.

W wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 pazdziernika 2019 r. KIO 1929/19 podkreslono za$, ze:
LNiezgodnos¢ treSci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkdw zamdwienia, ktora stanowi obligatoryjng przestanke
odrzucenia oferty z postepowania o udzielenie zamdwienia zachodzi, gdy zawarto$¢ merytoryczna ztozonej w danym
postepowaniu oferty nie odpowiada uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia wymaganiom. Niezgodno$c tresci oferty z SIWZ musi mie¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny, ze wzgledu
na zastrzezenie obowigzku zamawajgcego polegajacego na poprawieniu oferty, zgodnie z brzmieniem art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Prawo zamdwien publicznych, stanowigcym, Ze zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omytki polegajgce na



niezgodno$ci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamdwienia, niepowodujgce istotnych zmian w treSci oferty -
niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktorego oferta zostata poprawiona. Rzeczona niezgodnosc¢ oferty dotyczy¢
powinna sfery merytorycznej zobowigzania okreslonego

w dokumentacji postepowania oraz zobowigzania zaoferowanego w ofercie przez wykonawce.

Odnos$nie zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez ELTRI, pomimo, ze jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia, w szczegolnosci oferowane rozwigzanie nie speinia wymagan w zakresie elekironicznego regulatora
obrotéw, mocy agregatu oraz emisji spalin Odwolujgcy wskazat, ze wykonawca ELTRI zaoferowat dokladnie taki sam
agregat, co wykonawca TMS. Wykonawca ELTRI przedstawit rowniez dokiadnie takg samg karte katalogowg agregatu,
co wykonawca TMS. Karta katalogowa zawiera takie same parametry oraz informacje. Tym samym, Odwotujgcy
podtrzymat w catosci uzasadnienie przedstawione w zakresie zarzutu dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty TMS
w zakresie elektronicznego regulatora obrotéw, mocy agregatu oraz emisji spalin jako majgce petne przetozenie rowniez
na niniejszy zarzut dotyczgcy oferty ELTRI.

Odnoszac sie do zarzutu bezpodstawnego wyboru oferty TMS jako najkorzystniejsze;j,
przez to nierbwne traktowanie wykonawcow, brak zachowania zasady uczciwej konkurencji, przez co postepowanie
stracito walor przejrzystosci, Odwotujgcy zaznaczyt, ze jak wskazuje Krajowa lzba Odwotawcza: ,Zarzuty naruszenia art.
7 ust. 1i 3 pzp [obecnie — art. 16 ust. 1 ustawy Pzp] majg charakter niesamoistny, gdyz sprowadza sie do wskazania, ze
do naruszenia tych przepiséw doszto w zwigzku
z innymi podniesionymi zarzutami. Oznacza to, ze zarzuty te nie wymagaty odrebnego rozpoznania,
gdyz nie wskazujg Zadnych odrebnych okolicznosci” (wyrok z dnia 07 sierpnia 2015 r., sygn. akt KIO 1573/15). Réwniez
zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, rowniez nie ma charakteru
samoistnego, lecz wynika z faktu koniecznosci przeprowadzenia powtérnego badania i oceny ofert. Tym samym,
Odwolujgcy wskazat, ze uchybienia przedstawione powyzej
w uzasadnieniu odwotania oraz zasadno$¢ wskazanego uzasadnienia do podniesionych zarzutéw determinujg
konieczno$¢ uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej oraz — po przeprowadzeniu ponownego badania,
uwzgledniajgcego ww. czynnosci — dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystnigjszej. Tym samym, zarzut
naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp réwniez nie wymaga odrebnego uzasadnienia, lecz jego zasadno$¢ wynika z
potwierdzenia przez Izbe co najmniej jednej okoliczno$ci spornej, rozstrzyganej w toku postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamowienia, zas zgodnie z ust. 2 powotanego przepisu najkorzystniejsza oferta to oferta
przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.
Poniewaz, jak to zostalo wykazane powyzej, oferty zlozone przez wykonawcéw TMS oraz ELTRIpowinny zosta¢
odrzucone przez Zamawiajgcego, a oferta Odwotujgcego nie powinna podlegaé odrzuceniu, Zamawiajgcy jako
najkorzystniejszg oferte winien wybra¢ oferte Odwotujgcego, ktora jest ofertg najkorzystniejszg i jednoczesnie jedyng
oferta niepodlegajaca odrzuceniu.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca TMS sp. z 0. 0. z
siedzibg w Warszawie. W dniu 22 sierpnia 2024 r. wykonawca zgtaszajgcy przystapienie ztozyt pismo procesowe razem
z zatgcznikami, w ktérym wniost o oddalenie odwotania w catosci

W dniu 22 sierpnia 2024 r. Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedZ na odwotanie,
w ktorej przedstawit argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania w catosci, jako catkowicie bezzasadnego.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnika postepowania odwofawczego, Izba ustalifa i zwazylfa, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypelniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwofania na
podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, ze odwotujgcy posiadat interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz mégt ponies¢ szkode
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisOw ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki
dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Wobec spetnienia przestanek okreSlonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skuteczno$¢ zgtoszonego
przystgpienia przez wykonawce TMS sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie (zwanego dalej jako: ,przystepujacy”’), do
udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego. W zwigzku
z tym ww. wykonawca stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.



Izba ustalita co nastepuje

Pkt 5 Opisu przedmiotu zamoéwienia (OPZ) posiadat w swojej treSci m. in. ponizsze zapisy:
5. Wymagania dot. dostawy oraz instalacji agregatu pradotworczego dla serwerowni Czerniakowska
Wymagane parametry techniczne agregatu prgdotworczego:
» Moc wg PN-ISO 8528: PRP min. 220 kVA / 176 kW +/- 5%
Minimalne wymagania dotyczace silnika (parametry do oceny réwnowaznosci):
1. Moc znamionowa PRP nie mniej niz 180 kW,
2. Elektroniczny regulator obrotéw zapewniajgcy stabilizacje czestotliwosci G3 wg 1S08528-5,
(-..)
7. Norma emisji spalin: normy referencyjne zgodne z aktualng dyrektywa EPA i Unii Europejskiej wtym EURO STAGE
Vv,
Pkt 6 Opisu przedmiotu zamoéwienia (OPZ) posiadat w swojej treSci m. in. ponizsze zapisy:
6. Wymagania dot. dostawy oraz instalacji zasilaczy UPS w serwerowni Czerniakowska
Aktualnie wykorzystywane przez Zamawiajgcego urzadzenia UPS w serwerowni Czerniakowska znajdujg sie wpkt 4.2.
Wykonawca zrealizuje w trybie zaprojektuj i wybuduj nowy system zasilania gwarantowanego UPS dla serwerowni
Czerniakowska oraz dokona demontazu oraz zutylizuje obecnie zainstalowany system UPS.
System gwarantowanego zasilania UPS powinien spetnia¢ nastepujgce wymagania techniczne:
1. urzgdzenia bedace czescig systemu UPS muszg mie¢ zwartg budowe z modutami mocy (wymaga sie dwdch moduféw
mocy w kazdym urzadzeniu gwarantowanego zasilania UPS, pracujgcych w trybie ,hot swap’, umoZliviajgcym wymiane
modufu podczas pracy urzadzenia) oraz moZliwos¢ podtgczenia szaf bateryjnych lub zewnetrznych stojakdw bateryjnych
oraz moZzlinosci wspdtpracy z bateriami zarowno VRLS jak réwniez litowo-jonowymi,
2. musi zapewni¢ moc wyzszg o minimum 30% wzgledem aktualnie eksploatowanych urzgdzen,
3. musi przystosowany do pracy réwnolegfej oraz zapewniajgcy peing redundancje na poziomie urzgdzer UPS (n +1),
4. urzgdzenia bedgce czescig systemu UPS musza charakteryzowac sie mozliwie najlepszg sprawnoscig energetyczng
(wmdg minimum to: 97% w trybie przetwarzania (Sprawno$¢ musi zosta¢ potwierdzona na etapie przetargu
przedfoZzeniem raportu niezaleznych instytucji takich jak TUV (Technischer Uberwachungsverein) lub VDE (Verband der
Elektrotechnik) lub UL Enterprise (Safety Organization);
99% wtrybie przetgczenia prostownika i pracy falownikowej dla odbioréw jak i tadowania baterii
woptymalnym punkcie pracy, norma IEC 62040-3 klasa 1 (Sprawnos$¢ musi zostac potwierdzona na etapie
przetargu przedfozeniem raportu niezaleznych instytucji takich jak TUV lub VDE lub UL Enterprise;
99% wtrybie ekonomicznym Eco woptymalnym punkcie pracy),
5. urzgdzenia bedgce czescig systemu UPS muszg by¢ w wyposazone sterownik obstugujgcy jezyk polski oraz do
ktorego dostep zabezpieczony jest hastem.
6. urzgdzenia bedgce czescig systemu UPS muszg posiada¢ oznaczenie CE oraz spetnia¢ zapisy dyrektyw 73/23,
93/68, 89/336, 92/31, 93/68 i by¢ skonstruowanymi i wykonanymi zgodnie
Z nastepujgcymi normami:
1. EN 62040-1 ,Systemy bezprzerwowego zasilania (UPS). Cze$c¢ 1-2: Wymagania ogdlne i wymagania dotyczgce
bezpieczenstwa UPS stosowanych wmiejscach o ograniczonym dostepie.’,
2. EN 62040-2 ,Systemy bezprzerwowego zasilania (UPS) Czes¢ 2: Wymagania dotyczace kompatybilnosSci
elektromagnetycznej (EMC).’,
3. EN 62040-3 ,,Systemy bezprzerwowego zasilania (UPS) Czes$¢ 3: Metoda okreslania wtasciwoS$ci
i wwmagania dotyczgce badan (oryg.).

W ramach wyjasnien treSci SWZ dnia 7 maja 2024 r. Zamawiajacy udzielit m.in. nastepujgcych wyjasnien:

Pytanie nr 7:
Na chwile obecna sg UPS o mocy 60kVA pracujgce w systemie rownoleglym. Zamawiajgcy wymaga dostawy nowych
UPS6éw o mocy modutowej. Prosze o okreslenie mocy nowych zasilaczy UPS.

Odpowiedz na pytanie nr 7
Zamawiajgcy wyjasnia, ze w pkt. 6. OPZ dot. zasilania gwarantowanego UPS wskazat w sposoéb jednoznaczny jaki zapas
mocy wzgledem obecnie posiadanych urzgdzerr majg mie¢ nowe urzgdzenia. Peine zestawienie posiadanych urzadzen
znajduje sie natomiast wpkt. 4 OPZ.

W postepowaniu zfozone zostaly trzy oferty:

1. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia ELTRI Sp. z o. o. z siedzibg
w Warszawie oraz SIMPLYTECH Sp. z o. 0. z siedzibg w Warszawie

2. TMS Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie - Przystepujacy - oraz



3. Fast Group sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie - Odwotlujacy
W dniu 16 lipca 2024 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu. Jako najkorzystniejsza
zostata wybrana oferta przystepujacego TMS, natomiast oferta Odwotujgcego zostata odrzucona na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

W uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy wskazat:

Zgodnie z punktem 6.1 i 6.2 Opisu Przedmiotu Zamowienia Zamawajgcy wymagaf, aby system gwarantowanego
zasilania UPS spetiat nastepujgce wymagania techniczne:

- urzgdzenia bedace czescig systemu UPS muszg mie¢ zwartg budowe z modutami mocy (wymaga sie dwoch modutow
mocy w kazdym urzgdzeniu gwarantowanego zasilania UPS, pracujgcych w trybie ,hot swap”, umoZliniajgcym wymiane
modutu podczas pracy urzgdzenia) oraz mozliwos¢ podigczenia szaf bateryjnych lub zewnetrznych stojakow bateryjnych

oraz moZzlino$¢ wspdipracy z bateriami zaréwno VRLS jak rowniez litowo-jonowymi;

- urzgdzenie musi zapewnic moc wyzszg o minimum 30% wzgledem aktualnie eksploatowanych urzgdzen.

W punkcie 4.2 Opisu Przedmiotu Zamdwienia (w Tabeli 3 o nazwie ,Zestawienie istnigjgcych urzadzen pasywnych w
serwerowni Czerniakowska” Zamawiajgcy wpoz. 11 i 14 wskazat nazwe sprzetu UPS Liebert Nxa 60 (moc 60kVA)

Zatem oferowane jednostki powinny charakteryzowac¢ sie mocgq znamionowg min. 78kVA (30% wiecej). Wymagane jest
aby UPS sktadat sie z 2 modutéw mocy, co oznacza, Ze urzgdzenie powinno sktadac sie z dwoch moduftéw o mocy nie

mnigjszej niz 39kVA kazdy.

W karcie katalogowej dostarczonej przez Wykonawce na stronie nr 5 zaznaczony jest oferowany model UPS CAB-
CP150-E-A0. W czwartym wierszu tabeli podane sg moce pojedynczego modutu — 10, 20 lub 25kVA. Oznacza to, ze
oferowany UPS nie moZe dostarczy¢ wymaganej przez Zamawajgcego mocy

wramach dwoch modutéw.

W formularzu cenowym w kolumnie o nazwie “model wraz z oznaczeniem katalogowym dla modutu/komponentu

sktadowego systemu” Wykonawca Fast Group sp. z o.0. wpisat nazwe Cumulus Power CAB-CP150-E-A0 IM2(
Oznacza to, iz przy zastosowaniu tego rodzaju modutéw dla zapewnienia wymaganej mocy nalezy zastosowa¢ 4 moduty

IM20 o fgcznej mocy 80kVA (Zamawiajgcy wymagat dwdch modufow).

Zatem jest niezrozumiate dlaczego Wykonawca zaproponowat model UPS CAB-CP150-E-A0 IM20.

Biorgc pod uwage powyZzsze, tresc oferty jest niezgodna z wymaganiami Zamawiajgcego opisanymi

w OPZ w odniesieniu do przedmiotu zamoéwienia.

Powyzsza sprzecznos¢ oferty z warunkami zamowienia jako istotna tre$c¢ oferty jest nieusuwalna i w takim przypadku

brak jest podstaw zastosowania wezwania do wyjasnien oraz uzupetnienia. Nalezy podkreslic, ze tresci ztozonej oferty, nie

mozna zmieni¢ po otwarciu ofert, gdyZ prowadzitoby to do niedozwolonych negocjacji. Zapytanie do Wykonawcy

prowadzitoby do ksztattowania oferty na nowo, a nie do wyjasnien, {j.: do zmiany jej tresci (poprawienia elementu, ktory

stanowi tresc oferty, jakim niewatplivie jest model UPS o innej mocy) . Wykonawca miatby dowolno$¢ w ksztattowaniu
oferty na nowo, co narusza zasady postepowania opisane w art. 16 ustawy Pzp i prowadzitoby do niedozwolonych

negocjacji tresci oferty naruszajgcych art. 223 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp (,Niedopuszczalne jest prowadzenie

miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2

i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci’).

Tre$¢ przepiséw dotyczgcych zarzutow:

- art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tresc jest niezgodna

Z warunkami zamowienia;

- art. 239 ust. 1 Pzp —Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
dokumentach zamowienia.;

- art. 16 Pzp — Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia

W Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Izba zwazyta co nastepuje.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia. Ustawodawca zobowigzat wiec Zamawiajgcego do odrzucenia ofert tych wykonawcéw, ktdrzy
zaoferowali przedmiot zamoéwienia niezgodny z wymaganiami okreslonymi



w warunkach zaméwienia, co do zakresu, iloci, jakosci, warunkdw realizacji, parametrow technicznych
i innych elementdw istotnych dla wykonania przedmiotu zaméwienia.

Aby zastosowaé podstawe odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp musi by¢ mozliwe
do uchwycenia na czym konkretnie polega niezgodnos¢ oferty, czyli co i w jaki sposéb w ofercie nie jest zgodne z
konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie postanowieniami wynikajgcymi z okre$lonych
warunkéw zamoéwienia. Odrzuceniu podlega zatem wylgcznie oferta,
ktérej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamdéwienia. Zaznaczenia wymaga, ze punktem wyjscia dla ustalenia zgodno$ci
oferty wykonawcy z wymaganiami Zamawiajgcego sg postanowienia w nich zawarte, w ktorych zostaly jasno i
przejrzyScie wyrazone oczekiwania zamawiajgcego. Wobec powyzszego,

w pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do postanowien w nich zawartych, w ktérych zamawiajgcy okreslit stawiane
wykonawcom wymagania, z uwzglednieniem wszelkich modyfikacji treSci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej
SWZ). Pamieta¢ bowiem nalezy, ze wykonawca skladajgc oferte nie moze domysla¢ sie co Zamawiajgcy miat na mysli
opisujgc przedmiot zamoéwienia, lecz winien przygotowac oferte w sposob spetniajgcy wszystkie warunki zamowienia. Za
niedopuszczalne nalezy uznaé¢ twierdzenie o niezgodnosci oferty wykonawcy na podstawie niezawartych w tresci
warunkéw zamowienia wymagan lub subiektywnej, rozszerzajgcej interpretacji ich zapiséw jak réwniez dokonanie oceny
oferty przez pryzmat oczekiwan nieznajdujgcych odzwierciedlenia w warunkach zamdéwienia. Wykonawca bowiem
przygotowujgc swojg oferte, opiera sie na dostownym brzmieniu postanowien w nich zawartych.

Podkreslic nalezy, ze zamawiajgcy aby odrzuci¢ oferte na podstawie przywotanego przepisu jest zobowigzany
przeprowadzi¢ analize porébwnawczg tresci oferty oraz warunkéw zaméwienia,

ktére stanowig merytoryczne postanowienia oswiadczen woli odpowiednio: zamawiajgcego,

ktéry w szczegolnosci przez opis przedmiotu zamowienia precyzuje i uszczegdtawia, jakiego Swiadczenia oczekuje po
zawarciu umowy w sprawie zamodwienia publicznego, oraz wykonawcy, ktéry zobowigzuje sie do wykonania tego
Swiadczenia w razie wyboru ziozonej przez niego oferty (zdefiniowanej w art. 66 kodeksu cywilnego) jako
najkorzystniejszej. Dokonanie takiego poréwnania przesadza o tym, czy tre$¢ ztozonej w postepowaniu oferty odpowiada
warunkom zamowienia. Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia zachodzi wiec, gdy zawarto$¢ merytoryczna
ztozonej w danym postepowaniu oferty

nie odpowiada uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym w SWZ wymaganiom. Istotnym jest,

ze niezgodnos$¢ oferty z warunkami zamowienia musi po pierwsze by¢ oczywista i niewatpliwa,

czyli zamawiajgcy musi mie¢ pewnos¢ co do niezgodnosci oferty z jego oczekiwaniami, przy czym postanowienia SWZ
powinny byc¢ jasne i klarowne (tak tez: wyrok z dnia 22 wrzesnia 2020 roku,

sygn. akt: KIO 1864/20; wyrok z dnia 20 stycznia 2020 roku, sygn. akt: KIO 69/20).

Przektadajgc powyzsze rozwazania na stan faktyczny zaistniaty w rozpoznawanej sprawie
w pierwszej kolejnosci uznac nalezy, ze na uwzglednienie zastugiwat zarzut odnoszacy sie do odrzucenia oferty ztozonej
przez Odwotujgcego. Podstawe dla tej czynnosci stanowity bowiem warunki,
ktére nie zostaly w sposob jednoznaczny i precyzyjny okreslone przez Zamawiajgcego w warunkach zamoéwienia. Co
wiecej w informacji o odrzuceniu Zamawiajgcy przywotat zapisy, ktérych prézno doszukiwaé sie w dokumentaciji
postepowania, wskazujgce ze urzgdzenie musi zapewni¢ moc wyzszg
o minimum 30% wzgledem aktualnie eksploatowanych urzgdzen. Tymczasem literaine brzmienie pkt 6.2 OPZ nie odnosi
sie do urzadzen, tak jak ma to miejsce w przypadku punktow 6.1, 6.4, 6.5 czy 6.6,
ktére bezposrednio wskazujg na wymogi w odniesieniu do urzadzen bedacych czescig systemu UPS,
lecz referuje do wymagan stawianych systemowi gwarantowanego zasilania UPS. Niezasadne jest zatem
kwestionowanie zaoferowanego przez Odwotujgcego modelu UPS Cumulus Power CAB-CP150-E-A0 IM20 jak
niespetniajgcego warunkéw zamoéwienia, w sytuacji w ktérej wymogi bedace podstawg odrzucenia nie odnosity sie do
konkretnego modelu urzadzenia, lecz catosci systemu majgcego powstac z ich wykorzystaniem. Jak stusznie podniost
Odwolujacy, w dokumentach zamoéwienia brak jest wymagania narzucajgcego okreslong ilo§¢ urzadzen w nowym
systemie, czy tez mocy samego urzgdzenia lub pojedynczego modutu. Tym samym odrzucenie oferty dokonane w
oparciu o warunek, ktory nie zostat postawiony w dokumentacji zamoéwienia nalezy uzna¢ za dokonane z naruszeniem
art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp w zw. z art. 16 Pzp.

W dalszej kolejnosci nalezy wskazac, ze wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego warunki zaméwienia w zadnym
punkcie nie wskazywaly, iz nowo powstaly w ramach realizacji przedmiotowego zamdwienia system miaty tworzyc
wytacznie dwie jednostki sktadajace sie z dwdch modutéw kazda. Bezpodstawne jest zatem twierdzenie Zamawiajgcego
wyrazone w odpowiedzi na odwotanie, jakoby oczywistym bylo,
ze oferowana architektura nowego systemu powinna sktada¢ sie z dwoch jednostek, a wiec w doktadnie takim samym
modelu i architekturze jaki jest obecnie wykorzystywany. Za potwierdzenie takiego wymogu nie sposob uznaé
przywolywanego przez Zamawiajgcego zamieszczenia w dokumentacji zestawienia istniejagcych urzagdzen pasywnych w



serwerowni, ktéra miata zosta¢ poddana modernizacji. Zamawiajgcy w zadnym z punktéw dokumentacji nie wskazat, iz
zestawienie to ma zosta¢ odwzorowane w ramach nowo tworzonego systemu zasilania czy tez stanowi¢ rozwigzanie
wzorcowe czy tez referencyjne. Twierdzenia zatem Zamawiajgcego jakoby jego wymogiem bylo aby nowy system
sktadat sie z takiej samej ilosci urzadzen jak posiadane obecnie, nalezy na obecnym etapie uzna¢ za oczekiwania
Zamawiajgcego, ktdre nie zostaly jednak wyrazone w dokumentaciji postepowania, a ktéra byta wigzaca dla wykonawcow
i ktéra stanowi podstawe do oceny zgodnoSci zaoferowanego rozwigzania. Tym samym nie mogg one stanowic
podstawy do stawiania dodatkowych warunkéw na etapie oceny ofert i wyciggania wobec wykonawcéw negatywnych
konsekwenciji ich niespetienia. Podkreslenia wymaga przy tym fakt,

iz zgodnie z zapisami pkt 6 OPZ wykonawca zrealizuje przedmiot zamowienia w trybie zaprojektuj

i wybuduj nowy system zasilania gwarantowanego UPS oraz dokona demontazu i zutylizuje obecnie zainstalowany
system UPS. Zamawiajgcy pozostawit zatem wykonawcom biorgcym udziat

w postepowaniu zadanie opracowania projektu systemu zasilania wskazujgc jedynie ogoélne zatozenia okreslone w pkt 6
OPZ, wsrod kidrych prozno doszukiwaé sie wskazania na konkretng ilo§¢ urzgdzen gwarantowanego zasilania UPS,
ktéra ma by¢ dostarczona w ramach realizacji nowego systemu zasilania UPS. Niezrozumiate jest wobec powyzszego
twierdzenie Zamawiajgcego, iz rozwigzanie przewidujgce

4 takie urzgdzenia, kazde zawierajgce 2 moduly jest niewtasciwe i niezgodne z OPZ. Zamawiajgcy potwierdzit przy tym w
odpowiedzi na odwotanie, ze realizacja pod wzgledem technologicznym przedmiotu umowy w takim modelu jest
mozliwa, wskazujgc przy tym jednocze$nie ze w ocenie Zamawiajgcego jest to model bardziej kosztowny oraz wigzacy
sie z koniecznoscig zajecia wiekszej przestrzeni. W Swietle powyzszego w ocenie Izby decyzja Zamawiajgcego o
odrzuceniu oferty Odwolujgcego byta niezasadna, a odwotanie w tym zakresie zastugiwato na uwzglednienie.

Odnosnie zarzutu niezgodnosci oferty przystepujgcego z warunkami zamoéwienia
w zakresie zaoferowanego urzgdzenia agregatu GSW225| Izba w pierwszej kolejnosci wzieta pod uwage podniesione
przez Odwotujgcego okolicznosci odnoszace sie do elektronicznego regulatora obrotow, uznajgc iz Odwolujgcy nie
wykazat wystepowania niezgodnosci w tym zakresie w sposob oczywisty
i niewatpliwy. W szczegdlnosci nie znalazly potwierdzenia w tresci oferty oraz przedtozonych przez Odwotujgcego
dowodach twierdzenia jakoby niezgodnos¢ ta wprost wynikata z treSci ztozonej przez Przystepujacego karty katalogowej.
Co wiecej sam Odwotujgcy wskazal, ze w przedmiotowej karcie katalogowej tego urzadzenia jako wyposazanie
dodatkowe (jako opcje) wymieniono mozliwo$¢ zastosowania elektronicznego regulator obrotow. Tre$¢ karty nie zawiera
wskazywanego przez Odwolujgcego wyraznego podkreslenia, ze element ten jest dostepny na dodatkowe zaméwienia.
Ponadto poza gotostownymi twierdzeniami Odwotujacy nie wykazat, aby model podstawowy (standardowy) miat mie¢
odmienne oznakowanie anizeli model wyposazony w funkcjonalno$¢ obejmujgcg elektroniczny regulator obrotéw. W tym
zakresie Izba uznata za wiarygodne twierdzenia Przystepujgcego, iz w przedmiotowym postepowaniu zostato
zaoferowane urzgdzenie wyposazone w elektroniczny regulator obrotéw oraz przediozone przez niego dowody w postaci
oswiadczenia producenta agregatu
z dnia 22 sierpnia 2024 r., potwierdzajgcego stanowisko przystepujacego, jak rowniez wskazujgce
ze zastosowanie elektronicznego regulatora obrotdw nie powoduje zmiany oznaczenia modelu. Odwotujgcy swoje
twierdzenie o braku zaoferowania tego elementu wyposazenia opierat wytacznie na fakcie braku oznaczenia w ofercie
Przystepujgcego, iz oferowany jest model nazywany przez Odwolujgcego ,rozbudowanym”, a takze na wiasnej
interpretacji oznaczenia tego elementu w karcie katalogowej kropkg. W Swietle powyzszego, a takze w zwigzku z zasadag
kontradyktoryjnosci
oraz cigzgcym na Odwotujgcym ciezarze dowodowym w zakresie podnoszonych zarzutdéw, Izba uznata ze podnoszone
przez Odwotujgcego niezgodnosci w zakresie tego elementu nie zostaty wykazane
oraz udowodnione, a w konsekwencji nie mogly stanowi¢ podstawy do uwzglednienia zarzutu w tym zakresie.

W ocenie Izby na uwzglednienie zastugiwat zarzut w zakresie podnoszonej przez Odwolujgcego niezgodnosci
oferty Przystepujgcego odnoszacej sie do mocy agregatu. Izba ustalita, zgodnie z treScig Rozdziatu 5 OPZ Zamawiajacy
w czesci zatytutowanej Wymagane parametry techniczne agregatu prgdotworczego wskazat w pierwszym tirecie Moc
wg PN-ISO 8528: PRP min. 220kVA/176 kW +/- 5%\Wymaganie to, pomimo twierdzen Zamawiajgcego podnoszonych
w ztozonej odpowiedzi na odwotanie oraz w toku rozprawy byto w ocenie Izby precyzyjne i jednoznaczne. Wymog w
zakresie tego parametru zawiera wprost odwotanie do skonkretyzowanej normy branzowej, ktorej tre$¢ zawiera
jednoznaczng definicje mocy PRP (moc znamionowa agregatu), jak rowniez jednoznaczne odréznienie od mocy ESP
(moc maksymalna agregatu), ktéra réwniez zostata w tejze normie zdefiniowana.

Zgodnie z trescig ww. normy moc ESP — Moc Maksymalna definiowana jest jakomaksymalna moc jakg agregat
pradotworczy jest w stanie dostarczy¢ w przypadku awarii zasilania siecionego
wokreslonych warunkach pracy przez maksymalnie 200 godzin w ciggu roku oraz przy zachowaniu okreséw serwisowych
zalecanych przez producenta. Dopuszczalna srednia moc wyj$ciowa w ciggu



24 godzin pracy nie przekracza 70% ESP.

Z kolei moc PRP - Moc Znamionowa definiowana jest jako maksymalna moc jakg agregat jest
w stanie dostarczy¢ podczas pracy ciggtej pod zmiennym obcigzeniem przez nieograniczong liczbe godzin w ciggu roku w
ustalonych warunkach oraz przy zachowaniu okreséw serwisowych zalecanych przez producenta. Srednie obcigzenie w
czasie 24h nie powinno przekroczy¢ 70% mocy znamionowej. Dopuszczaine jest 10% przecigZenie przez 1 godzing w
ciggu 12 godzin.

W tresci OPZ wskazana zostata zatem w sposob skonkretyzowany i jednoznaczny wymagana moc agregatu tak
w zakresie jej rodzaju (moc PRP), jak i konkretnych wartosci (min. 220kVA/176 kW +/- 5%). Tymczasem z treSci
zlozonej karty katalogowej zaoferowanego przez Przystepujgcego agregatu wprost wynik, iz jego moc znamionowa PRP
wynosi 204,30 kVA/163,44 kW. Tym samym nawet przy uwzglednieniu dopuszczalnej tolerancji nalezy w sposob
niebudzacy watpliwosci stwierdzic,
ze ze zlozonego przez Przystepujgcego przedmiotowego srodka dowodowego w postaci karty katalogowej w sposéb
jednoznaczny wynika niezgodno$¢ zaoferowanego urzadzenia z wymaganiami postawionymi przez Zamawiajgcego w
OPZ. Za bezzasadne w Swietle powyzszego uznata Izba podnoszone przez Przystepujacego twierdzenia, jakoby tres¢
OPZw tym zakresie byta niejasna i niejednoznaczna,
gdyz pozostate zapisy OPZ wskazywaty, iz wymog dotyczyt mocy ESP z uwagi na funkcje i przeznaczenie oferowanego
agregatu oraz postugiwanie sie w innych miejscach OPZ pojeciami mocy awaryjnej. Twierdzenia takie stanowig bowiem
wytgcznie interpretacje zapisow OPZ, ktére w zadne sposob
nie zaprzeczajg ani nie podwazajg wymogu postawionego przez Zamawiajgcego w ramach mocy PRP. Za
bezpodstawne uznata rowniez Izba twierdzenia Zamawiajacego, iz w zakresie przedmiotowego wymogu zapis ten nalezy
traktowac jako omytke pisarskg w kontekscie wymagan dotyczacych trybu pracy agregatu (praca awaryjna w przypadku
awarii zasilania z sieci) oraz sprzeczno$ci z wymaganiami
w zakresie mocy agregatu w pozostatych punktach OPZ . Pkt 3.3 oraz pkt 5. W ocenie Izby zapis
w zakresie postawionego wymogu jest jasny, odwoluje sie do istniejgcych parametrow i nie stoi
w sprzecznosci z przewidywanym w przywotywanych punktach trybem pracy agregatu. Izba potraktowata tym samym
argumentacje Zamawiajgcego w tym zakresie jako przygotowang wytgcznie na potrzeby toczgcego sie postepowania
odwotawczego. Argumentacja odwotujgcego w zwigzku z tym, nie mogta doprowadzi¢ do podwazenia przedmiotowego
zarzutu i Izba uznata zarzut w tym zakresie za zasadny
i zastugujgcy na uwzglednienie.
W zakresie dotyczacym niezgodnosci oferty przystepujgcego z warunkami zamoéwienia w zakresie zgodno$ci z normag
emisji spalin STAGE V, Izba nie dopatrzyta sie powodéw uzasadniajgcych jego uwzglednienie. W pierwszej kolejnosci
Izba stwierdzita, ze wbrew stanowisku Odwolujgcego, z tresci dokumentacji postepowania i obowigzujgcych przepisow
w przedmiotowym zakresie nie wynikato,
ze oferowane urzadzenie podlega regulacjom w zakresie normy STAGE V. Izba uznata w tym zakresie
za zasadng argumentacje podnoszong przez Przystepujgcego wskazujgcg na zakres stosowania Rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1628 z dnia 14 wrze$nia 2016 r. w sprawie wymogow dotyczgcych wartosci
granicznych emisji zanieczyszczen gazowych i pytowych
oraz homologacji typu w odniesieniu do silnikéw spalinowych wewnetrznego spalania przeznaczonych
do maszyn mobilnych nieporuszajacych sie po drogach, zmieniajgce rozporzgdzenia (UE) nr 1024/2012
i (UE) nr 167/2013 oraz zmieniajgce i uchylajace dyrektywe 97/68/WE (Dz.U. L 252 z 16.9.2016,
p. 53—117). Z tresci art. 2 lit. d) ww. rozporzgdzenia wynika, iz jego regulacje nie majg zastosowania
do silnikbw przeznaczonych do maszyn stacjonarnych, a takie jest przeznaczenie silnika zastosowanego w oferowanym
przez przystepujgcego agregacie. Okolicznosci te potwierdzit zreszta sam Odwotujgcy wskazujgc na informacije
uzyskane od oficjalnego dystrybutora, zgodnie z ktérymi oferowane przez przystepujacego urzgdzenie sprzedawane jest
jako nieregulowane i mogace by¢ montowane wytgcznie w zespotach agregatowych stacjonarnych. Odwolujgcy nie
wykazat i nie udowodnit, aby przedmiotowe urzgdzenie podlegato referencyjnym regulacjom w zakresie emisji spalin, w
tym w szczegdlnosci wymogom normy STAGE V. Jedyne twierdzenie w tym zakresie oparte zostato na przypuszczeniu
Odwolujagcego odnosnie ewentualnego, przysztego zastosowania agregatu w charakierze urzgdzenia mobilnego.
Przypuszczenie to nie znajduje jednak swojego odzwierciedlenia i nie wynika jednoznacznie
z tresci wymagan postawionych przez Zamawiajgcego w dokumentacji postepowania. Tym samym nalezato uznaé ze
norma STAGE V nie jest wymagana zgodnie z przepisami majgcymi zastosowanie
w postepowaniu dla oferowanego elementu urzgdzenia, a dodatkowo taki obowigzek nie wynikat
z dokumentaciji postepowania. W zwigzku z powyzszym w tym zakresie nie znalazt potwierdzenia zarzut naruszenia art.
226 ust. 1 pkt 5 Pzp w odniesieniu do oferty przystepujacego.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Izba uwzglednita zarzut naruszenia art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zw. z



naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Przystepujacego.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawcy wspodlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia
ELTRI Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie oraz SIMPLYTECH Sp. z o. o.

z siedzibg w Warszawie, majac na uwadze fakt, iz wykonawca ten zaoferowat analogiczne urzadzenie

tji. agregat GSW225| oraz przedstawit analogiczne przedmiotowe $rodki dowodowe w postaci karty katalogowej
urzgdzenia zawierajgce jednakowe informacje, Izba w catosci podtrzymuje wcze$niejsze rozwazania dotyczace
rzeczonego urzgdzenia i rowniez w tym zakresie uwzglednia zarzut odwotania

W konsekwenciji, uwzglednieniu podlegat réwniez zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp
w zw. z naruszeniem art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, ktéry w ocenie sktadu orzekajgcego miat charakter wynikowy i
pomocniczy w stosunku do pozostatych zarzutow.

W zwigzku z powyzszym |zba uznata, ze odwotanie podlegato uwzglednieniu i na podstawie
art. 553 zdanie pierwsze Pzp orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie
art. 557 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b) w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r.
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet kosztéw postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania oraz
zasgdzajgc od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego uzasadnione koszty postepowania obejmujgce wynagrodzenie
petnomocnika — na podstawie faktury ztozonej na rozprawie.



