Sygn. akt KIO 2559/24
WYROK
Warszawa, dnia 26 sierpnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgca:Matgorzata Rakowska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 sierpnia 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 22 lipca 2024 r. przez wykonawce Orona Sp. z 0.0.

z siedzibg w Krakowie, ul. Cieptownicza 28, 31-574 Krakoww postepowaniu prowadzonym przez Towarzystwo
Budownictwa Spotecznego Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu,

ul. Przybyszewskiego 102/104, 51-148 Wroctaw

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy LIFT-SYSTEM s.c. D.T., AT. z siedzibg w
miejscowosci Wilkowice, Wilkowice 1A,
55-020 Zérawina
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce Orona Sp. z o.0.
z siedziba w Krakowie, ul. Cieptownicza 28, 31-574 Krakow i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy zfotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Orona Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie,
ul. Cieptownicza 28, 31-574 Krakow tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 4 339 zt 20 gr (stownie:
cztery tysigce trzysta trzydzieSci dziewie¢ ziotych dwadzieScia groszy) poniesiong przez
Towarzystwo Budownictwa Spotecznego
Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, ul. Przybyszewskiego 102/104,
51-148 Wroctaw tytutem wynagrodzenia petnomocnika, kosztéw dojazdu na posiedzenie i
rozprawe przed Izbg oraz optaty skarbowej od petnomocnictwa.
2.2.zasgdza od wykonawcy Orona Sp. z 0.0. z siedziba w Krakowie,
ul. Cieplownicza 28, 31-574 Krakéw na rzecz Towarzystwa Budownictwa
Spotecznego Sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu,
ul. Przybyszewskiego 102/104, 51-148 Wroctaw kwote 4 339 zt 20 gr (stownie: cztery
tysigce trzysta trzydzieSci dziewie¢ ziotych dwadzieScia groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika, kosztéw dojazdu na posiedzenie i
rozprawe przed Izbg oraz optaty skarbowej od petnomocnictwa.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
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Uzasadnienie

Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Wroctaw Sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu, zwany dalej
»Zamawiajgcym”, dziatajac na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (1j.:
z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamébwienia publicznego pod nazwg ,Ustugi w zakresie wykonywania konserwacji dzwigéw osobowych zamontowanych
w budynkach mieszkalnych TBS Wroctaw Sp. z 0.0. we Wroctawiu oraz catodobowego dyzuru pogotowania dzwigowego
i usuwania usterek technicznych”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia
4 kwietnia 2024 r. pod numerem publikacji ogloszenia 199291-2024 (numer wydania Dz.U. S: 67/2024).

W dniu 22 lipca 2024 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Orona Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, zwany
dalej ,Odwotujgcym”, wniést odwotanie wobec wyboru oferty najkorzystniejszej oraz zaniechania odrzucenia oferty
wykonawcy Lift-System s.c. D. Tarka, A. Tarka z siedzibg w Zérawinie, zwanego dalej ,wykonawcg Lift-System”, dla
zadania nr 4, dla zadania nr 5 oraz dla zadania nr 6, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 5, 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty



wykonawcy Lift-System (w zadaniu nr 4, 5 oraz 6) w sytuacji, gdy oferta ta zawierata razgco niskg cene w

stosunku do przedmiotu zamdwienia, a Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia

wyjasnien nie udowodnit i nie wykazat, aby zaoferowana cena i koszty (w tym ich czeSci sktadowe) nie byty
razgco niskie;
2.art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 5, 6 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez

naruszenie zasad nieuczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcy, uznajgc oferte wykonawcy (w

zadaniu nr 4, 5 oraz 6) za niebudzgcg watpliwosci w zakresie ceny co doprowadzito do zaniechania uznania

oferty tego wykonawcy za zawierajgca razaca niskg cene, za$ samo ztozenie oferty w takiej formie stanowi czyn
nieuczciwej konkurenciji, co w konsekwencji skutkowato zaniechaniem odrzucenia ww. oferty;
3.art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty ztozonej przez wykonawce

Lift-System (w zadaniu nr 4, 5 oraz 6) jako najkorzystniejszej w postepowaniu, podczas gdy oferta ztozona przez

wykonawce Lift-System jako zawierajgca cene razgco niskg powinna zosta¢ odrzucona, a w jej miejsce za

najkorzystniejszg winna zosta¢ uznana oferta ztozona przez Odwotujgcego.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i:

1.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosSci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz dokonania ponowne;j
oceny ofert ztozonych w postepowaniu w ramach zadan nr 4, 5 oraz 6;

2.nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty zfozonej przez wykonawce Lift-System w zwigzku z faktem, ze
zaproponowana cena nosi znamiona ceny razgco niskiej;

3.orzeczenie na rzecz Odwolujacej si¢ uzasadnionych kosztow postgpowania odwolawczego, obejmujgcych w
szczegolnosci koszty uiszczonego wpisu.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podniost m.in., iz Zamawiajgcy dnia 15 maja 2024 r. wezwat wykonawce
Lift-System do wyjasnien istotnych czesci sktadowych ceny oferty dla Zadania nr 3, dla Zadania nr 4, dla Zadania nr 5
oraz dla Zadania nr 6. Wyjasnienia mialy dotyczy¢ wiasnie zaoferowanej godzinowej stawki roboczogodziny
kosztorysowej, w tym ztozenia dowodow, dotyczgcych wyliczenia zaoferowanej stawki w zlozonej ofercie. W wezwaniu
tym Zamawiajacy wskazal, ze dla zadania nr 4 zaoferowana przez wykonawce stawka roboczogodziny kosztorysowej
wraz z narzutami wynosi 60,84 zt i jest nizsza o 80,30% od $redniej arytmetycznej stawki roboczogodziny kosztorysowe;j
wszystkich ziozonych ofert dla Zadania nr 4. Dla zadania nr 5 zaoferowana przez wykonawce stawka roboczogodziny
kosztorysowej wraz z narzutami wynosi 60,84 zt i jest nizsza o 80,30% od $redniej arytmetycznej stawki roboczogodziny
kosztorysowej wszystkich ztozonych ofert dla Zadania nr 5. Natomiast dla zadania nr 6 zaoferowana przez wykonawce
stawka roboczogodziny kosztorysowej wraz z narzutami wynosi 60,84 zt i jest nizsza o 80,30% od Sredniej
arytmetycznej stawki roboczogodziny kosztorysowej wszystkich ztozonych ofert dla Zadania nr 6.

Zamawiajgcy udostepnit Odwolujgcemu tre$¢ udzielonych wyjasnien, ktore nie pozwalajg na przyjecie, ze
wykonawca Lift-System wykazal, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Wykonawca nie przedstawit zadnych
dowoddw, oprocz umédw o prace, ktore potwierdzatyby wyliczenia wykonawcy i pozwalaty uznaé, ze oferta zostata
skalkulowana rzetelnie i nie zawiera razgco niskiej ceny. Wykonawca Lift-System lakonicznie wskazal, ze: stawka
roboczogodziny kosztorysowej wynosi 32,00, koszty paliwa wynoszg 22,40, sprzet i $rodki czystosSci wynoszg 2,15 a
zysk wynosi 4,29.

Wykonawca Lift-system w ztozonych wyjasnieniach wskazat, ze ,kazdy z Wykonawcow, przygotowujgc oferte,
mogt wzig¢ pod uwage zupetnie inne aspekty zaméwienia. Kazdy z Wykonawcéw ma wiasne zasady co do polityki
cenowej, funkcjonuje na zupetnie innych zasadach polityki cenowej” w Zaden spos6b nie uzasadniajgc tego szerzej, aby
oferta przez niego przedstawiona nie budzita watpliwosci. Na cene godzinowej stawki roboczogodziny kosztorysowej
wraz z narzutami ma wplyw szereg réznych czynnikéw, nie tylko koszty paliwa (wskazane lakonicznie) czy umowy o
prace, w ktérych zdaniem Odwotujgcego stawki w nich wskazane sg nierynkowe i nie jest mozliwe, ze osoby, ktore
posiadajg uprawnienia do konserwacji dzwigéw elektrycznych, nadane przez jednostke dozoru technicznego, zgodnie z
ustawg z dnia 21 grudnia 2000r. o dozorze technicznym (Dz.U z 2019r., poz.667) oraz $wiadectwo kwalifikacji E i D
rozszerzone do wykonywania pomiarow elektrycznych zarabiaty 6.176,46 zt brutto. Odwotujgcy z uwagi na rozwoj firmy
prowadzi regularne rekrutacje i rozmowy kwalifikacyjne z kandydatami posiadajgcymi odpowiednie uprawnienia
konserwatorskie i nie spotkat sie z zarobkami ponizej 8000 zt. Z wywiaddéw z kandydatami wynika ponadto, ze niektore z
konkurencyjnych podmiotow stosujg skomplikowane schematy wynagradzania, przy czym na umowie o prace wykazujg
stawki nizsze, a istotne czesSci wynagrodzenia sg realizowane za pomocg réznych schematéow (umowy zlecenia,
ptatnosci z podmiotow powigzanych, wyptaty gotéwka itd.). Nie jest rébwniez mozliwe, aby od 2 lat Lift-System nie
zaktualizowat stawek wynagrodzenia wysokokwalifikowanym pracownikom, dla ktérych istnieje gteboki deficyt na rynku
pracy, przy czym byt to okres najwyzszej od dziesiecioleci inflacji w Polsce a takze najwyzszej dynamice wzrostu
wynagrodzen. Zatem pracownicy otrzymali podwyzki, ktorych Lift-System s.c. nie wskazat.

Umowy o prace zawierajg zapisy o premii uznaniowej, ale nie jest znana wysokos¢ ani czestotliwosc¢ jej wyptaty.



Nieznane sg takze inne komponenty motywacyjne do wynagrodzen konserwatoréw Lift-System (np. Benefity). Nie znane
sg koszty wynagrodzenia za petnione dyzury. Ostatnie aneksy do umoéw sg sprzed 1,5 roku - 2 lat, najwyzsze odczyty
inflacji byly notowane w 2022 r. oraz 2023 r., wtedy takze najdynamiczniej rosty wynagrodzenia. Brak aktualizacji
wynagrodzenia od tego czasu.

Odwolujacy przedstawit zestawienie kosztow, ktdére wzigt pod uwage przy wycenie stawki godzinowej za
roboczogodzine i zestawit je z ceng wykonawcy Lift-System. Z przedstawionej w uzasadnieniu odwotania tabeli wynika
jednoznacznie, ze wykonawca Lift-System nie tylko nie uwzglednit wielu czynnikbw cenotworczych, ale samo
przeliczenie stawki wynagrodzenia jego pracownika na roboczogodziny daje kwote 48,87 zt, co jednoznacznie wskazuje,
ze zaoferowana stawka jest razgco niska.

Odwolujacy podkreslit takze, ze wynagrodzenie nie jest jedynym czynnikiem kosztowym zwigzanym z

zatrudnieniem. Dochodzg do niego takie koszty jak: koszt leasingu/ amortyzacji pojazdéw, badan okresowych, szkolen
obowigzkowych (stuzba BHP), amortyzaciji i utrzymywania narzedzi, utrzymywania systemow IT, ustug jak np. parkingi
miejskie, odziezy roboczej, srodkdéw ochrony indywidualnej, uzyskania uprawnien zawodowych, utrzymania magazynu
oraz lokali itp. Te koszty w przetozeniu na wyceng godziny mogg stanowi¢ nawet 80% wysokosci ceny. Zaktadajgc zatem
$redni zarobek konserwatora wraz z kosztem wynagrodzenia po stronie pracodawcy na poziomie - koszt 1 rbg wyniesie
powyzej 60 zt. Do tego nalezatoby doda¢ koszty posrednie oraz zysk. W oparciu o rzeczywiste koszty pracy sposéb
Odwolujgcy skalkulowat cene roboczogodziny do przetargu.
Odwotlujacy podkreslit takze, ze ciezar udowodnienie, ze ofertowa cena nie jest razgco niska spoczywa na wykonawcy. Z
uwagi na aktualng sytuacije rynkowa, nie jest mozliwe, aby wykonawca Lift-System zrealizowata przedmiotowe zadanie w
sposob nalezyty, uwzgledniajacy jego kompleksowy charakter, a nade wszystko wymogi przewidziane powszechnie
obowigzujgcymi przepisami prawa, za godzinowg stawke robocizny kosztorysowej wskazang w ofercie.

Odnosénie zarzutu dotyczgcego czynu nieuczciwej konkurencji w ofercie wykonawcy Lift-System Odwotujgcy
podnibst, ze przedstawione okoliczno$ci $wiadczace o przedstawieniu w ofercie wykonawcy Lift-System ceny razgco
zanizonej w stosunku do wartosci przedmiotu zaméwienia, nalezy dziatanie wykonawcy zakwalifikowaé takze jako czyn
nieuczciwej konkurencji. Zachowanie wykonawcy Lift-System polega bowiem na utrudnianiu innym przedsiebiorcom —
pozostatym oferentom w postepowaniu — dostepu do rynku poprzez sprzedaz ustug ponizej kosztéw ich Swiadczenia w
celu eliminacji innych przedsiebiorcow z rynku. Niewatpliwie, takie dziatanie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu art. 3 ust. 1 uznk, a to w zwigzku z art. 15 ust. 1 pkt. 1) uznk Wykonawca Lift-System, przedstawiajac
wartos¢ godzinowej stawki roboczogodziny, skalkulowat jg znacznie ponizszej rynkowych kosztéw jej wykonania. Nie
uwzgledniono nie tylko istotnych elementédw kosztowych — takich jak koszty pracodawcy zwigzane z narzutami
pracowniczymi, a takze elementdéw zwigzanych z dostepnoscig i biezgca eksploatacje sprzetu, szkoleniami, materiatami.
Zawarta w ofercie stawka roboczogodziny wraz z narzutami naraza na znaczne zachwianie konkurencji pomiedzy
przedsigbiorcami na lokalnym rynku. Jednocze$nie Odwotujgcy podnidst, ze jednym z najczesciej ujawnianych czynow
nieuczciwej konkurenciji w zamdwieniach publicznych jest manipulowanie ceng lub jej czesciami. Za czyn nieuczciwej
konkurencji moze by¢ uznane takie dziatanie, kiére polega na manipulowaniu ceng oferty, np. poprzez okreslanie cen
jednostkowych w taki sposéb, ze cze$¢ cen okreslana jest na poziomie razgco niskim, w oderwaniu od rzeczywistych
kosztoéw i naktaddéw zwigzanych z realizacjg zamdwienia. Nadto dodat, Ze na rynku wroctawskim, na ktérym realizowane
ma by¢ zamowienie, $rednie wynagrodzenie takiego pracownika — konserwatora z wyzej wymienionymi uprawnieniami
oscyluje wokot kwoty 8000 zt brutto (w tym miejscu wskazuje sie przecigtne wynagrodzenie konserwatora, ale w
zaleznosci od pracodawcy moze by¢ ono znaczaco wyzsze), jednak nalezy do tego doliczyé jeszcze odpowiednie
dodatki, ktore bedg jeszcze zwieksza¢ srednie wynagrodzenie konserwatora. Obszerny Raport Placowy firmy Randstad
z poréwnaniem wynagrodzen w roku 2021, wg miast oraz stanowisk. W raporcie tym na stronie 62 (Wroctaw) jest
prognozowane wynagrodzenie dla stanowiska ,inzynier serwisu (mobilny)”, kiére odpowiada stanowisku Konserwatora
Dzwigdw. Przecietne wynagrodzenia sprzed 4 lat dla tego stanowiska wynosito 7000 z (min.) — 8000 zt (maks.). W
obecnych czasach Srednie wynagrodzenie zasadnicze w tej branzy ksztattuje sie na poziomie 9000 zt brutto. Nie nalezy
przy tym zapomina¢ o dodatkowych kosztach, ktére w zwigzku z zatrudnieniem pracownika ponosi¢ pracodawca tzw.
koszty pracodawcy. Tak wiec do samego wynagrodzenia pracownika powiekszonego o koszty pracodawcy, nalezy takze
doliczy¢ koszty niezbednych materiatdw oraz paliwa i inne koszty zwigzane z eksploatacjag pojazdow tak, aby wykonawca
mogt dotrze¢ do miejsca, w ktorym Swiadczone majg by¢ ustugi.

Zamawiajgcy w dniu 24 lipca 2024 r. przekazat wykonawcom uczestniczagcym w postepowaniu kopie odwotania z
wykorzystaniem $rodkéw komunikaciji elektronicznej.

W dniu 25 lipca 2024r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Lift-System s.c. D. Tarka, A. Tarka z siedzibg w
Zorawinie, zwany dalej ,Przystepujgcym”, zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego, po stronie
Zamawiajgcego, przekazujgc kopie przystapienia Odwoltujgcemu i Zamawiajgcemu.



W dniu 21 sierpnia 2024 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszac o oddalenie odwotania i
zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego zgodnie z ztozonym spisem kosztéw.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
tre$¢ ogloszenia o zamoéwieniu oraz tres¢ SWZ, ztozone oferty, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i
stanowiska Stron ztozone podczas rozprawy, sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona zadna z
przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajacych z art. 528 ustawy Pzp.
Izba réwniez stwierdzita, ze wypetniono przestanki istnienia interesu Odwotujgcego
w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpieniawykonawcy Lift-System s.c. D. Tarka, A. Tarka z siedzibg w
Zorawinie, zwanego dalej ,Przystepujgcym”, do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie
z § 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 rokuw sprawie postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U.

z 2020 r., poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatlgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o udzielenie
zamowienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji,

o ktorej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w
zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska zfozone ustnie przez Strony do protokotu posiedzenia i rozprawy.

Majgc na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy lzby merytorycznie rozpoznat ztozone odwotanie, uznajgc ze
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny (tozsamy dla wszystckich zarzutow):

Zamawiajagcy w Rozdziale XIV ,,OPIS SPOSOBU OBLICZENIA CENY OFERTY” podat, ze:

»1. Cene oferty dla poszczegolnych zadan stanowi¢ bedzie: suma wynagrodzenia brutto za wykonanie ustug konserwaciji
dzwigow lub platform schodowych przez okres 24 miesiecy, kiére nalezy wyliczy¢ w sposédb okreslony w tabeli
formularza ofertowego, stanowigcego odpowiednio zatgcznik nr 1.1 — 1.6 do SWZ, (24 miesigce x miesieczne
wynagrodzenie brutto za ustugi konserwacji) powiekszone o kwote ryczattowg brutto okreslona przez Zamawiajgcego na
naprawy dzwigéw odpowiednio dla: (...)

2. Ceny brutto wszystkich elementow zamoéwienia nalezy skalkulowaé w sposéb jednoznaczny, tzn. uwzgledni¢
ewentualne oferowane upusty, koszty transportu, koszty ubezpieczenia, podatku VAT, gwarancji, rozmieszczenia,
instalacji, montazu oraz prezentacji przedmiotu zamowienia (jesli dotyczy) w siedzibie Zamawiajgcego oraz wszystkie
inne niewymienione koszty, niezbedne do realizacji przedmiotu zaméwienia. (...)".

Wartos¢ zamowienia oszacowano na 1 156 773,80 zt, co stanowi réwnowarto$¢ 249 460,61 euro, z podziatem na
czesci, w tym:

- zadanie 4 - 453 315,60 zi, co stanowi rownowartos¢ 97 758,43 euro,

- zadanie 5 — 242 226,40 zt, co stanowi réwnowartos¢ 52 236,61 euro,

- zadanie 6 — 51 686,20 zt, co stanowi rownowarto$¢ 11 146,23 euro.

Zamawiajgcy przed otwarciem ofert udostepnit kwote jakg zamierza przeznaczyé na sfinansowanie zamoéwienia w
wysokoéci 1 156 773,80 zt brutto, w tym na sfinansowanie:

- zadania 4 w wysokosci 489 580,85 zt brutto,

- zadania 5 w wysokosci 261 604,51 zt brutto,

- zadania 6 w wysokosci 55 821,10 zt brutto.

W postepowaniu dla zadania nr 4 zfozono 3 oferty. Ceny brutto ztozonych ofert byty nastepujgce: oferta nr 1
ztozona przez wykonawce TK Elevator Eastem Europe GmbH Sp. z 0.0. — 449 340,1Gt (godzinowa stawka robocizny
kosztorysowej z narzutami kosztéw posrednich i zysku Rzn wyliczona wedtug wzoru: Rzn = R + (R x Kp) + (R + (R x
Kp)) x Z — 721,05 zi);oferta nr 2 ziozona przez Odwotujgcego —489 652,10 zt (godzinowa stawka robocizny
kosztorysowej z narzutami kosztéw posrednich i zysku Rzn wyliczona wedtug wzoru: Rzn = R + (R x Kp) + (R + (R x
Kp)) x Z— 144,82 zt) oraz oferta nr 3 zfozona przez wykonawce Lift-System s.c. D.Tarka, A.Tarka Sp. z 0.0. — 503.908,10
zt (godzinowa stawka robocizny kosztorysowej z narzutami kosztéw posrednich i zysku Rzn wyliczona wedlug wzoru:
Rzn=R + (R xKp) + (R + (R xKp)) x Z— 60,84 zt).

W postepowaniu dla zadania nr 5 zfozono 3 oferty. Ceny brutto ztozonych ofert byty nastepujgce: oferta nr 1
zfozona przez wykonawce TK Elevator Eastem Europe GmbH Sp. z 0.0. — 276 090,7G+ (godzinowa stawka robocizny
kosztorysowej z narzutami kosztow posrednich i zysku Rzn wyliczona wedlug wzoru: Rzn = R + (R x Kp) + (R + (R x



Kp)) x Z — 721,05 zi);oferta nr 2 ziozona przez Odwotujgcego —252 503,70 zt ((godzinowa stawka robocizny
kosztorysowej z narzutami kosztéw posrednich i zysku Rzn wyliczona wedtug wzoru: Rzn =R + (R x Kp) + (R + (R x
Kp)) x Z— 144,82 zt) oraz oferta nr 3 zlozona przez wykonawce Lift-System s.c. D.Tarka, A.Tarka Sp. z 0.0. — 254 317,90
zt (godzinowa stawka robocizny kosztorysowej z narzutami kosztéw posrednich i zysku Rzn wyliczona wedlug wzoru:
Rzn=R + (R xKp) + (R + (R xKp)) xZ—- 60,84 zt).

W postepowaniu dla zadania nr 6 ziozono 3 oferty. Ceny brutto ztozonych ofert bylty nastepujgce: oferta nr 1
zfozona przez wykonawce TK Elevator Eastem Europe GmbH Sp. z 0.0. — 62 185,5&t (godzinowa stawka robocizny
kosztorysowej z narzutami kosztéw posrednich i zysku Rzn wyliczona wedtug wzoru: Rzn = R + (R x Kp) + (R + (R x
Kp)) x Z — 721,05 zt);oferta nr 2 ztozona przez Odwolujgcego —68 982,30 zt (godzinowa stawka robocizny
kosztorysowej z narzutami kosztoéw posrednich i zysku Rzn wyliczona wedtug wzoru: Rzn = R + (R x Kp) + (R + (R x
Kp)) x Z — 144,82 zt) oraz oferta nr 3 ztozona przez wykonawce Lift-System s.c. D.Tarka, A.Tarka Sp. z 0.0. — 54 668,70
zt (godzinowa stawka robocizny kosztorysowej z narzutami kosztéw posrednich i zysku Rzn wyliczona wedlug wzoru:
Rzn=R+ (R xKp) + (R + (R xKp)) xZ—- 60,84 zt).

Zamawiajgcy, pismem z dnia 15 maja 2024 r., dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp skierowat do
wykonawcy Lift-System Wezwanie do wyjasnienia istotnych czesci sktadowych ceny oferty dla Zadania nr 3, dla Zadania
nr 4, dla Zadania nr 5, dla Zadania nr 6 — ,ztoZenia wyjasniern co do zaoferowanej godzinowej stawki robocizny
kosztorysowej w tym ztoZenia dowoddw; dotyczgcych wyliczenia zaoferowanej stawki w ztozonej ofercie, w szczegdlnoSci
w zakresie:

1) zarzgdzania procesem $wiadczonych ustug za pomocg kosztorysow wlasnych lub wycen zaangaZowania osob w
realizacje przedmiotowego zamowienia,

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw ustug albo zwigzanych z realizacjg
przedmiotowego zamadwienia;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub oferowanych przez wykonawce, ktére powodujg moZliwo$¢ zaoferowania wskazanej
ceny ofertowey;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564)
lub przepiséw odrebnych wasciwych dla spraw; z ktérymi zwigzane jest realizowane zamdwienie - w tym potwierdzenia, Zze
przyjeta cena oferty zagwarantuje realizacje wskazanych obowigzkdw oraz zysku przedsiebiorcy,

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamowienie;

7) zgodno$ci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;

8) wypetniania obowigzkdw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamdwienia podwykonawcy.” (...)

- Zamawigjgcy wzywa Wykonawce do wyjasnienia stawki roboczogodziny kosztorysowej waz z narzutami, ktora bedzie
stuzyta do rozliczania zleconych napraw, w szczegodlnosci potwierdzenia, Ze w kalkulacji zostaty uwzglednione stawki
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz obowigzkow w zakresie zabezpieczenia spotecznego.

Na Wykonawcy cigzy obowigzek przedfozenia wyjasnien wraz z dowodami, Ze zaoferowana cena umoZlinia realizacje
zZamowlienia a wycena zaproponowana przez Wykonawce jest rzetelna i umoZlivia realizacje wskazanego zamdwienia, w
tym celu Wykonawca moze przedfozy¢ kalkulacje wtasng oraz dowody, Ze osoby realizujgce w imieniu Wykonawcy
umowe sg zatrudnieni na umowe o prace z wynagrodzeniem nie nizszym niz minimalne wynagrodzenie za prace (dowod:
Zzanonimizowane umowy o prace).

W ramach wyjasnierr Wykonawca zobowigzany jest przedfozy¢ dowody potwierdzajgce i uprawdopodabniajgce przyjete do
kalkulacji zatoZzenia np. umowy o podwykonawstwo, oferty podwykonawcdéw, kopie umdw zleceri/prace, kalkulacje wasne,
koszty wypozyczenia, zuzycia narzedzi, ew. podstawy do stosowania nizszych stawek niz minimalne, opisy wybranych
rozwigzan stuzgcych obnizeniu kosztéwitp. (...).".

W odpowiedzi na powyzsze wykonawca Lift-System, pismem z dnia 20 maja 2024 r. ztozyt wyjasnienia, zatgczajgc skan
umowy nr DT.36212/2022 z dnia 21.06.2022 r. z aktualnymi elementami cenotwérczymi, skan fragmentu biuletynu
Sekocenbud za | kwartat 2024 r. oraz zanonimizowane umowy o prace konserwatoréw.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 3 czerwca 2024 r., dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp skierowat do
wykonawcy Lift-System wezwanie ,do ziozenia wyjasnien w zakresie uprzednio przediozonych o$wiadczen oraz
wyjasnien co do zaoferowanej godzinowej stawki robocizny kosztorysowej, majgcych na celu wykazanie, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny. W zwigzku z przekazanymi wyjasnieniami w tym ztozonym oswiadczeniem, ze wszyscy
konserwatorzy urzgdzen dzwigowych zatrudnieni sg na umowy o prace oraz, ze wysoko$¢ ich wynagrodzenia jest
wieksza niz aktualne minimalne wynagrodzenie za prace okreslone przez Prezesa Rady Ministrbw wnosimy o



udostepnienie tresci umdw, z ktdérych wynika¢ bedzie wynagrodzenie pracownikow. Ztozone wraz z wyjasnieniem umowy
0 prace nie przedstawiajg wynagrodzenia pracownikéw. Informujemy réwniez, ze znamy stawki z poprzednich uméw
zawartych z TBS Wroctaw sp. z o.0. jednak wskazane dowody nie potwierdzajg ze Wykonawca w obecnym
postepowaniu nie zaoferowat stawki razgco niskiej.(...).".

W odpowiedzi na powyzsze wykonawca Lift-System, pismem z dnia 6 czerwca 2024 r., przekazat do wgladu w
pelnym brzmieniu umowy o prace wraz z podang wysoko$cig wynagrodzenia zatrudnionych konserwatoréw urzgdzen
dzwigowych.

Pismem z dnia 12 lipca 2024 r. Zamawiajacy przekazat wykonawcom m.in. informacje o wyborze oferty
wykonawcy Lift-system jako najkorzystniejszej dla zadania nr 4, nr 5i nr 6.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawajgcy odrzuca oferte, jezZeli: (...) zawiera razgco niskg cene
lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia’.

Art. 224 ust. 5i 6 ustawy Pzp stanowi, ze:

»D. Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub koszty spoczywa na wykonawcy.
6 .Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu'.
Z kolei art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia
W Sposob:

1)zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow,

2)przejrzysty,

3)proporcjonalny.”.

Oznacza to, ze wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien zobowigzany jest wykazac, ze zaoferowana przez
niego cena nie jest razgco niska. Ztozone wyjasnienia nie mogg mie¢ przy tym charakteru ogélnego. Skladane sg bowiem
celem stwierdzenia, ze podejrzenie Zamawiajgcego dotyczace razgco niskiej ceny byto nieuzasadnione. Obowigzek
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa wiec na wykonawcy. Podkresli¢ takze nalezy,
ze wezwanie do zlozenia wyjasnien razgco niskiej ceny wigze sie z okreSlonymi konsekwencjami dla wykonawcy.
Powoduje bowiem, Ze to po stronie wykonawcy powstaje obowigzek wykazania realnosci i prawidtowosci kalkulacji ceny
oraz obliguje go do ztozenia wyczerpujgcych i popartych dowodami wyjasnien. (tak tez wyrok Izby w sprawie o sygn. akt
KIO 2665/24)

Przenoszac powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajacy wymagat podania
przez wykonawcow okreslonych informacji a wigc tgcznej ceny brutto za wykonanie zamoéwienia, ceny netto miesigcznej
za konserwacje jednego urzgdzenia, miesiecznego wynagrodzenie netto, podatku VAT 8%, miesiecznego
wynagrodzenia brutto oraz ,godzinowej stawki robocizny kosztorysowej z narzutami kosztéw posrednich i zysku’
obejmujgcej: stawke robocizny kosztorysowej, wskaznik narzutu kosztow posrednich oraz wskaznik narzutu zysku.
Takie tez informacje podali w ztozonych ofertach wszyscy wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie tego zamowienia.

Wykonawca Lift-System stawke robocizny kosztorysowej wycenit na kwote 32,00 zt, natomiast stawke robocizny
kosztorysowej z narzutami kosztdéw posrednich i zysk na kwote 60,84 zt. A poniewaz Zamawiajgcy Srednig arytmetyczng
stawki roboczogodziny kosztorysowej dla zadania nr 4, 5 i 6 wyliczyt na kwote 308,90 zt wobec tego wezwat tego
wykonawce (Lift-System) ,do wyjasnienia stawki roboczogodziny kosztorysowej wraz z narzutami, ktéra bedzie stuzyla
do rozliczania zleconych napraw, w szczegoélnosci potwierdzenia, ze w kalkulacji zostaly uwzglednione stawki
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz obowigzkéw w zakresie zabezpieczenia spotecznego”. Otrzymane
wyjasnienia, jak wskazat Zamawiajacy w wezwaniu z dnia 3 czerwca 2024 r., nie potwierdzaly tego, ze zaoferowana
cena nie jest razgco niska. Wobec czego wykonawca ten zostat wezwany do ztozenia umoéw o prace konserwatorow, z
ktérych wynikatoby iz ,wysoko$¢ ich wynagrodzenia jest wigksza niz aktualne minimalne wynagrodzenie o prace”.

Wobec powyzszego ocenie nalezy podda¢ zaréwno wyjasnienia ztozone przez wykonawce Lift-System, jak i
zatgczone do nich dowody. Wyjasnienia te, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, pozwalajg na przyjecie, ze cena
zaoferowana przez tego wykonawce nie jest razgco niska. Wykonawca wskazat bowiem co zdecydowato o
skalkulowaniu ceny na takim wiasnie poziomie. Stawke robocizny kosztorysowej odnidst bowiem do aktualnie
obowigzujacej za Swiadczenie ustug i napraw i konserwacji znajdujgcych sie w budynkach zarzadzanych przez tego
Zamawiajgcego. Stawka ta — jak podat - jest zblizona do obecnej stawki. Nie jest to jednak ta sama stawka. Stawka ta
wynosita bowiem 53,24 zt a obecnie wynosi 60,84 zt.

Stawke te wykonawca Lift-System opart na wskaznikach cenotwoérczych, tj. Sredniej wartosci stawek
roboczogodziny dla wojewddztwa dolnoslgskiego wedlug cennika Sekocenbudu za | kwartatu 2024 r., uwzgledniajgc
charakter wykonywanych ustug i, stosujgc stawki cennika Sekocenbudu jedynie na zasadzie analogii oraz pozostawiajac



na takim samym poziomie jak dotychczas przez niego stosowany w przygotowywanych kosztorysach wskaznik
narzutow posrednich oraz wskaznik narzutu zysku.

Stawka ta (stawka roboczogodziny kosztorysowej) zostata przez niego skalkulowana na kwote 32,00 zt. Kwota ta
wzbudzita watpliwo$ci Zamawiajgcego stgd powtdrne wezwanie dokonane takze w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp i
zadanie ztozenia umoéw o prace konserwatorow.

Wykonawca Lift-System wyjasnit bowiem, ze konserwatorzy urzgdzen dzwigowych sg zatrudnieni na podstawie
umow o prace a wysokos¢ ich wynagrodzenia jest wyzsza niz minimalna stawka wymagana przepisami prawa.
Informacje te nie wynikaly jednak z pierwotnie zfozonych i zanonimizowanych uméw o prace. Okolicznos¢ te
potwierdzajg dopiero ztozone przez wykonawce, w wyniku ponownego wezwania, umowy 0 prace.

Nie znajduje takze uzasadnienia zarzut niewykazania w odniesieniu do przedtozonych umoéw o prace podwyzki
inflacyjnej, gdyz przepisy prawa pracy nie zawierajg postanowien, kiére nakazywatyby pracodawcom waloryzacje
wynagrodzenia z powodu inflacji. W praktyce oznacza to wiec, ze tzw. podwyzki inflacyjne sg wytgcznie wynikiem dobre;j
woli pracodawcy.

Odwolujagcy wskazujgc na nierynkowg wysoko$¢ wynagrodzenia pracownikow wykonawcy Lift-System
(konserwatorow urzadzen dzwigowych) wynikajgcych z przedtozonych przez niego umoéw postuzyt sie ogodlnikami.
Odwotat sie bowiem do przeprowadzanych rekrutacji i rozméw kwalifikacyjnych oraz wywiadéw z kandydatami do pracy
w charakterze konserwatoréw urzgdzen dzwigowych. Na te okolicznos¢ nie przedstawit jednak zadnych dowodow. To
natomiast Zamawiajgcy zestawit wynagrodzenia netto pracownikobw wykonawcy Lift-System z wynagrodzeniami
funkcjonujgcymi na rynku wroctawskim, na ktérym ma byc¢ realizowane zaméwienie i ustalit — co Zamawiajacy podkreslit
w odpowiedzi na odwotanie - ze $rednie wynagrodzenie pracownika — konserwatora oscyluje w granicach 6000,00 z
brutto.

Odnoszac sie z kolei do kwestii wynagrodzenia motywacyjnego, na ktore takze wskazat Odwotujacy, a wiasciwie
braku informacji co do wysokosci i czestotliwoSci wyptaty premii uznaniowej stwierdzi¢ nalezy, ze wynagrodzenie
motywacyjne stanowi przyznawanie pracownikom premii lub innych form dodatkowego wynagrodzenia w zamian za
wykraczanie poza swoje normalne obowigzki. Stanowi wiec sposo6b na zachecanie pracownikow do lepszego
wykonywania pracy. Premia uznaniowa jest niewatpliwie rodzajem dodatkowego wynagrodzenia, ktére przyznawane jest
pracownikowi wedtug uznania pracodawcy a wiec zalezy od jego decyzji. Trudno wiec z uwagi na jej charakter stwierdzi¢
na tym etapie, ze bedzie ona przyznana.

A ponadto zadania realizowane przez konserwatorédw urzgdzeh dzwigowych bedg wykonywane takze przez
wspolwiasciciela (firmy Lift-System), ktéry stosowne uprawnienia takze posiada. Pozwala to rowniez — jak dalej wyjasnit —
na obnizenie kosztu wykonywanej ustugi.

Odnoszac sie z kolei do zawartego w tresci odwotania zestawienia kosztéw realizacji zadan w przetargu, w

ktorym Odwotujgcy zestawit koszty jakie ponositby w zwigzku z realizacjg przedmiotowego zaméwienia z ,symulacjg na
podstawie podobnych kosztow Lift — System” stwierdziC¢ nalezy, ze jest to zestawienie kosztow wiasciwe jedynie dla
Odwotujgcego. Wobec tego nie mozna tak zestawionych kosztéw Odwolujgcego przenosi¢ wprost na wykonawce Lift-
System. Kazdy z wykonawcow prowadzi bowiem dziatalnos¢ o innym charakterze i skali. Koszty kazdego z nich beda
wiec inne. Przykladowo Odwolujgcy dla obydwu podmiotow wskazat w zestawieniu kosztow na ,koszt leasingu auta” w
wysokosci 1050,00 zt, podczas gdy wykonawca Lift-System w ztozonych wyjasnieniach wskazat jedynie, ze posiada
duzg flote samochodowa. Z tresci jego o$wiadczenia nie wynika, ze samochody te sg leasingowane. Wobec tego niejako
z automatu, wobec braku dowodéw, koszt leasingu nie moze by¢ przyjety.
Jesli chodzi o pozostate koszty, ktore — jak wskazat Odwolujgcy — powinny by¢ wyspecyfikowane w tresci oferty przez
wykonawcow stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajgcy podat w SWZ w jaki spos6b cena oferty, jak i jej poszczegdine sktadniki,
w tym ,stawka robocizny kosztorysowej wraz z wskaznikami narzutow kosztéw posrednich i zysku” majg by¢ wyliczone.
Wszystkie te elementy wykonawca przedstawit w ofercie, a ponadto w tresci ztozonych wyjasnien podat takze koszt
paliwa, koszt sprzetu i Srodkéw czystosci oraz planowana wysokoS¢ zysku.

W kontekScie powyzszego Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy nie wykazat, ze kwota roboczogodziny pracownika
jest razaco niska. Nie wykazat takze, ze wykonawca Lift-System dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurencii
polegajgcego na manipulowaniu ceng oferty a tym samym utrudnieniu dostepu do tego zaméwienia innym wykonawcom.
Jego twierdzenia sg przy tym gotostowne i niczym nie poparte.

Dlatego tez Izba uznata, ze zarzuty te nie potwierdzity sie.

Nie potwierdzit sie takze zarzut naruszenia art. 239 ustawy Pzp poprzez wybér oferty najkorzystniejszej (zarzut 3
odwotania). Art. 239 ustawy Pzp stanowi bowiem, ze:

»,1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamoOwienia.
2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z



najnizszg ceng lub kosztem.”.
Oznacza to, ze podstawowg zasadg zwigzang z wyborem najkorzystniejszej oferty jest zasada wyboru wylgcznie w
oparciu o kryteria oceny ustalone przez zamawiajgcego dla danego, konkretnego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, okreslone w dokumentach zamowienia. Zamawiajgcy musi zastosowac¢ do wyboru najkorzystniejszej oferty
wszystkie kryteria, ktore zostaly wskazane w dokumentach zamoéwienia, i odpowiednio w ogloszeniu o zamoéwieniu, i
jednoczesnie nie moze zastosowac zadnych innych kryteriow. A poniewaz Zamawiajgcy w sposéb prawidtowy dokonat
oceny i badania ofert, uznajac za najkorzystniejszg oferte wykonawcy Lift-System, brak jest podstaw do stwierdzenia
naruszenia tego przepisu. Dlatego tez Izba uznala, iz zarzut ten takze nie potwierdzit sie.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp wskazanych przez Odwotujgcego w
treSci wniesionego odwotania.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Prawo zamowien publicznych
(tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1) w zw. z § 5 pkt 1) i pkt
2) lit. a) i b) rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).



