Sygn. akt: KIO 2547/24, KIO 2548/24, KIO 2549/24

WYROK
Warszawa, dnia 26 sierpnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca:Joanna Gawdzik-Zawalska
Czlonkowie: Danuta Dziubinska
Matgorzata Jodiowska
Protokolant: Piotr Ceglowski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 lipca 2024 r. przez
wykonawcéw ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
w sprawie o sygnaturze akt KIO 2547/24 wspdlnie:
ASYSTRAS.A Paryz (Francja)
B.Biuro Projektowo Konsultingowe BPK Mosty Sp. z 0.0. Wroctaw
w sprawie o sygnaturze akt KIO 2548/24 wspdlnie:
AVoessing Polska Sp. z 0.0. Bydgoszcz
B.V6ssing Ingenieurgesellschagt mbH w Dusseldorf (Niemcy)
w sprawie o sygnaturze akt KIO 2549/24:
ABBF Sp. z 0.0. Poznan
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A Warszawa, przy udziale uczestnikow:
w sprawie o sygnaturze akt KIO 2547/24:
Apo stronie odwotujgcego BBF Sp. z 0.0. Poznan
B.po stronie odwotujgcego MGGP S.A Tarnéw
C.po stronie odwotujgcego Voessing Polska Sp. z o0.0. Bydgoszcz i Vossing Ingenieurgesellschagt mbH w
Dusseldorf (Niemcy) ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia wspolnie
D.po stronie zamawiajgcego Dohwa Polska sp. z o0.0. sp. k. Krakéw i Dohwa Engineering Co., Ltd. Seul
(Republika Korei) ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia wspolnie
w sprawie o sygnaturze akt KIO 2548/24:
Apo stronie odwotujgcego BBF Sp. z 0.0. Poznan
B.po stronie odwotujgcego MGGP S.A Tarnow
C.po stronie zamawiajgcego Dohwa Polska sp. z 0.0. sp. k. Krakéow i Dohwa Engineering Co., Ltd. Seul
(Republika Korei) ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia wspdlnie
D.po stronie zamawiajgcego SYSTRA S.A Paryz (Francja) i Biuro Projektowo Konsultingowe BPK Mosty Sp.
0.0. Wroctaw ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia wspolnie
w sprawie o sygnaturze akt KIO 2549/24:
Apo stronie zamawiajgcego Dohwa Polska sp. z 0.0. sp. k. Krakéw i Dohwa Engineering Co., Ltd. Seul
(Republika Korei) ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia wspolnie
B.po stronie zamawiajacego SYSTRA S.A. Paryz (Francja) i Biuro Projektowo Konsultingowe BPK Mosty Sp.
0.0. Wroctaw ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia wspdlnie
C.po stronie zamawiajgcego Voessing Polska Sp. z 0.0. Bydgoszcz i Vossing Ingenieurgesellschagt mbH w
Dusseldorf (Niemcy) ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia wspdinie
orzeka:

N

N

w sprawie o sygnaturze akt KIO 2547/24:

Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu pigtego w catosci;

Uwzgledniaodwotanie w zakresie zarzutu pierwszego w cato$ci i nakazuje zamawiajgcemu: uniewazni¢ czynno$¢
wyboru oferty najkorzystniejszej; odtajni¢ i udostepni¢ wykonawcom cato$¢ wyjasnien razaco niskiej ceny wraz z cato$cia
zatgcznikbw wykonawcodw ubiegajgcych sie wspdlnie o udzielnie zamoéwienia Dohwa Polska sp. z 0.0. sp. k. Krakdéw i
Dohwa Engineering Co., Ltd. Seul (Republika Korei) w tym w szczegdlnosci: umowy o prace oraz ofert
podwykonawczych; dokonaé ponownej oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej;

Oddala odwotanie w pozostatym zakresie;

Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwoltujgcego i uczestnika przystepujgcego po stronie zamawiajgcego
Dohwa Polska sp. z 0.0. sp. k. Krakéw i Dohwa Engineering Co., Ltd. Seul (Republika Korei) ubiegajgcych sie o wspdlnie
udzielenie zamowienia w ten sposéb, ze:

4.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego koszty: 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) tytutem wpisu od odwotania oraz poniesione przez odwotujacego,
zamawiajgcego oraz uczestnika przystepujgcego po stronie zamawiajgcego koszty po 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szescset ziotych zero groszy) tytulem wynagrodzenia i wydatkéw petnomocnika oraz poniesione przez



zamawiajgcego koszty 119 zt 00 gr (stownie: sto dziewietnascie ztotych zero groszy) tytutem optat skarbowych od
petnomocnictw;
4.2zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 719 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce siedemset
dziewietnascie ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego
4.3zasadza od uczestnika przystepujgcego po stronie zamawiajacego na rzecz odwotujacego kwote 340 zt 00 gr
(stownie: trzysta czterdziesci ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.
w sprawie o sygnaturze akt KIO 2548/24:
Oddala odwotanie:
Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego i:
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego koszty: 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) tytutem wpisu od odwotania oraz poniesione przez odwotujgcego,
zamawiajgcego oraz uczestnika przystepujgcego po stronie zamawiajgcego Dohwa Polska sp. z 0.0. sp. k. Krakow i
Dohwa Engineering Co., Ltd. Seul (Republika Korei) ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia wspodlnie koszty po
3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia i wydatkow petnomocnika
oraz poniesione przez zamawiajgcego koszty 119 zt 00 gr (stownie: sto dziewigtnascie ztotych zero groszy) tytutem
optat skarbowych od petnomocnictw;

2.2zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 719 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce siedemset
dziewietnascie ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego

2.3zasgdza od odwolujgcego na rzecz uczestnika przystepujgcego po stronie zamawiajgcego Dohwa Polska sp. z o.0.
sp. k. Krakéw i Dohwa Engineering Co., Ltd. Seul (Republika Korei) ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
wspolnie na rzecz odwolujgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) tytutem
zwrotu kosztow postepowania odwotawczego.

w sprawie o sygnaturze akt KIO 2549/24:

Jmarzapostepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu podstawowego w odniesieniu do zadania odtajnienia wyjasnien

razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami wykonawcy:
a.SYSTRA S.A. Paryz (Francja) i Biuro Projektowo Konsultingowe BPK Mosty Sp. z 0.0. Wroctaw ubiegajacych sie
wspolnie o udzielenie zamoéwienia w zakresie, w jakim obejmuje dokumenty pn. korespondencja z brokerem (,10-
TAJNE-korespondencja z brokerem”), wycigg z aneksu umowy z bankiem (,11-TAJNE-Wyciag z aneksu umowy z
bankiem”); zestawienie kosztow SYSTRA SA (,1-TAJNE-Kalkulacja Systra RNC”); zestawienie kosztow BPK
Mosty Sp. z 0.0. (,2-TAJNE-Zestawienie kosztéw BPK Mosty”);
b.MGGP S.A. Tarnéw ubiegajgcego sie o udzielenie zamoéwienia;
Jwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu podstawowego w czesci pozostatej i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznic¢
czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej; odtajni¢ i udostepni¢ wykonawcom cato$¢ wyjasnien razgco niskiej ceny wraz
z catoscig zatgcznikow wykonawcow:
a.Dohwa Polska sp. z 0.0. sp. k. Krakéw i Dohwa Engineering Co., Ltd. Seul (Republika Korei) ubiegajacych sig
wspolnie o udzielnie zamowienia w tym w szczegdlnosci: umowy o prace oraz oferty podwykonawcze;
b.SYSTRA S.A. Paryz (Francja) i Biuro Projektowo Konsultingowe BPK Mosty Sp. z 0.0. Wroctaw ubiegajacych sie
wspolnie o udzielenie zamoéwieniaw tym w szczegélnosci zanonimizowane umowy o prace, umowy
podwykonawcze;
c.Voessing Polska Sp. z 0.0. Bydgoszcz i Véssing Ingenieurgesellschagt mbH w Dusseldorf (Niemcy) ubiegajacych
sie wspolnie o udzielenie zamowienia w tym w szczegdlnosci: wydruki z programu Symfonia i zanonimizowane z
systemu ewidencji czasu pracy oraz oferty podwykonawcze; dokona¢ ponownej oceny ofert i wyboru oferty
najkorzystniejszej;
<osztami postepowania odwotawczego obcigza uczestnikdbw zgtaszajgcych przystgpienie po stronie zamawiajgcego
zgtaszajgcych sprzeciw od uwzglednienia zarzutu podstawowego odwotania przez zamawiajgcego tj. Dohwa Polska sp. z
0.0. sp. k. Krakéow i Dohwa Engineering Co., Ltd. Seul (Republika Korei) ubiegajgcych sie wspdlnie o udzielenie
zamowienia oraz Voessing Polska Sp. z 0.0. Bydgoszcz i Vdssing Ingenieurgesellschagt mbH w Dusseldorf (Niemcy),
SYSTRA S.A. Paryz (Francja) i Biuro Projektowo Konsultingowe BPK Mosty Sp. z 0.0. Wroctaw, w taki sposéb, ze:
3.1.zalicza w poczet kosztébw postepowania odwotawczego poniesione przez odwolujgcego koszty: 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) tytutem wpisu od odwotania oraz poniesione przez odwotujacego,
zamawiajgcego oraz uczestnika przystepujgcego po stronie zamawiajgcego Dohwa Polska sp. z 0.0. sp. k.
Krakéw i Dohwa Engineering Co., Ltd. Seul (Republika Korei) ubiegajacych sie wspolnie o udzielenie zamowienia
oraz uczestnika przystepujgcego po stronie zamawiajgcego Voessing Polska Sp. z 0.0. Bydgoszcz i Vdssing
Ingenieurgesellschagt mbH w Dusseldorf (Niemcy) ubiegajacych sie wspolnie o udzielenie zamdwienia koszty po
3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia i wydatkow
petnomocnika oraz poniesione przez odwotujgcego koszty dojazdu na posiedzenie i rozprawe w kwocie 722 zt 00
gr (stownie: siedemset dwadzieScia dwa ztote zero groszy) i poniesione przez zamawiajgcego koszty 136 zt 00 gr
(stownie: sto trzydzieSci sze$¢ ztotych zero groszy) tytulem optat skarbowych od petnomocnictwa;

3.2.zasgdza od uczestnika przystepujgcego po stronie zamawiajgcego Dohwa Polska sp. z 0.0. sp. k. Krakéw i Dohwa



Engineering Co., Ltd. Seul (Republika Korei) ubiegajgcych sie wspdlnie o udzielenie zaméwienia na rzecz
odwotujgcego kwote 9 661 zt 00 gr (stownie: dziewieé tysiecy szesc¢set szeSédziesiat jeden ztotych zero groszy)
tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego;

3.3.zasadza od uczestnika przystepujacego po stronie zamawiajgcego Voessing Polska Sp. z 0.0. Bydgoszcz i Véssing
Ingenieurgesellschagt mbH w Dusseldorf (Niemcy) ubiegajacych sie wspolnie o udzielenie zamowienia na rzecz
odwotujgcego kwote 9 661 zt 00 gr (stownie: (stownie: dziewie¢ tysiecy szes¢set szes¢dziesiat jeden ztotych zero
groszy) tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Uzasadnienie

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Warszawa (dalej Zamawiajacy) prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11
wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj.: Dz.U.2023.1605 z pdzn. zm.) (dalej Ustawa lub Pzp) postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Opracowanie dokumentacji projektowej dla
zadania pn.: ,Prace na liniach kolejowych nr 91 i 92 na odcinku Rzeszow - Medyka (granica panstwa) wraz z liniami
przylegtymi wraz z petnieniem nadzoru autorskiego w ramach projektu pn.: ,Prace na linii kolejowej E30 Rzeszéw -
Medyka (granica panstwa)’, numer postepowania: 9090/IREZA3/21023/05391/23/P, ogltoszenie o zamowieniu
opublikowano w Dz. UE. Dz.U. S: 228/2023 nr 00719257-2023 z 27.11.2023 r. (dalej: Postepowanie). Zasady, warunki i
przedmiot zaméwienia opisuje specyfikacja warunkéw zamowienia (dalej: SWZ).

W dniu 19 lipca 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wptynely odwotania wykonawcow
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia:

w sprawie o sygnaturze akt KIO 2547/24 wspblnie:

SYSTRAS.A. Paryz (Francja) i Biuro Projektowo Konsultingowe BPK Mosty Sp. z 0.0. Wroctaw

w sprawie 0 sygnaturze akt KIO 2548/24 wspdlnie:

Voessing Polska Sp. z 0.0. Bydgoszcz i V6ssing Ingenieurgesellschagt mbH w Dusseldorf (Niemcy)

w sprawie 0 sygnaturze akt KIO 2549/24:

BBF Sp. z 0.0. Poznan

Zamawiajacy przekazat informacje wraz z odwotaniami 22 lipca 2024 r.

Przystgpienia do postepowania odwotawczego zgtosili wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia:

w sprawie o sygnaturze akt KIO 2547/24:



po stronie odwotujgcego BBF Sp. z 0.0. Poznan

po stronie odwotujgcego MGGP S.A. Tarnéw

po stronie odwotujgcego Voessing Polska Sp. z 0.0. Bydgoszcz i Véssing Ingenieurgesellschagt mbH w Dusseldorf
(Niemcy) ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia wspolnie

po stronie zamawiajgcego Dohwa Polska sp. z 0.0. sp. k. Krakéw i Dohwa Engineering Co., Ltd. Seul (Republika Korei)
ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia wspolnie

w sprawie o sygnaturze akt KIO 2548/24:

po stronie odwotujgcego BBF Sp. z 0.0. Poznan

po stronie odwotujgcego MGGP S.A. Tarnéw

po stronie zamawiajgcego Dohwa Polska sp. z 0.0. sp. k. Krakéw i Dohwa Engineering Co., Ltd. Seul (Republika Korei)
ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia wspolnie

po stronie zamawiajgcego SYSTRA S.A. Paryz (Francja) i Biuro Projektowo Konsultingowe BPK Mosty Sp. z 0.0. Wroctaw
ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia wspolnie

w sprawie o sygnaturze akt KIO 2549/24:

po stronie zamawiajgcego Dohwa Polska sp. z 0.0. sp. k. Krakéw i Dohwa Engineering Co., Ltd. Seul (Republika Korei)
ubiegajacy sig o udzielenie zamoéwienia wspolnie

po stronie zamawiajacego SYSTRA S.A. Paryz (Francja) i Biuro Projektowo Konsultingowe BPK Mosty Sp. z 0.0. Wroctaw
ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia wspolnie

po stronie zamawiajgcego Voessing Polska Sp. z 0.0. Bydgoszcz i Véssing Ingenieurgesellschagt mbH w Dusseldorf
(Niemcy) ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia wspélnie.

Wobec wypetnienia przestanek art. 525 Ustawy Izba uznata przystgpienia za skuteczne.

w sprawie o sygnaturze akt KIO 2547/24

Odwotujgcy ubiegajgcy sie wspolnie o udzielenie zamoéwienia SYSTRA S.A. Paryz (Francjai) Biuro Projektowo
Konsultingowe BPK Mosty Sp. z 0.0. Wroctaw (dalej Odwotujgcy lub Systra), ktdrych oferta plasowata sie na drugim
miejscu wniesli odwotanie wobec wyboru oferty najkorzystniejszej konsorcjum Dohwa Polska sp. z 0.0. sp. k. oraz Dohwa
Engineering Co., Ltd. (dalej: Dohwa), podczas gdy oferta ta podlega odrzuceniu oraz zaniechania odtajnienia wyjasnien
razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami Dohwa.



Odwotujgcy zarzucali Zamawiajgcemu naruszenie:

art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp oraz art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z dnia 16
kwietnia 1993 r. (Dz.U.2022.1233) (dalej: UZNK), poprzez zaniechanie odtajnienia wszystkich zatgcznikow do wyjasnien
razgco niskiej ceny Dohwy, podczas gdy przekazane uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nie pozwala
na stwierdzenie, ze zostaly spetnione wszystkie niezbedne przestanki dla skutecznego utajnienia zatgcznikow do
wyjasnien razgco niskiej ceny;

naruszenie art. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp oraz art. 125 ust. 5 Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Dohwa, a w konsekwenciji jej wybor jako oferty najkorzystniejszej w sytuacii, w ktérej oferta
ta powinna zosta¢ odrzucona przez Zamawiajgcego, gdyz zostata ztozona przez wykonawce, ktéry podlega wykluczeniu z
Postepowania w zwigzku z wystgpieniem podstaw wykluczenia opisanych w tresci art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp w zw. z
art. 125 ust. 5 Pzp;

art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z Postepowania Dohwa i

odrzucenia jej oferty w sytuacji, w ktérej w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa, a co najmniej
lekkomysInosci lub niedbalstwa, przedstawita informacje wprowadzajgce w blad Zamawiajgcego (wprowadzenie w
btad/zatajenie informacji) w zakresie braku podstaw wykluczenia Dohwa Engineering Co.Ltd. a, w szczegdlnosci poprzez
brak wskazania sytuacji, w ktorej z Dohwa Engineering Co.Ltd. zostala rozwigzania umowa w sprawie zamoéwienia
publicznego przed czasem oraz natozeniu punktow karnych, o czym Zamawiajgcy powinien niewatpliwie zosta¢
poinformowany w oSwiadczeniu JEDZ, a czego zaniechanie mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w Postgpowaniu, co wyczerpuje wszystkie przestanki podstawy wykluczenia opisanej w art. 109 ust. 1 pkt
8 i pkt 10 ustawy Pzp;

art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 109 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z Postepowania i odrzucenia
oferty Dohwa z uwagi na rozwigzanie umowy w sprawie zaméwienia publicznego przed czasem, ktéra to podlega
wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp, gdyz - m.in. zatajajac przed Zamawiajgcym stosowne informacje -
pozbawita sie prawa do wykazania w postepowaniu o udzielenie zamowienia braku spetnienia sie przestanek z art. 109
ust. 1 pkt 7 Pzp;

art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 1 pkt 2 ppkt a Pzp w zw. z art. 16 pkti 1 i Pzp, poprzez zaniechanie
wykluczenia z Postepowania Dohwa i odrzucenia jej oferty, podczas gdy wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa, a co najmniej lekkomysinosci lub niedbalstwa, przedstawit informacje wprowadzajgce w btad
Zamawiajgcego w zakresie spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu przez Koordynatora w branzy kolejowe sieci
trakcyjne Pana Marka Dybowskiego, w sytuacji gdy jego uprawnienia budowlane wbrew warunkom zamoéwienia nie sg
uprawnieniami bez ograniczen;

art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Dohwa, podczas gdy oferta ta jest niezgodna z tresScig
warunkéw zamowienia ze wzgledu na fakt, ze Dohwa nie uwzglednita w swojej wycenie podstacii trakcyjnych oraz nie
wykazata, ze posiada wymagany personel w branzy sterowania ruchem kolejowym na etapie nadzoréw autorskich, a
takze ze wzgledu na fakt, ze do kalkulacji ceny przyjeto zbyt matg ilos¢ obiektow inzynieryjnych;

art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz 224 ust. 5 6 Pzp poprzez btedng oceng oferty i wyjasnien razgco niskiej ceny oraz zaniechanie
odrzucenia oferty Dohwa, podczas gdy oferta ta podlega odrzuceniu ze wzgledu na fakt, ze zaoferowana cena i koszt
przez Dohwa nie sg wystarczajgce dla zrealizowania zaméwienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, a udzielone
wyjasnienia razgco niskiej ceny nie potwierdzajg prawidtowosci w obliczeniu ceny i kosztu.

Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty: pierwszy, drugi, trzeci, czwarty i si6dmy, wnoszac w pozostatym zakresie o
oddalenie odwotania.



Odwotujgcy cofnat zarzut pigty.

Dohwa zgtosit sprzeciw w odniesieniu do wszystkich uwzglednionych przez Zamawiajgcego zarzutow wnoszgc
o ich oddalenie.

Wobec cofniecia odwolania w_czesci zaistniata podstawa umorzenia postepowania odwotawczego w_tym
zakresie. Izba w oparciu o art. 528 pkt 1 Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, co do zarzutu pigtego.

Izba uwzglednita odwotanie w_zakresie zarzutu pierwszego dotyczgcego zaniechanie odtajnienia wyjasnien
azgco niskiej ceny - zaigczmkow do wy a$nien razgco niskiej ceny Dohwy, wobec tego, ze w ocenie Izby uzasadnienie

wy|asn|en razgco niskiej.

Izba oddalita odwotanie w pozostatym zakresie jako niezasadne.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 575 i art. 574
Ustawy oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt. 5 zw. z § 5 Rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajoéw kosztow

ostepowania odwolawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.

0z. 2437). Izba w zwigzku z uwzglednieniem przez Zamawiajgcego 5 z 7 zarzutdéw, cofnieciu przez Odwolujgcego 1
zarzutu z nieuwzglednionych zarzutéw na posiedzeniu oraz zgtoszeniu sprzeciwu przez uczestnika przystepujgcego do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego do wszystkich 5 uwzglednionych zarzutéw - zasgdzita zwrot
cato$ci kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych przez Zamawiajgcego od uczestnika przystepujgcego do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego wobec tego, ze zarzuty, co do ktdérych Zamawiajgcy nie
uwzglednit_odwotania wnoszgc o ich oddalenie zostaly odpowiednio oddalone jako niezasadne lub postepowanie
odwotawcze zostato umorzone ze wzgledu na cofniecie odwotania na posiedzeniu, za$ w zakresie kosztéw uczestnika i
Odwotujgcego Izba obcigzyta nimi oba te podmioty proporcjonalnie z uwzglednieniem liczby oddalonych i uwzglednionych
(zakresie wpisu biorgc pod uwage liczbe zarzutéw rozpoznawanych w sprawie , w pozostatym zakresie biorgc pod uwage
liczby zarzutéw, co do ktérych zgtoszono sprzeciw)

w sprawie o sygnaturze akt KIO 2548/24

Odwolujacy ubiegajgcy sie wspdlnie o udzielenie zamdwienia Voessing Polska Sp. z 0.0. Bydgoszcz i Véssing
Ingenieurgesellschagt mbH w Dusseldorf (Niemcy) (dalej Odwotujgcy lub Voessig), ktorych oferta plasowata sie na trzecim
miejscu wniesli odwotanie wobec:

czynnosci oceny ofert, w tym wyboru najkorzystniejszej oferty i wyboru oferty ztozonej przez Dohwa

btednej oceny oferty i wyjasnien z art. 224 Pzp tj. wyjasnien ws. ceny lub kosztu ztozonych przez Dohwa oraz zaniechaniu
odrzucenia tej oferty jako zawierajgcej razgco niskg cene i koszt;

zaniechania odrzucenia oferty Dohwa jako ztozonej przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu ze wzgledu na
wprowadzenie Zamawiajacego w bitad przy przedstawieniu informacji dotyczgcej podstaw wykluczenia oraz informacji
majgcych, albo mogacych mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia,

ewentualnie wobec punkt 1 i 3 powyzej zaniechaniu wezwania Dohwa do ztozenia o$wiadczenia z art. 117 ust. 4 Pzp o
tresci adekwatnej do sposobu wykazania przez poszczegéinych konsorcjantdw spetnienia warunku udziatu w



postepowaniu, w postaci zdolnosci technicznej lub zawodowej z pkt. 8.6.1 (doSwiadczenia);

zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez wspo6lnie ubiegajacych sie o zamoéwienie Systra S.A. Paryz (Francja) i Biuro
Projektowo-Konsultingowe BPK Mosty sp. z 0.0. (dalej: Systra) jako ziozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji

w rozumieniu UZNK;

btednej oceny oferty i wyjasnien z art. 224 Pzp tj. wyjasnien ws. ceny lub kosztu ztozonych Systra oraz zaniechaniu
odrzucenia tej oferty jako zawierajgcej razaco niska cene i koszt;.

Odwotujgcy zarzucali Zamawiajacemu naruszenie:

art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp oraz art. 224 ust. 6 Pzp poprzez btedng ocene oferty i Wyjasnieh RNC ziozonych przez Dohwa i
zaniechanie odrzucenia tej oferty jako zawierajgcej razgco niskg cene i koszt;

art. 226 ust. 1 pkt 2) Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i pkt 10 oraz art. 106 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Dohwa jako ztozonej przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu ze wzgledu na wprowadzenie Zamawiajgcego w btad
przy przedstawieniu informacji dotyczacej podstaw wykluczenia oraz informacji majgcych, albo moggcych mie¢ istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia;

art. 117 ust. 314 Pzp w zw. z art. 128 ust. 1 Pzp poprzez btedng ocene ztozonego przez Dohwa o$wiadczenia z art. 117
ust. 4 Pzp i zaniechanie wezwania do zfozenia poprawionego / nowego oswiadczenia o treSci adekwatnej do sposobu
wykazania przez poszczegolnych konsorcjantow spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu, w postaci zdolnosci

technicznej lub zawodowej z pkt. 8.6.1 (doSwiadczenia);

art. 226 ust. 1 pkt 7) Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 UZNK poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Systra jako ztozonej w

warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu UZNK;

art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp oraz art. 224 ust. 6 Pzp poprzez btednag ocene oferty i Wyjasnieh RNC ztozonych przez Systra i
zaniechanie odrzucenia tej oferty jako zawierajgcej razgco niskg cene i koszt.

Zamawiajacy uwzglednit zarzuty dotyczgce Dohwa tj. pierwszy, drugi i trzeci, wnoszgc w pozostatym zakresie o oddaleni

odwotania.

Dohwa zgtosit sprzeciw w odniesieniu do wszystkich uwzglednionych przez Zamawiajgcego zarzutow wnoszgc

o ich oddalenie.

Systra w zakresie zarzutéw dotyczgcych tego wykonawcy przytgczyt sie do stanowiska Zamawiajgcego.

Izba oddalita odwotanie w cato$ci jako niezasadne.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 575 i art. 574 Pzpz

uwzglednieniem art. 523 ust. 3 Ustawy oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 3 w zw. z § 5 Rozporzadzenia w_sprawie

szczegotowych rodzajoéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosSci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).



w sprawie o sygnaturze akt KIO 2549/24:

Odwotujacy ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia BBF sp. z 0.0. Poznan (dalej Odwotujgcy lub BBF), ktérego
oferta plasowata sie na czwartym miejscu wnie$li odwotanie wobec:

zaniechania odtajnienia dokumentéw sktadanych w toku wyjasnien ceny przez Dohwa, SYSTRA, Voessing oraz MGGP S.A.
(dalej: MGGP) jako zarzutu podstawowego oraz;

ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia zarzutu pierwszego wobec:

zaniechania odrzucenia ofert Dohwa, Systra oraz Voessing jako zawierajgcych razaco niska cene i koszt w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia;

zaniechania odrzucenia oferty Voessing jako oferty, ktorej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;

zaniechania odrzucenia ofert Systra oraz Voessing jako ziozonych w warunkach czynunieuczciwej konkurencji w
rozumieniu UZNK.

Odwotujgcy zarzucali Zamawiajgcemu naruszenie:

art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 UZNK poprzez zaniechanie odtajnienia dokumentow sktadanych w toku wyjasnien
ceny przez Dohwa, Systra, Voessing oraz MGGP,

ewentualnie

art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert Dohwa, Systra oraz Voessing
jako zawierajgcej razgco niskg cene i koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia;

art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Voessing jako oferty, ktorej tre$¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia;

art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 UZNK poprzez zaniechanie odrzucenia ofert Systra oraz Voessing jako
zfozonych w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu UZNK.

Zamawiajgcy uwzglednit zarzut pierwszy:

- dotyczacy Dohwa w catosci,

- dotyczacy Systra w czesci, poza zadaniem odtajnienia dokumentoéw pn. korespondencja z brokerem (,10-TAJNE-
korespondencja z brokerem”); wycigg z aneksu umowy z bankiem (,11-TAJNE-Wycigg z aneksu umowy z bankiem”);
zestawienie kosztow SYSTRA SA (,1-TAJNE-Kalkulacja Systra RNC”); zestawienie kosztow BPK Mosty Sp. z o.0. (,2-
TAJNE-Zestawienie kosztow BPK Mosty”), cze$¢ ofert podwykonawczych (nie wskazujgc jakich), co do ktorych uchylit
wczesniej tajemnice przedsiebiorstwa i udostepnit je wykonawcom, co do ktérych wnosit o oddalenie odwotania,



- dotyczacy Voessig w catosci,

- dotyczace MGGP w catosci.

W odniesieniu do zarzutéw ewentualnych Zamawiajgcy:

irzut drugi:

Jwzglednit w zakresie naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Dohwa jako zawierajacej razgco niskg ceng i koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

vnosit o oddalenie w zakresie naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Systra jako zawierajgcej razaco niska cene i koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia;

vnosit o oddalenie w zakresie naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Voessing jako zawierajgcej razgco niskg cene i koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia;

Irzut trzeci:

~nosit o oddalenie odwotania w zakresie naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Voessing jako oferty, ktorej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia;

Irzut czwarty:

wnosit o oddalenie odwotania w zakresie naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 UZNK poprzez
zaniechanie odrzucenia ofert Systra oraz Voessing jako ztozonych w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu UZNK.

Odwotlujgcy cofngt odwotanie w zakresie zarzutu pierwszego w odniesieniu do dokumentéw zastrzezonych
przez Systra, co do ktérych Zamawiajgcy wczesniej uchylit tajemnice przedsigbiorstwa i udostepnit je wykonawcom (pn.
korespondencja z brokerem (,10-TAJNE-korespondencja z brokerem”), wyciag z aneksu umowy z bankiem (,11-TAJNE-
Wyciag z aneksu umowy z bankiem”); zestawienie kosztow SYSTRA SA (,1-TAIJNE-Kalkulacja Systra RNC”); zestawienie
kosztéw BPK Mosty Sp. z o.0. (,2-TAJNE-Zestawienie kosztow BPK Mosty”).

Dohwa zgtosit sprzeciw w odniesieniu do wszystkich uwzglednionych przez Zamawiajgcego zarzutow
odnoszacych sie do Dohwa wnoszgc o ich oddalenie.

Systra i Voessig zgtosili sprzeciw w zakresie zarzutu pierwszego (co nie dotyczylo czesci umorzonej) w
pozostatym zakresie popierali stanowiska Zamawiajgcego.

Wobec cofnigcia odwolania w czeéci zaistniata podstawa umorzenia postepowania odwotawczego w_tym
zakresie. Izba w ogarmu o art. 568 th 1 Pzp umorzyia postepowanie odwoiawcze, co do pierwszego Qodstawowego

brokerem”). wycigg z aneksu umowy z bankiem (.11 TAJNE Wycigg z aneksu umowy z bankiem”); zestawienie kosztéw



SYSTRA SA (.1-TAJNE-Kalkulacja Systra RNC”); zestawienie kosztow BPK Mosty Sp. z 0.0. (.2-TAJNE-Zestawienie
kosztow BPK Mosty”):

Wobec uwzglednienia odwotania w cze$ci przez Zamawiajgcego tj. co do zarzutu zaniechania odtajnienia dokumentéd
zastrzezonych przez MGGP: - oferta: Zatgcznik nr 1 - Oferta Inz - Geo Badania i Roboty Geotechniczne Sp. z 0.0. Sp. |
7. Oferta - TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA, - 11. TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA, -
12. TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA i niezgloszenia w_tym zakresie sprzeciwu przez uczestnika zglaszajacego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego tj. MGGP_zaistniata podstawa umorzenia
postepowania odwotawczego w tym zakresie. Izba w oparciu o art. 568 pkt 3 Pzp w zw. z art. 522 ust. 4 Pzp umorzyta

postepowanie odwotawcze, co do zarzutu pierwszego podstawowego w czesci w_odniesieniu do catosci dokumentéw
MGGP.

Izba w_odniesieniu do zarzutu pierwszego podstawowego w pozostatym zakresie uwzglednita odwotanie,
pozostawiajgc pozostate zarzuty bez rozpoznania. W ocenie Izby uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy Dohwa, Systra i

Odwotujgcy sformutowat zarzut podstawowy dotyczgcy zaniechania odtajnienia dokumentéw sktadanych w toku
wyjasnien ceny przez Dohwa, Systra, Voessig i MGGP oraz w stosunku do niego zarzuty ewentualne drugi, trzeci i
czwarty zaniechania odrzucenia ofert Dohwa, Systra oraz Voessing jako zawierajgcych razgco niskg cene i koszt w
stosunku do przedmiotu zaméwienia, zaniechania odrzucenia oferty Voessing jako oferty, kiérej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zaméwienia oraz zaniechanie odrzucenia ofert Systra oraz Voessing jako ziozonych w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu UZNK.

do zarzutébw podstawowych. Jezeli zgdanie gléwne okaze sie uzasadnione, nie ma koniecznoéci orzekania o zgdaniu
ewentualnym. Uznajgc zarzut podstawowy za niezasadny i oddalajgc go Izba orzeka o zarzucie ewentualnym.

W niniejszej sprawie wobec uwzglednienia zarzutu podstawowego, zarzuty ewentualne nie podlegajg rozstrzygnieciu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 575 i art. 574

Ustawy oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt. 5 zw. z § 5 Rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow

0z. 2437). Izba w zwigzku z uwzglednieniem przez Zamawiajgcego w zasadzie catoSci zarzutu podstawowego, co do

uczestnikéw zgtaszajacych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego Izba zasgdzita
zwrot cafoSci kosztow postepowania odwotawczego poniesionych przez Odwolujgcego po potowie wytgcznie od
uczestnika przystepuj gcego QO stronie zamaW|a|gcego Dohwa Polska sp. z 0.0. sp k. Krakow i Dohwa Engmeenng Co,

zamawiajgcego Voessing Polska Sp. z o0.0. Bydgoszcz i Véssing Ingenieurgesellschagt mbH w Dusseldorf (Niemcy)
ubiegajgcych sie wspdlnie o udzielenie zamowienia.

Strony i uczestnicy powotywali sie na dokumenty postepowania. Przedtozyli rowniez dowody dokumentowe a
takze wtasne wyliczenia i kalkulacje.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Izba nie dopatrzyla sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotan na podstawie art. 528 Ustawy
w zadnej ze spraw w stosunku do zadnego z zarzutow. W szczegdlnosci Izba ocenita, ze zachowane zostaly terminy do
zfozenia zarzutdw w zakresie zaniechania odtajnienia wyjasnien razgco niskiej ceny. Izba uznata rowniez, ze Odwolujgcy
wykazali interes w uzyskaniu zamowienia i mozliwoS¢ poniesienia szkody jako przestanki materialnoprawnej
dopuszczalno$ci odwotania z art. 505 ust. 1 Ustawy.



Majgc na uwadze zebrany w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnikow Izba orzekta jak w
sentencji. Izba wskazuje, ze skladane oferty, zestawienia i kalkulacje odwotujace sie do realizacji danego $wiadczenia za
cene wyzszg od ceny ofertowej lub wyliczenia kosztu kwestionowanego odwotaniami, wobec treSci wyjasnien razgco
niskiej ceny wraz z zatgcznikami (w szczegoélnosci ofert podwykonawczych) — wobec tego, ze nie zostaty skutecznie
zakwestionowane - stanowig dowéd wytgcznie tego, ze na rynku dostepne sg dla réznych podmiotéw rézne oferty i ceny
za takie same lub podobne $wiadczenia oraz, ze mozliwa jest realizacja danej ustugi za rézna cene.

Ustalajgc stan faktyczny Izba dopuscita dowody wnioskowane przez strony i uczestnikow a takze oparta sie na
dokumentach postepowania.

TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA — ZANIECHANIE ODDATJNIENIA
SPRAWA KIO 2547/25 ZARZUT PODSTAWOWY
SPRAWA KIO 2549/27 ZARZUT PIERWSZY

Izba w zakresie zarzutow dotyczgcych zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa podzielita ocene i uzasadnienie
zarzutéw Odwotujgcych Systra (KIO 2547/24) i BBF (Kio 2549/24). Kwestie te opisane zostaty w odwotaniach i stad ich
szczegoOtowe przytoczenie nie jest konieczne, podobnie jak przytoczenie treSci wyjasnien zawierajgcych zastrzezenie
tajemnicy, ktorych tre$¢ ani zakres nie byla sporna. Ze wzgledu na korelacje zarzutow dotyczacych zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa wyjasnien razaco niskiej ceny wraz z zatgcznikami przez wykonawcéw Dohwa, Systra oraz
Voessig Izba podzielajgc stanowiska z odwotan tgcznie dla spraw KIO 2547/24 (Dohwa) i KIO 2549/24 (Dohwa, Systra i
Voessig) w oparciu o dokumenty postepowania (wezwania do wyjasnien razaco niskiej oceny oraz udzielane odpowiedzi)
ustalita, ze:

1.Wykonawcy skiadajgc wyjasnienia razaco niskiej ceny wraz z zatgcznikami zastrzegli tajemnice przedsiebiorstwa
czesci wyjasnien oraz zatgcznikow do wyjasnien, z ktérych czes¢ zostata odtajniona i wnioskami odwotujgcych
(KIO 2547/24 w zakresie Dohwa, KIO 2549/24 w zakresie wszystkich nizej wymienionych wykonawcédw) objete sg
nastepujace dokumenty:
Voessing:
-2. wydruk z programu Symfonia z saldem konta 403-17 Koszty podwykonawcow
-3. zanonimizowany wydruk z systemu ewidencji czasu pracy za rok 2023
-4. oSwiadczenia pracownikow
-8. oferta Inz.-Geo Badania i Roboty Geotechniczne Sp. z 0.0. Sp. k. z dnia
27.03.2024r.
-10. oferta Pracowni Analiz Srodowiskowych ASANGA z dnia 24.03.2024 r.
-20. oferta BPKiUl L.6dz z dnia 26.03.2024 r.
-21. oferta BPK Poznanh z dnia 22.03.2024 r.
-23. oferta TECHNITEL RAIL Sp. z o.0. dla branzy SRK z dnia 27.03.2024 r.
-24. oferta TECHNITEL RAIL Sp. z o.0. dla branzy telekomunikacja z dnia
27.03.2024r.
-25. oferta TECHNITEL RAIL Sp. z o0.0. dla branzy elektroenergetycznej z dnia 27.03.2024 r
Systra
-Wyjasnienia razgco niskiej ceny - czes¢ opisowa (w zakresie wskazanych w wyjasnieniach liczb),
-Zanonimizowane umowy o prace SYSTRA SA potwierdzajgce prawidtowo$¢ zastosowanych stawek,
-Zanonimizowane umowy o prace BPK Mosty Sp. z 0.0. potwierdzajgce prawidtowo$¢ zastosowanych stawek,
-Os$wiadczenia wybranych projektantow i Dyrektora Technicznego SYSTRA SA potwierdzajgce poprawnosc
oszacowania czasu pracy SYSTRA SA,
-Wybrane o$wiadczenia o weryfikacji podwykonawcéw,
-Oferty podwykonawcoéw,
-Zestawienie kosztow ogdinych SYSTRA SA,
-Faktury za czynsz i optaty miesieczne SYSTRA SA i BPK Mosty,
Dohwa:
-Umowy o prace
-Hydrologia
-Geologia
-Analizy systemu zasilania trakcji i oddziatywania
-Symulacja sie¢-pantograf
-Zabezpieczenie i Sterowanie Ruchem Kolejowym
-Analizy transportowe i organizacja ruchu
-Wizualizacja
-Certyfikacja WE
-Ochrona Srodowiska i DNSH
-Analizy transportowe i organizacja ruchu



-Wizualizacja
(oferty podwykonawcze)
2.Zastrzezenie tajemnicy wyjasnien wraz z zatgcznikami Dohwa, Systra i Voessig miaty charakter lakoniczny i
ogolnikowy, opieraty sie na nie popartych dowodami zatozeniach potencjalnych zachowan uczestnikow rynku;
3.Uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa sprowadzaty sie¢ do przytaczania stanowisk judykatury i
gotostownych twierdzen w zakresie spetniania przez zastrzegane informacije przestanek art. 11 ust. 2 UZNK, co do
posiadania przez nie wartosci gospodarczej i potencjalnego negatywnego wptywu, jaki ich ujawnienie mogtoby
mie¢ na pozycje wykonawcow na rynku i konkurencyjnos¢ w postepowaniach a takze skutecznego podjecia
dziatan majgcych na celu zachowanie poufno$ci zastrzeganych informaciji.

Izba stwierdza, ze zaden z wykonawcOow nie wykazat unikalnosci, czy tez charakteru tresci zastrzeganych
informaciji, ktéra pozwalataby budowaé przewage rynkowa, a ktérych ujawnienie mogtoby zaktéci¢ konkurencyjno$é,
narazi¢ wykonawce na poniesienie szkody lub utrudni¢ konkurowanie z innymi wykonawcami, w stosunku do
poszczegodlnych informacii ani ich catosci. Przedstawione w wyjasnieniach wyliczenia i same oferty przygotowane zostaty
przez wykonawcéw dla konkretnego postepowania i przedmiotu zamoéwienia. Nie wykazano ich uniwersalnosci, ktéra
pozwalataby na wykorzystanie tych danych przez konkurentow w sposéb naruszajacy konkurencje i pozycje wykonawcy w
postepowaniu.

Izba wskazuje, ze w zastrzezeniach tajemnicy nie wykazano, w jaki sposéb ceny, warunki handlowe oferowane
przez kontrahentdbw Ilub przyjete i opisane rozwigzania miatby budowac strategie ustalania warunkéw w innych
postepowaniach.

Izba wskazuje rowniez, ze sam fakt objecia poufnoscig informacji w stosunkach kontraktowych nie uzasadnia
skuteczno$ci zastrzezenia tajemnicy w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Nie buduje sam przez sie
warto$ci gospodarczej takiej zastrzeganej danej (w tym w szczegolnosci w odniesieniu do czesci sktadowych ceny lub
kosztow, na ktérej opiera sie cena ofertowa).

Ponad to mozliwe jest zastrzezenie czeSci informacji dokumentu w sposoéb, kidéry moghby zabezpieczyc
uzasadniony interes wykonawcy (oczywiscie pod warunkiem wykazania zasadnosci zastrzezenia). Kazdy w wykonawcéw
podejmowat decyzje, co do zakresu informaciji, ktérych zastrzezenia tajemnicy sie domagat. Skoro zastrzezenie tajemnicy
miato charakter ogélny, to Izba oceniajac je jako niewystarczajgce nakazata odtajnienie catosci zastrzezonych informacji, z
pozostawieniem jako zanonimizowanych dokumentéw wskazanych w sentencji.

Izba stwierdza takze, ze sama mozliwoS¢ pozyskania danych konkretnego podwykonawcy danego wykonawcy na
etapie poprzedzajgcym realizacje zamowienia w nastepstwie ich ujawnienia w postepowaniu o udzielenie zamowienia nie
narusza konkurencji na rynku. Dane te sg dostepne na etapie realizacji zamowienia — nie wykazano, ze jest inaczej.
Mozliwo$¢ zwracania sie o oferty do podwykonawcy lub personelu innego podmiotu przez réznych uczestnikow rynku jest
powszechnym zjawiskiem gospodarczym.

Izba podzielita stanowisko Odwolujgcych, ze niewystarczajgce dla wykazania przestanki objecia tajemnicg
przedsigbiorstwa jest przedstawienie stosowanych przez wykonawce, w tym takze przyktadowych lub standardowych (tj.
stosowanych dla danych rodzajéow informacji) rozwigzan, instrukcji, czy tez zapisbw umownych, certyfikatow i polityk
zachowania informacji w poufnosci. Skoro zastrzezenie dotyczy okreslonej wnioskiem informaciji ta takie tez powinno mie¢
charakter wykazanie podjecia dziatan zmierzajgcych do zachowania tej konkretnej danej w poufnosci. Sam fakt przyjecia
w organizacji nawet najlepszych rozwigzan, sam przez sie nie jest wystarczajacy dla wykazania podjecia dziatan
zmierzajacych do objecia poufnoscig skonkretyzowanej dane;.

Izba ustalita, jako bezsporne okoliczno$ci, ze podobnego charakteru informacje byty przedmiotem zastrzezenia ich
tajemnicy a nastepnie odtajnienia w innych postepowaniach. Izba stwierdza, ze zadne negatywne efekty, takich zdarzen —
w szczegolnosci, ze ujawnienie wptyneto na zachowanie konkurencji na rynku - nie zostaty wykazane przez wykonawcow
zastrzegajacych tajemnice dokumentéw.

Majgc na uwadze powyzsze Izba uwzglednita odwotania w zakresie dotyczgcym nieprawidtowosci zastrzezenia
tajemnicy.

Powyzsze stanowisko Izby znajduje oparcie w:

- art. 18 Pzp zgodnie z ktérym: 1. Postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne. 2. Zamawiajgcy moze ograniczy¢
dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamowienia tylko w przypadkach okreslonych w ustawie.
3. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw UZNK, jezeli wykonawca,
wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie moga by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 222
ust. 5.

- art. 11 ust. 2 UZNK zgodnie z ktorym przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sie informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarcza, ktére jako cato$¢
lub w szczegblnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostgpne dla takich osob, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub



rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannoéci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

- art. 16 Pzp zgodnie z ktérym zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w
sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcéw; 2) przejrzysty; 3)
proporcjonalny.

Majgc na uwadze powyzsze przepisy zasadg jest prowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia w sposéb
jawny. Oznacza to, ze w pierwszej kolejnosci nalezy dgzy¢ do zachowania jawnosci, zas dopuszczone przez
ustawodawce wyjatki nalezy traktowa¢ w sposob Scisty. Wyjgtkiem od zachowania jawnosci w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia jest m.in. sytuacja, w ktorej wymagana jest ochrona tajemnicy przedsiebiorstwa. W art. 18 ust. 3 Pzp
ustawodawca uzaleznit zaniechanie ujawnienia okreslonych informacji od tego, czy wykonawca ,wykazal, iz zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa”, czyli udowodnit, ze w stosunku do tych informacji ziscity sie przestanki,
o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 uznk. Powyzsza zasada wykazania przestanek nie doznaje ograniczenia w $wietle art. 21
ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwien publicznych,
uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE i znajduje potwierdzenie w rozstrzygnieciu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(,TSUE”) z dnia 17 listopada 2022r., o sygn. akt C-54-21 (Antea Polska), ktére wskazato dodatkowo na mozliwos¢
zastrzegania tajemnicy nie tylko w stosunku do informaciji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu UZNK,
lecz réwniez innych ktére mogtoby zaszkodzi¢ uzasadnionym interesom handlowym wykonawcy. Tutaj jednak
analogicznie powstaje konieczno$¢ wykazania przez zastrzegajgcego mozliwosci naruszenia jego intereséw handlowych i
mozliwosci zaktdcenia konkurenciji w wyniku ujawnienia zastrzeganej informaciji, czego nie wykazano.

W ocenie Izby zaden zastrzegajgcy nie sprostat obowigzkowi wykazania spetnienia przestanek zastrzezenia
informaciji, w tym réwniez ze wyjasnienia razaco niskiej ceny w Swietle uzasadnienia zastrzezenia tajnosci pozwalaty na
ustalenie, ze zastrzegane i objete zakresem =zarzutu informacje pozwalaly na ustalenie metodologii dziatania
Odwolujgcego lub dostep do informacji dajacej potencjalng chociazby przewage na rynku innym wykonawcom lub mogty
zaktoci¢ konkurencie.

Zastrzegajgc tajemnice nie wykazano i uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy nie pozwalajg na stwierdzenie, ze
informacje, co do ktérych domagano sig¢ odtajnienia, powodowatly lub mogty spowodowa¢ zakiécenia konkurenciji, dawaty
przewage wykonawcom, w tym takze by pozwalaly na okreslenie i przewidzenie sposobu ustalania cen lub innych
wskaznikéw w przysztych postepowaniach lub dato przewage w niniejszym.

W ocenie Izby tres$¢ uzasadnien zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa jest ogélnikowa i uniwersalna, w tym
znaczeniu, ze mogtaby w zasadzie by¢é wykorzystana w treSci dowolnego uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy
przedsigbiorstwa sporzgdzonego przez dowolnego innego wykonawce w kazdym postepowaniu. Uzasadnienie zawiera
deklaracje o posiadaniu przez zastrzezone informacje wartosci gospodarczej, wptywie na zaktécenie konkurencji lub
wartosci handlowej, bez doprecyzowania na czym ona polega w $Swietle treSci konkretnych dokumentéw i zastrzeganych
informaciji (z uwzglednieniem zakresu zanonimizowanego) i bez wykazania konkretnej straty grozacej zastrzegajgcemu w
razie ujawnienia tych informacji czy tez zaktécenia konkurencji. Same deklaracje czy o$wiadczenia, nie stanowig
»wykazania”, o ktérym mowa w art. 18 ust. 3 Pzp. Ponad to zastrzezenia tajemnicy nie uzasadniajg objecia tajemnicg
przedsigbiorstwa tych konkretnych danych, ktorych odtajnienie domagajg sie Odwolujgcy.

Opis przyjetych procedur zabezpieczajacych przed ujawnieniem informacji poufnych u zastrzegajgcych tajemnic
jest ogodinikowy i zabrakio tutaj elementu wykazania zastosowania i wdrozenia tychze w odniesieniu do konkretnych
zastrzeganych informacji objetych zastrzezeniem. W ocenie Izby nie jest wystarczajgcym dla wykazania przedsiewziecia
dziatan niezbednych w celu zachowania w poufnosci informacji zastrzeganych powotanie ogéinych zasad Iub
dokumentéw, w tym réwniez w postaci oSwiadczeh o zachowaniu w poufnosci tajemnicy przedsigbiorstwa, jakie
podpisywane sg przez pracownikéw odnoszgcych sie do obowigzkéw okreslonego zachowania i obejmowania tajemnicg
informaciji, ktére na to zastuguja.

Zastrzezenie tajemnicy i podjecie w tym zakresie dziatan w odniesieniu do wybranych danych objetych
wyjasnieniami razgco niskiej ceny musiatoby sie odnosi¢ nie tylko do etapu przygotowania oferty i wyjasnien razgco niskiej
ceny, lecz takze do danych zrodtowych na podstawie, ktdrych kalkulowano cene i informacji objetych zastrzezeniem,
czego nie wykazano i wszystkich oso6b, ktore miaty dostep do danej okreslonej informaciji. Zastrzezenia nie wykazuja, ze
obowigzkiem zachowania tajemnicy obcigzono wszystkie osoby zaangazowane w przygotowanie oferty, kalkulacje ceny i
jej wyjasnienia i ze obowigzywato konkretne osoby majgce dostep do wszystkich informaciji, w tym takze zrédtowych, ktére
zostaly zastrzezone.

Zastrzegajacy tajemnice nie wykazali przedsiewziecia dziatan majgcych na celu zachowanie w tajemnicy catosci
informacji zastrzezonych a takze przestanki wartosci gospodarczej, handlowej lub zakidcenia konkurenciji na skutek
odtajnienia zastrzeganych informacji w odniesieniu do wszystkich kategorii zastrzeganych dokumentéw/ informacji, co do
ktérych zastrzezenia ztozono zarzuty.

Odnoszac sie do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawieC-54/21 i zwigzanej z tym
argumentaciji, jeszcze raz Izba podkresla, ze wyrok ten nie zmienit tresci art. 18 ust. 3 PZP, czyli wymogu ,wykazania”
przez wykonawce zasadnosci zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa, co jest zgodne z art. 21 ust. 1 dyrektywy



Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26.02.2014 r. w sprawie zaméwien publicznych, uchylajacej
dyrektywe 2004/18/WE (dalej: ,dyrektywa klasyczna®’), w ktorym przewidziano obowigzek nieujawniania przez
zamawiajgcego informacji przekazanych jej przez wykonawcow i oznaczonych przez nich jako poufne”, o ile ,nie
przewidziano inaczej (...) w przepisach krajowych, ktérym podlega dana instytucja zamawiajgca, w szczegélnosci w
przepisach dotyczacych dostepu do informacji”. Tym samym obowigzek wykazania przez wykonawce, ze zastrzezone
przez niego informacje rzeczywiscie stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, pozostaje aktualny. Trybunat potwierdzit to
takze w pkt 65 ww. wyroku, w ktorym stwierdzit: ,W tym wzgledzie nalezy przypomniec, Ze instytucja zamawiajgca nie
moze by¢ zwigzana samym twierdzeniem wykonawcy, ze przekazane informacje sg poufne, lecz musi od niego wymagac
wykazania, Ze informacje, ktorych ujawnieniu wykonawca ten sie sprzeciwia, majg rzeczywiscie poufny charakter”. Trybunat
wskazat tez na konieczno$¢ wywazenia miedzy poufnoscig a realizacjg uzasadnionych intereséw innych wykonawcow.
Wynika to w szczegolnosci z pkt 50 ww. wyroku, w ktérym wskazano: ,Niemnigj zasade ochrony informacji poufnych
trzeba pogodzi¢ z wymogami skutecznej ochrony sgdowej. W tym celu nalezy dokona¢ wywazenia zakazu okre$lonego w
art. 21 ust. 1 dyrektywy 2014/24 oraz ogdinej zasady dobrej administracji, z ktorej wynika obowigzek uzasadnienia. Owo
wywazenie powinno uwzglednia¢ w szczegdinosci okoliczno$¢, ze w braku wystarczajgcych informacji umoZliniajgcych
sprawdzenie, czy decyzja instytucji zamawiajgcej dotyczgca udzielenia zamowienia jest obarczona ewentualnymi btedami
lub jest bezprawna, odrzucony oferent nie bedzie miat w praktyce mozliwosci skorzystania w odniesieniu do takiej decyzji z
prawa do skutecznego $rodka prawnego (...)".

Biorgc zatem pod uwage zaréwno przepisy UZNK, Pzp oraz dyrektywy klasycznej, jak i stanowisko Trybunatu
wyrazone w ww. wyroku, |zba stwierdzita, ze zastrzegajgcy nie tylko nie wykazali, ze zastrzezone informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 UZNK, ale tez nie wykazali, aby ujawnienie tych informacji mogto
realnie zaktéci¢ konkurencje i wptyngé na warunki prowadzenia przez niego dziatalno$ci gospodarczej. Natomiast
nieujawnienie tych informacji z pewnoscig zamyka innym wykonawcom droge do wiedzy, ktéra pozwoli¢ moze na ocene
sktadanych przez zastrzegajgcych ofert, co stanowi naruszenie art. 16 Pzp.

Stad Izby w zakresie zgdania odtajnienia informacji zastrzezonych uwzglednita odwotania.

PODSTAWY WYKLUCZENIA WYKONAWCOW — W ZWIAZKU Z PRZEDSTAWIENIEM W JEDZ INFORMACJI O
BRAKU PODSTAW WYKLUCZENIA

SPRAWA KIO 2547/24 - ZARZUT DRUGI, TRZECI, CZWARTY

SPRAWA KIO 2548/24 — ZARZUT DRUGI

Izba ustalita, w oparciu do dokumenty postepowania okolicznosci bezsporne pomigdzy stronami, ze:

1.Zamawiajacy prowadzi Postepowanie, w ktorym w dniu 9 lipca 2024 r. dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej —
Dohwa; Zamawiajgcy nie miat watpliwosci, w zakresie braku podstawy wykluczenia Dohwa;

2.W punkcie 8.1 SWZ jako przestanki wykluczenia okreslono te wskazane w art. 109 ust. 1 pkt 7, 8 10 Pzp: ,8.1. O
udzielenie Zamowienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, wobec ktorych brak jest podstaw do wykluczenia z
Postepowania: b) na podstawie art. 109 ust. 1 pkt. 2, 3, 4, 7, 8, 9,10 Ustawy (podstawy wykluczenia fakultatywne)”,
co powoduije, ze w Postepowaniu znajdg zastosowanie przestanki okre$lone w art. 109 ust. 1 pkt 7, 8 i 10 Pzp;

3.Dohwa wraz z ofertg ztozyt dokument JEDZ. W cze¢$ci C JEDZ Dohwa na pytanie: ,Czy wykonawca znajdowat sie w
sytuacji, w ktérej wczesniejsza umowa w sprawie zamowienia publicznego, wczesSniejsza umowa z podmiotem
zamawiajgcym lub wczes$niejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktérej
natozone zostalo odszkodowanie badz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg wczes$niejszg umowg?”
Odpowiedziat: ,NIE”.

T2W. UMOWA PERU

Dalej Izba ustalita z oparciu o dokumenty przediozone przez strony i uczestnikow (w tym w szczegolnosci ztozone
przez Odwotujgcego: wyciag z rejestru z ttumaczeniem oraz postanowienie z 3 stycznia 2023r. wydane w Peru — Lima
przez Urzad Administracji i Koordynacji Dostaw i Kontroli Aktywéw z ttumaczeniem (dalej: Postanowienie) z

4. 14 pazdziernika 2021 r. konsorcjum: Provias Descentralizado i Consorcio Supervisor Tarata (utworzone
przez Carlos Fernandez Casado S.L. Sucursal del Pert i Dohwa Engineering CO. LTD. Sucursal del Pert, dale;j:
Konsorcjum Peru) podpisato umowe nr 056-2021-MTC/21. Umowa ta dotyczyta nadzoru nad realizacjg projektu:
Budowa mostu Tarata na rzece Huallaga w prowincji Mariscal Caceres, region San Martin; umowa zawierana byta
na rzecz podmiotu publicznego i miata charakter umowy o udzielenie zaméwienia publicznego (dalej: Umowa
Peru);

5.W skfad konsorcjum realizujgcego powyzsza umowe wchodzita takze Dohwa (oddziat tej spotki w Peru) (dowod
ztozony przez Systra wycigg z rejestru), stad ewentualne naruszenia zwigzane z realizacjg Umowy Peru odnoszg
skutek w stosunku do Dohwa;

6.Umowa Peru nie zostata wykonana, Konsorcjum Peru nie rozpoczeto jej realizacjj;

7.Do odroczenia terminu realizacji Umowy Peru doszto z powodéw dotyczgcych wykonawcy rob6t budowalnych, ktére
nadzorowane miaty by¢ w ramach Umowy Peru przez Konsorcjum Peru (co Izba ustalita dajac wiare wyjasnieniom
Dohwa, oraz Postanowienia);



8.Postanowieniem wydanym zgodnie z postanowieniami Dekretu Najwyzszego nr 029-2006- MTC, TUO Panstwowego
Prawa Kontraktowego, Ustawy nr 30225, zatwierdzonego Dekretem Najwyzszym nr 082-2019-EF i jego
Rozporzadzeniem zatwierdzonym Dekretem Najwyzszym nr 344-2018-EF i jego zmianami; oraz, korzystajac z
funkcji powierzonych uchwatg ministeriaing nr 427-2018-MTC/01 i uprawnien przyznanych w art. 8 lit. n)
podrecznika operacyjnego specjalnego zdecentralizowanego projektu infrastruktury transportowej - PROVIAS
DESCENTRALIZADO, zatwierdzonego uchwatg ministerialng nr 897-2021-MTC/01.82 dniu 3 stycznia 2023 r.
stwierdzono z urzedu niewazno$¢ Umowy Peruktérej wykonawcg byto Konsorcjum Peru na podstawie
.przestanek przewidzianych w ust. b) i drugiego zatozenia przewidzianego w ust. d) art. 44.D2 ustawy N 30225,
ustawy o umowach panstwowych, ktérej tekst jednolity zostat zatwierdzony dekretem najwyzszym nr 082-2019-
EF, z powoddw okreslonych w niniejszej uchwale.”

9.Jako uzasadnienie stwierdzenia niewaznosci Umowy Peru z urzedu wskazano : ,’(i) Przedtozenie niekompletnej
dokumentacji wymaganej w warunkach procedury wyboru oferty, na co zwrécit uwage Podmiotu Organ Nadzoru
Instytucjonalnego w raporcie nr 012-2022-2-5568-AOP, (ii) Niewtasciwe zinterpretowanie przez Konsorcjum
Dekretu Nadzwyczajnego nr 063-2021 oraz (iii) Ztozenie dokumentéw zawierajgcych niedoktadne informacje
dotyczgce adresu Konsorcjum (strona 10 oryginatu, oraz dodatkowo strony 3-4 oryginatu); Podkreslono, ze:,

niewaznosSc¢ jest stosowana jako narzedzie lub mechanizm stuzgcy do usuniecia z procedury wyboru wszelkich

nieprawidtowosci lub wad, ktére mogtyby utrudni¢ zawarcie zamierzonej umowy, co oznaczatoby skorygowanie

tych uchybien, ktére mogtyby zmieni¢ etapy postepowania lub jego wynik. .,
T2W. UMOWA SUWON | PUNKT KARNE

Dalej Izba ustalita w oparciu do dokumenty postepowania oraz przedtozone przez strony i uczestnikow (w tym w
szczegdlnosci ztozone przez Odwotujgcego: poswiadczenie realizacji ustug inzynierii budowlanej dotyczace umowy pn.
.Podstawowe i szczegdlowe ustugi projektowe podtorza dla projektu potgczenia bezposredniego KTX firmy Suwon”, dalej:

10.Dohwa realizowata umowe pn. ,Podstawowe i szczegbtowe ustugi projektowe podtorza dla projektu potgczenia
bezposredniego KTX firmy Suwon” (dalej: Umowa Suwon);
11.W zwigzku z Umowa Suwon naliczone zostaty Dohwa tzw. Punkty karne;
12.Dohwa na wezwanie Zamawiajgcego nie dotyczace podstaw wykluczenia przekazat informacje dotyczgce
natozenia tzw. Punktow karnych w zwigzku z Umowg Suwon a nastgpnie w zwigzku z watpliwosciami
Zamawiajgcego, co do ich charakteru wyjasnit, ze ich natozenie nie powoduje wykluczenia wykonawcy z udziatu w
postepowaniach w sprawie zamoéwienia publicznego / nie stanowi podstawy do zastosowania i nie wypetnia zadnej
z przestanek wykluczenia w rozumieniu ani koreanskich, ani polskich przepiséw o zaméwieniach publicznych (art.
108109 Pzp).
13.Tzw. Punkty karne natozone zostaly za nienalezyte wykonanie Umowy Suwon na podstawie art. 53 ustawy o
promociji technologii budowlanych (ustawa koreanska) , zgodnie z ktérym tzw. Punkt karny naktada sig¢ w sytuacii:
1) Jezeli wady w robotach budowlanych powstajg lub mogg powstac, poniewaz ktdrakolwiek z nastepujgcych oséb
nie wykonuje rzetelnie inzynierii budowlanej, ustugi projektowania budowlanego, nadzoru budowlanego zgodnie z
art. 2 ust. 5 ustawy o architektach lub robdt budowlanych lub wyrzadza szkode zamawiajgcemu, umysinie lub
przez niedbalstwo w studium wykonalnosci robét budowlanych (zwanym dalej ,,studium wykonalno$ci") zgodnie z
art. 47, Minister Gospodarki Przestrzennej, Infrastruktury i Transportu, instytucja zamawiajgca (w przypadku
projektu partnerstwa publiczno- prywatnego zgodnie z ustawg o partnerstwie publiczno-prywatnym w
infrastrukturze oznacza to wiasciwg agencje administracyjng zgodnie z art. 2 ust. 4 tej samej ustawy; w niniejszym
artykule stosuje sie to samo) oraz kierownik agencji zatwierdzajgcej lub zezwalajgcej wystawiajg czarne znaki po
zmierzeniu stopnia winy: 1. Konstruktor; 2. Zarejestrowany budowniczy mieszkan;, 3. Podmiot prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie inzynierii budowlanej (w tym architekt zatozyciel firmy architektonicznej na
mocy Art. 23 (2) Ustawy o architektach; to samo stosuje sie w niniejszym artykule); 4. Inzynier budowlany lub
architekt, ktory jest zatrudniony przez osobe objetg ktérymkolwiek z punktow od 1 do 3;
14.natozenie tzw. Punktéw karnych nie prowadzi do rozwigzania, wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy,
odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady (co Izba ustalita w
oparciu o stanowiska Odwotujgcego i Dohwa).
T2W. REJESTR PENALIDAD
Dalej Izba ustalita z oparciu o dokumenty przediozone przez strony i uczestnikéw (w tym w szczegoélnosci: opinia prawna
wraz z tumaczeniem dotyczaca Dohwa oraz wyciag z Rejestru Penalidad) z uwzglednieniem ich stanowisk i wyjasnien,
ze:
15.Dohwa znalazt sie w sytuaciji, w ktorej doszto do obcigzenia go karami umownymi z tytutu nienalezytego wykonania
umoéw zawartych z podmiotami o charakterze zamawiajgcych publicznych w Peru;
16.Urzad Skarbowy Amazonas — Peru prowadzi oficjalny rejestr kar umownych w dokumencie ,Penalidad 2022"
publikowanym na stronie internetowej ,
17.W Rejestrze Penalidad ujawnione zostaty kary umowne natozone na Dohwa.



TZW. UMOWA PERU

T2W. UMOWA SUWON — PUNKTY KARNE

KIO 2547/24 — ZARZUT DRUGI, TRZECI, CZWARTY

Zarzut Systra dotyczy zaniechania odrzucenia oferty Dohwa wobec tego, Ze wykonawca ten powinien by¢é wykluczony z
postepowania w konsekwencji zatajenia informacji o nienalezytym wykonaniu zaméwienia - ze wzglgdu na wprowadzenie
Zamawiajgcego w blad przy przedstawieniu informacji dotyczgcej podstaw wykluczenia oraz informacji majgcych, albo

mogacych mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia
a takze takiego niewykonania, nienalezytego wykonania innej umowy, ktére powinno stanowi¢ podstawe wykluczenia.
W ocenie Systra udzielona przez Dohwa w JEDZ odpowiedz nie byta prawdziwa i byla niezgodna ze stanem
rzeczywistym, na czym Odwotujgcy opart zarzuty drugi, trzeci i czwarty wskazujgc na dwa zdarzenia pierwsze zwigzane
z Umowg Peru i drugie dotyczgce naliczenia tzw. Punktéw karnych w zwiazku z Umowg Suwon.
Zarzuty opieraly sie na zatozeniu, ze:
1.dla oceny popetnionego czynu nie ma znaczenia sposéb zakonczenia realizacji Umowy Peru (w tej sytuacii
uniewaznienie), bo celem udzielenia odpowiedzi na pytanie w JEDZ jest weryfikacja czy podmiot jest rzetelnym
wykonawcg i czy gwarantuje on wykonanie przedmiotu zaméwienia w sposéb zgodny z przepisami prawa oraz
wymaganiami zamawiajgcych. Istotny natomiast jest fakt, ze Umowa Peru nie zostata zrealizowana, a
odpowiedzialno$¢ za te okolicznoS¢ spoczywa na wykonawcy - liczy sie skutek - brak realizacji umowy i
zakonczenie jej obowigzywania przed terminem w niej wskazanym;
2.naliczenie tzw. Punktow karnych wigze sie z nienalezytym wykonaniem Umowy Suwon, co wskazuje na to, ze
stanowi inng poréwnywalng sankcje natozong w zwigzku z tg wczesniejszg umowa, do ktérej referuje JEDZ, co
wystarcza dla uznania, ze mamy do czynienia z wprowadzeniem w btgd w rozumieniu Ustawy;
3.wykonawcy sg zobowigzani do wskazywania wszelkich informacji o rozwigzaniu umowy lub natozeniu kar
umownych lub innych poréwnywalnych sankcji w JEDZ, tak by zamawiajgcy na podstawie przekazanych informaciji
byli w stanie dokona¢ weryfikacji okoliczno$ci bedgcych podstawg do zakonczenia umowy z wykonawca;
4.zasadniczo bez znaczenia jest fakt, czy podmiot rzeczywiscie podlega wykluczeniu z Postepowania na podstawie
art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp, bo wykluczenie w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt. 7 nie jest warunkiem wykluczenia
wykonawcy za wprowadzenie w btgd w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt. 8 lub 10) Pzp.
Izba stwierdza, Ze Odwotujgcy nie wykazat zasadno$ci zarzutow.
T2W. REJESTR PENALIDAD
KIO 2548/24 - ZARZUT DRUGI
Zarzut Voessig dotyczy zaniechania odrzucenia oferty Dohwa wobec tego, ze wykonawca ten powinien by¢ wykluczony z
postepowania w konsekwencji zatajenia informacji o nienalezytym wykonaniu zamoéwienia - ze wzgledu na wprowadzenie
Zamawiajgcego w biad przy przedstawieniu informacji dotyczgcej podstaw wykluczenia oraz informacji majgcych, albo
mogacych miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.
W ocenie Voessig udzielona przez Dohwa w JEDZ odpowiedz nie byta prawdziwa i byta niezgodna ze stanem
rzeczywistym, na czym Odwolujgcy opart zarzuty drugi wskazujgc na zdarzenia zwigzane z tzw. Ujawnionymi Karami w
Penalidad.
Zarzut sprowadzat sie do:
- powotania sie na rejestr Penalidad wskazujgcy na fakt obcigzenia Dohwa karami umownymi;
- wskazania w odwotaniu, ze Dohwa obcigzona zostata karami umownymi:

a. 11/01/22 nr 092100267na kwote 416 358,88 PEN (ok. 433.013,23 zt);
b. 24/01/22 nr 121700059na kwote 654 902,21 PEN (ok. 681.098,29 zt);
c. 19/04/22 nr 993500189na kwote 800 337,80 PEN (ok. 832.351,31 zt);
d. 31/08/22 nr 092000217na kwote 1085 861,53 PEN (ok. 1.129.295,90 zt);

e. 26/09/22 nr 0. na kwote 1 275 506,53 PEN (ok. 1.326.526,70 zt).

- przywotania hipotezy normy art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp i zatozenia, ze sam fakt ujawnienia kar w rejestrze a tym samym ich
natozenia przesgdza o zaistnieniu podstawy wykluczenia w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 7 i dalej 109 ust 1 pkt 8 lub 10 Pzp.
- przywotania szeregu stanowisk judykatury.

Izba stwierdza, Ze:

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt. 7 w zw. z ust. 3 Pzp wyklucza sie z postepowania wykonawce ktory, z przyczyn
lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo dtugotrwale
nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego lub
umowy koncesiji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego
lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady, chyba Zze wykluczenie byloby oczywi$cie nieproporcjonalne.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp z postepowania wyklucza sie¢ wykonawce, ktéry w wyniku zamierzonego
dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega
wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co moglo mie¢ istotny wptyw na decyzje




podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, lub ktéry zatait te informacje lub nie jest w
stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych;

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp wyklucza sie z postgpowania wykonawce, ktory w wyniku lekkomysinosci lub
niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Zgodnie z art. 125 ust. 1-3 Pzp Do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo do oferty wykonawca dotgcza

o$wiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu, spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriébw selekcji, w

zakresie wskazanym przez zamawiajgcego. 2.

Oswiadczenie, o ktorym mowa w ust. 1, sktada sie na formularzu jednolitego europejskiego dokumentu zaméwienia,
sporzgdzonym zgodnie ze wzorem standardowego formularza okreslonego w rozporzgdzeniu wykonawczym Komisiji
(UE) 2016/7 z dnia 5 stycznia 2016 r. ustanawiajgcym standardowy formularz jednolitego europejskiego dokumentu
zamoéwienia (Dz. Urz. UE L 3 z 06.01.2016, str. 16), zwanego dalej "jednolitym dokumentem". 3. Oswiadczenie, o
ktébrym mowa w ust. 1, stanowi dowdd potwierdzajgcy brak podstaw wykluczenia, spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu lub kryteriow selekcji, odpowiednio na dzien sktadania wnioskbw o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu albo ofert, tymczasowo zastepujacy wymagane przez zamawiajgcego podmiotowe $rodki dowodowe.

Izba stwierdza, ze powszechnie przyjmuje sie, ze:

- przestanki wykluczenia wykonawcow i odrzucenia ofert wyktadane powinny by¢ Scisle;

- lekkomysInos¢, do ktérego referuje art. 109 Pzp polega na tym, ze wykonawca przedstawia informacje, przewidujac
mozliwosci wprowadzenia zamawiajgcego w biad, ale bezpodstawnie sgdzi, ze skutku tego uniknie, $wiadomie tamigc
zasady ostroznosci;

- niedbalstwo , do ktérego referuje art. 109 Pzp zachodzi, jezeli wykonawca nie ma w ogdle wyobrazenia co do mozliwosci
wprowadzenia zamawiajgcego w btad, cho¢ przy dotozeniu nalezytej staranno$ci powinien byt skutek ten sobie wyobrazi¢.

Izba stwierdza, zetre$¢ obowigzku notyfikacji zamawiajgcych przewidziana JEDZ nie moze by¢ analizowana i
wyktadana w oderwaniu od przestanek wykluczenia okre$lonych przez polskiego ustawodawce — tutaj art. 109 Pzp.
Wykonawca nie moze by¢ ,sedzig” we wilasnej sprawie, co wigze sie z obowigzkiem informowania zamawiajgcych o
zdarzeniach, do ktorych referuje JEDZ- tutaj weze$niejszych umowach w sprawie zamoéwienia publicznego, ktére zostaty
rozwigzanie przed czasem, lub w ktdérych natozono odszkodowanie lub inng poréwnywalng sankcje w zwigzku z tg
wczesniejszg umowg. W ocenie Izby jednak nie kazde rozwigzanie umowy w sprawie zamdwienia publicznego i nie kazde
odszkodowanie lub kara stanowi zdarzenie, z ktérym Ustawa wigze obowigzek wykonawcy notyfikacji zamawiajagcych w
JEDZ, ktoérego zaniechanie stanowi¢ moze podstawe wykluczenia. Obowigzek ten, w ocenie Izby, ograniczony jest do
zdarzen, ktére zgodnie z Ustawg stanowity albo potencjalnie stanowi¢ moglyby i powinny podstawe wykluczenia.

W stepnej oceny zdarzenia z oczywistych przyczyn dokonuje wykonawca sktadajgc JEDZ a w przypadku btednej
kwalifikacji moze ponie$¢ z tego tytutu konsekwencije.

Interpretacja zapisu JEDZ wskazana przez Odwotujgcego oczekujgca notyfikacji o kazdym zdarzeniu opisanym
JEDZ prowadzitaby do nieuzasadnionego tre$cig Pzp ani JEDZ — w tym takze w Swietle ratio legis przepiséw (zapewnienie
realizacji zamoéwien przez rzetelnych wykonawcow) - obowigzku notyfikacji zamawiajacych o kazdym rozwigzaniu umowy
lub kazdym natozeniu kary umownej - odszkodowawczej.

Przy czym w przypadku zanegowania istnienia podstaw wykluczenia w JEDZ i dokonania w oparciu o
o$wiadczenie pozytywnej weryfikacji wykonawcy przez zamawiajgcego, ciezar dowodu zgodnie z art. 535 Pzp istnienia
podstawy wykluczenia spoczywa, co do zasady, na odwotujgcym, co jednak nie zdejmuje z innych uczestnikéw
postepowania odwotawczego odpowiedzialnosci za wynik procesu wigzgcy sie zawsze z inicjatywg dowodowa.

W niniejszej sprawie wobec treSci zarzutu zaniechania wykluczenia wykonawcy w zwigzku z nieprawdziwym
o$wiadczeniem JEDZ koniecznym byto wykazanie przestanek okreslonych norma art. 109 ust. 1 pkt. 7 Pzp bezposrednio
lub w powigzaniu z art. 109 ust. 1 pkt. 8 lub 10 Pzp. Tym samym Odwolujgcy wykazac¢ winien, ze zakonczenie kontraktu
lub odszkodowanie nastapity z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy, ktéry w znacznym stopniu lub zakresie nie
wykonat lub nienalezycie wykonat albo dlugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z
wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy,
odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady. Temu zadaniu Odwotujgcy nie
sprostat zaréwno jesli chodzi o Umowe Peru jak i Umowe Suwon. Odwolujacy nie wykazat tez, ze zdarzenia, na ktére sie
powotat byty takiego rodzaju, ze powinny rodzi¢ watpliwosci, co do ich kwalifikacji, jako objetych hipotezg normy art. 109
ust. 1 pkt 7 Pzp.

W ocenie Izby zaréwno dla wykazania zarzutu dotyczgcego wykluczenia w oparciu o norme art. 109 ust. 1 pkt 7
Pzpjak i w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 Ustawy nie wystarczy stwierdzi¢ / wykaza¢, ze doszto do rozwigzania
umowy lub odstgpienia od niej lub natozenia jakiejkolwiek sankcji lub kary umownej z przyczyn lezacych po stronie
wykonawcy.

Konieczne jest rowniez wykazanie sankcyjnego charakteru zakonczenia bytu umowy (rozwigzania lub odstapienia), ktore
wynikto z kwalifikowanej postaci niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy lub natozenia z tego tytutu



odszkodowania lub kary o charakterze odszkodowawczym, przy czym charakter szkody nie zostat tutaj ograniczony.

W niniejszej sprawie w zakresie Umowy Peru nie doszto do etapu realizacji umowy. Przyczyny takiego stanu byty
ztozone. Bezsprzecznie podstawg zakornczenia Umowy Peru byto stwierdzenie z urzedu jej niewaznosci przez wiasciwy
organ, bedacy jednoczesnie podmiotem, z ktérym Umowa Peru zostata zawarta i nadzorujgcym procesy zamoéwien
publicznych, z przyczyn lezagcych po stronie wykonawcy zwigzanych z etapem ofertowania i wyboru oferty
najkorzystniejszej a wiec poprzedzajagcych zawarcie umowy w sprawie zamowienia. Odwotujgcy nie wykazat, by
przyczyny te stanowity kwalifikowang postaé niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy.

W sprawie Odwolujacy nie wykazat zaistnienia przestanek wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt. 7) Pzp, w tym w
szczegolnosci tego, ze doszto do niewykonania lub nienalezytego wykonania istotnego zobowigzania z Umowy Peru, ktére
doprowadzito do rozwigzania lub odstgpienia od tejze, wykonania zastepczego lub odszkodowania.

W zakresie Umowy Suwon Odwotujgcy zatozyt, ze samo naliczenie tzw. Punktow karnych jest wystarczajgce dla
uznania, ze ‘bedace podstawg ich naliczenia niewykonanie lub nienalezyte wykonanie Umowy Suwon miato charakter
kwalifikowany. Nie wykazat, ze tzw. Punkty karne majg charakter sankcyjny ani dyscyplinujgcy, ze natozone zostaly z
powodu niewykonania lub nienalezytego wykonania Umowy Suwon o istotnej wadze - takiej by fakt ich natozenia
skutkowa¢ mogt wykluczeniem z postepowan w sprawie zamoéwienia publicznego. Odwolujgcy nie wykazat réwniez, ze
tzw. Punkty karne stanowig inng poréwnywalng do odszkodowania sankcje. Z drugiej strony Dohwa przedstawita
wyjasnienia, ktérym Izba data wiare, wskazujgce na nieistotnos¢ naruszen Dohwa, z jakimi powigzano tzw. Punkty karne,
wobec obcigzenia nimi Dohwa jedynie w niewielkiej proporcii.

Tym samym nie byto podstaw do uwzglednienia odwotania Systra w zakresie opisanym zarzutami drugim, trzecim

iczwartym.
W zakresie tzw Rejestru Penalida Voessig oprocz wyciggu z rejestru jako dowdd na wypemienie przestanek

podstaw wykluczenia przywotat opinie wraz z ttumaczeniem wskazujgca, ze Dohwa zostata obcigzona karami
ujawnionymi w rejestrze Penalidad. Dowdd wskazuje, na fakt ujawnienia w rejestrze kar natozonych na Dohwa wigzacych
sie z nienalezytym wykonaniem pieciu kontraktow realizowanych w ramach przetargébw publicznych. Wymienione tam
jednak przypadki nienalezytego wykonania zamowienh nie pozwalajg na przypisanie ich wskazanym w odwofaniu karom
umownym. Brak jest jakichkolwiek danych w tym dowodzie, a nawet stanowisku Voessig, ktére pozwolitoby na
zweryfikowanie i przyporzgdkowanie wymienionych w odwotaniu kar umownych stanowigcych faktyczng podstawe
whniesionego zarzutu z wymienionymi w opinii kontraktami

Tym samym Izba stwierdza, ze zarzut Voessig jako opierajacy sie wytacznie na twierdzeniach Odwolujgcego nie mogt
zosta¢ uwzgledniony, w tym takze, co przyjecia na siebie przez Dohwa roli sedziego we witasnej sprawie. Okoliczno$ci
faktyczne, na jakich opierat sie zarzut nie zostaty wykazane.

Odwolujgcy Systra ani Voessig nie wykazali, ze oSwiadczenie ztozone przez Dohwa w JEDZ bylo nieprawdziwe,
ani ze zachowanie Dohwa w innych postepowaniach bylo takiego rodzaju, ze mogto / powinno sta¢ sie podstawg
wykluczenia. Tym samym nie mogto dojsé tez do zadnej formy wprowadzenia Zamawiajgcego w blad. Odwotujacy nie
wykazali podstaw wykluczenia w oparciu 0 zadng z norm w szczegdlnosci art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp ani 109 ust. 1 pkt 8 lub
1) Pzp.

ZARZUTY DOTYCZACE RAZACO NISKIEJ CENY LUB ISTOTNEJ CZ_E,SCI SKEADOWEJ CENY OFERTOWEJ ORAZ
NIEZGODNOSCI TRESCI OFERTY Z WARUNKAMI ZAMOWENIA W SPRAWACH KIO 2547/24, KIO 2548/24
ZARZUTY DOTYCZACE OFERTY DOHWA
Izba w oparciu o dokumenty postepowania ustalita bezsporne okolicznosci, ze:
1.W zwigzku z wypetieniem przestanki art. 224 ust. 2 Pzp Zamawiajgcy wezwat Dohwa pismem z 10 maja 2024 r. do
zlozenia wyjasnien z art. 224 Pzp;
2. Dohwa ztozyta wyjasnienia 20 maja 2024 r. (dalej: Wyjasnienia RNC Dohwa);
3.pismem z dnia 23 maja 2024 r. Zamawiajgcy wezwat Dohwa do dodatkowych wyjasnien;
4.Dohwa ztozyta dodatkowe wyjasnienia 2 czerwca 2024 r. (dalej: Wyjasnienia RNC Dohwa);
5. Wyjasnienia RNC Dohwa z 20 maja 2024 r. sktadajg sig¢ zasadniczo z trzech cze$ci: i) opisowej, ii) kalkulacji (w
formie tabelarycznej), iii) dowodow.
6.Wyjasnienia zawierajg jako zatgczniki kalkulacje tabelaryczne a takze dokumenty zrédiowe, w tym w szczegolnosci,
umowy o prace i oferty podwykonawcze potwierdzajgce prawidtowo$¢ kalkulaciji ceny ofertowej;
SPRAWA KIO 2547/24
ZARZUT SZOSTY i SIODMY

W zakresie zarzutu széstego Systra odnoszgcego sie do niezgodnosci oferty Dohwa z treScig warunkéw

zamowienia twierdzenia ograniczaly sie do tego, ze w ocenie Odwotujgcego Dohwa:

- nie wykazata, ze posiada wymagany personel w branzy sterowania ruchem kolejowym na etapie nadzoréw autorskich,

- nie uwzglednita w swojej wycenie podstacji trakcyjnych i do kalkulacji ceny przyjeta zbyt matg iloS¢ obiektow
inzynieryjnych.

Zarzut siédmy odnosit sie do zaniechania odrzucenia oferty Dohwa wobec btednej oceny oferty i wyjasnien razaco




niskiej ceny, podczas gdy zaoferowana cena i koszt przez Dohwa nie sg wystarczajagce dla zrealizowania zamdwienia
zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, a udzielone wyjasnienia razgco niskiej ceny nie potwierdzajg prawidtowosci w
obliczeniu ceny i kosztu. Systra oparta zarzut na poréwnaniu cen ofertowych Dohwa z cenami innych wykonawcoéw,
poddaniu pod watpliwo$¢ wyjasnien razaco niskiej ceny Dohwa i zakwestionowaniu mozliwosci realizacji danej roboty
(zamowienia) za cene Dohwa w zakresie kilku elementéw ceny ofertowej, ktdre oceniata jako istotne czesci skladowe
ceny.

Zarzut odnosit sie do kalkulacji ceny:

1.Nadzoér autorski — zarzut sprowadza sie do poréwnania cen Dohwa (z kosztorysu ofertowego i kalkulacji wyjasnien

razgco niskiej ceny) z kalkulacjg wtasng Systra kosztéw Dohwa opartej na zatozeniach Odwolujgcej i stawkach z

kalkulacji Dohwa, zakwestionowaniu wyjasnien i twierdzenia, ze cena Dohwa w tym zakresie nie jest

wystarczajgca dla pokrycia kosztu.

2.Geologia — zarzut sprowadza sie do poréwnania jako probierza cen Systra, Voessig i MGGP oraz ich
podwykonawcow, mieszczgcych sie w widetkach od 15 000 000 do ponad 18 000 000 min ztotych z ceng Dohwa
na poziomie 7 040 000 ztotych, zakwestionowaniu wyjasnien i twierdzenia, ze cena Dohwa nie jest wystarczajgca
dla pokrycia kosztu. (Izba ustalita, ze Dohwa przediozyla Zamawiajgcemu w ramach Postepowania oferte
podwykonawcy potwierdzajgca realnos¢ kosztu okreslonego w wyjasnieniach razgco niskiej ceny)

3.Geodezja — zarzut sprowadza sie do poréwnania cen ofertowych i ich elementéow wykonawcow w Postepowaniu i
wskazaniu jako probierza cen BBF. Systra i MGGP, zakwestionowaniu wyjasnieni twierdzenia, ze cena Dohwa nie
jest wystarczajgca dla pokrycia kosztu.

4.0biekty inzynieryjne, podstacje trakcyjne — zarzut sprowadzat sie do poréwnania cen ofertowych i ich elementow
oraz opartego na tresci Wyjasnien RNC Dohwa twierdzeniu o pominigciu w ofercie a tym samym wycenie
wszystkich wymaganych SWZ podstacji trakcyjnych i czesSci obiektow inzynieryjnych.

Systra dla uzasadnienia zarzutu razgco niskiej ceny przedstawita symulacje prawidtowej ceny i kosztéw Dohwa

dokonang w oparciu o wiasne zatozenia i wskazata, ze ,suma wszystkich btedow w kalkulacji ceny, w ktérych nie
uwzgledniono wszystkich niezbednych kosztéw jakie Dohwa winna ponie$¢ - wynosi 16.054.222,30 zt (+5 miIn). Kwota ta
sktada sie z:
a.Zbyt niski koszt nadzoréw autorskich - 2.166.300,00 zt.
b.Nadzory autorskie w branzy sterowania ruchem kolejowym - 900.000,00 zt.
c.Geologia - 8.000.000,00 zt.
d.Geodezja - 4.000.000,00 zt.
e.Zbyt mata ilo§¢ obiektdw inzynieryjnych - 987.922,29 zt.
Dodatkowo Odwotujgcy podnosit z ostrozno$ci procesowej argumenty dotyczace: a. Podstacji trakcyjnych - ok. 5 min zi
Podczas gdy wysoko$¢ zysku, z ktérego ewentualnie strate mogtaby pokry¢ Dohwa wynosi 3.321.852,21 zi
Uwzgledniajac nawet pozycje dodatkowych kosztéw (4.349.408,00 zt) cena zaoferowana przez Dohwe jest ceng razaco
niskg i nie pozwala na realizacje przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego.” Powyzsze w ocenie
Odwotujgcego potwierdzato zasadno$¢ zarzutu razgco niskiej ceny wobec réznicy pomiedzy ceng ofertowg i elementami
z Wyjasnien RNC Dohwa i wiasng kalkulkacjg ceny i kosztéw Dohwa.

Zarzut szbsty powigzany jest z zarzutem siédmym, wobec tego, ze zarzut razgco niskiej ceny Systra wigzata w
szczegolnosci z nieobjeciem wyceng i ofertg catosci wymaganych SWZ podstaciji trakcyjnych i obiektéw inzynieryjnych a
wiec z niezgodnoscig tresci oferty z warunkami zaméwienia. Stad uzasadnienie zarzutow w odwotaniu jak i uzasadnieniu
rozstrzygniecia dokonywane jest fgcznie.

SPRAWA KIO 2548/24

ZARZUT PIERWSZY

Zarzut dotyczy btednej oceny oferty i wyjasnien razgco niskiej ceny Dohwa i zaniechania odrzucenia oferty Dohwa jako
zawierajgcej razaco niska cene lub koszt dla czesci pierwszej i drugiej zamowienia.

Odwolujgcy Voessig podnosit analogiczne zastrzezenia, co Systra w sprawie KIO 2547/24, opierajgc sie podobnie na
wiasnych wyliczeniach i zatozeniach co do prawidtowej ceny Dohwa, wskazujgc inne wartosci. Zarzut wywodzit z faktu
zanizenia oferty Dohwa o ponad 21.239.310,00 zt netto zt, wskutek:

*braku ujecia w wycenie podstacji trakcyjnych (skutek - koszty powinny by¢ wyzsze o kwote 4.100.000 zi netto);

sujecia w kalkulacji zbyt matej liczby obiektow inzynieryjnych w stosunku do podanej w opz (skutek - koszty powinny by¢
wyzsze o kwote 1.063.090,29 zt netto);

*braku ujgcia w kalkulacji badan istniejgcych obiektéw inzynieryjnych (skutek - koszty powinny by¢é wyzsze o kwote
1.310.220 zt netto);

*przyjecia istotnie zanizonej czasochtonnosci prac dla obiektow inzynieryjnych i inzynierskich w stosunku zakresu prac
opisanego w opz (skutek - koszty powinny by¢ wyzsze o kwote 7.564.690 zt netto);

*zanizenie wyceny w zakresie kosztow badan geologicznych (skutek - koszty powinny by¢ wyzsze o kwote co najmniej
6.500.000 zt netto);



*zanizenie wyceny w zakresie ustug geodezyjnych (skutek - koszty powinny by¢ wyzsze o kwote 1.764.400 zt netto);
Wskazywat, ze kalkulacja ceny i same wyjasnienia razaco niskiej ceny przygotowane zostaty przez Dohwa w sposob
niedbaty, z wieloma razgcymi btedami.
ZARZUT PIATY
Zarzut dotyczy btednej oceny oferty i wyjasnien razgco niskiej ceny Systrai zaniechania odrzucenia oferty Dohwa jako
zawierajgcej razaco niska cene lub koszt dla czesci pierwszej i drugiej zamoéwienia. Odwotujgcy podnosit argumenty z
zarzutu czwartego oraz przywotywat wiasne wyliczenia i symulacje jako prawidtowe. W skazywal, Ze oferta Systra zawiera
razgco niskg ceng, albowiem zanizone i pominiete zostaly koszty realizacji zaméwienia o kwote ponad 20.220.933 zt netto
zt w zakresie zadania podstawowego, o kwote ponad 1.141.857,84 zt netto zt w zakresie opcji Faza Il i o kwote ponad
886.128,03 zt netto zt w zakresie opcji Faza lll.
NADZOR AUTORSKI 2547/24
lzba w zakresie SRK i nadzoru autorskiego ustalita dodatkowo okolicznosci bezsporne w oparciu o dokumenty
postepowania, ze:
1.Dohwa zgodnie z formularzem ofertowym i wyjadnieniami razgco niskiej ceny zamierza w zakresie branzy
sterowania ruchem kolejowym polegaC na zasobach podmiotow trzecich — w tym przypadku na jednym
podwykonawcy, ktéremu zamierza zleci¢ caty zakres sterowania ruchem kolejowym w ramach okresu Fazy |
zamoOwienia, podczas gdy nadzér autorski w ramach okresu Fazy || zamowienia w tym zakresie planuje realizowac
samodzielnie.
2.Dohwa w pozycji formularza ofertowego w zakresie branzy sterowania ruchem kolejowym Faza | zaoferowat cene 6
489 000,00 z; identyczna kwota dla tego zakresu znajduje sie w tresci wyjasnien MGGP, ktéry do zatgczyt oferte
TECHNITEL RAIL sp. z 0.0., kiéry zaoferowat wykonanie tego zakresu wiasnie za 6 489 000,00 zt
3.SWZ nie zawiera postanowien naktadajgcych obowigzek realizacji nadzoru autorskiego przez ten sam podmiot
przez caly okres realizacji zamoéwienia w tym przez ten sam podmiot, ktdry realizuje zamoéwienie w zakresie
branzy sterowania ruchem kolejowym.

Zarzut Systra opiera sie na zatozeniu nieprawdziwosci oswiadczenia Dohwa w zakresie woli i mozliwosci
realizowania nadzoru autorskiego w Fazie Il za stawke wynagrodzenia wtasng (nizszg od ceny rynkowej, w tym réwniez
oferowanej przez podwykonawce innym podmiotom) wobec braku personelu Dohwa zdolnego wykonaé te ustuge a takze
realizacji branzy sterowania ruchem kolejowym w Fazie | w cato$ci przez podwykonawce. Dla wykazania twierdzenh Systra
przedtozyt dodatkowo oferte TECHNITEL RAIL sp. z o.0.

Odwotujgcy Systra nie wykazat, na czym miataby polega¢ niezgodno$¢ oferty Dohwa w zakresie personelu
sterowania ruchem kolejowym (dalej: SRK) z SWZ. Zamawiajgcy pozostawit oferentom swobode w zakresie wyboru, jaki
zakres prac oferenci zrealizujg wilasnymi sitami, a jaki zasobem podwykonawcow. SWZ nie zawiera wymagan
narzucajgcych obowigzek petnienia nadzoru autorskiego przez ten sam podmiot na etapie catego zamowienia.
Jednoczesnie Odwotujacy nie wykazat, ze Dohwa nie ma lub nie bedzie dysponowaé personelem SRK na etapie realizaciji
Fazy Il zamowienia.

Odwotujgcy nie wykazat rowniez, ze Dohwa nie skalkulowat kosztéw personelu SRK ani wymaganej SWZ liczby podstacii
trakcyjnych w cenie ofertowej. Dowodem na to nie jest kalkulacja wiasna Systra.
Zarzut opiera sie na twierdzeniach Systra nie popartych dowodami.
Stad Izba oddalita odwotanie w tym zakresie.
NIE OBJECIE OFERTA I WYCENA PODSTACJI TRAKCYJNYCH
KIO 2547/24, KIO 2548/24
Izba ustalita w oparciu o dokumenty postepowania, ze:
1.Zgodnie z OPZ (por. pkt 2.1 ppkt f s. 16) jednym z elementow przedmiotu zaméwienia byto wykonanie dokumentaciji

zamowienia projektowej podstaciji trakcyjnych. Wymagania co do zakresu i rodzaju prac w tym zakresie opisano w

zatgczniku nr 2 do opz pt. ,Opis stanu istniejgcego i projektowanego” (ss. 121 do 128). Zatgcznik ten szczegdtowo

opisuje istniejgce i projektowane podstacje wraz z planowanym zakresem prac oraz dtugosci linii zasilajgcych

poszczegodlne podstacje. Daje to podstawe do bardzo szczego6towej analizy i wyceny prac projektowych
2.Wykonanie tej dokumentaciji jest wyodrebniong od innych prac projektowych czescig przedmiotu zaméwienia.
3.Istota prac projektowych podstacji trakcyjnych jest specyficzna, co zaweza rynek potencjalnych wykonawcéw,

czasem realizowana jest przez zarzadcow infrastruktury kolejowej (co Izba ustalita dajgc wiare stanowisku stron i

uczestnikow);

4.Dohwa w Wyjasnieniach RNC Dohwa nie wskazata odrebnej kalkulacji kosztow prac projektowych podstaciji
trakcyjnych; Systra, MGGP i Voessig podzlecili prace podwykonawcom, wycenili te koszty odrebnie na podobnym
poziomie (na poziomie: Systra - 4.896.000 zt netto, MGGP - 4.127.600 zt netto, Voessig - 4.840.000 zt netto), stad

Sredni koszt na podstawie tych wycen wynosi 4.621.200 zt netto. Koszty wszystkich ww. wykonawcow nie

odbiegajg od siebie w sposdb znaczacy;

5. Dohwa w kalkulacji na zakres ,Siec trakcyjna i zasilanie” wskazata na 25 056,15 godzin dla Fazy I, co
przektada sie na 3 005 542,86 zt. W tej iloSci mieszczg sig godziny projektanta (23 863) i dodatkowo 5% z iloéci




godzin dla projektanta dla asystenta branzowego (zgodnie z zatozeniem z kalkulacji Dohwa). Odwotujacy zakres

prac w tej branzy szacowat na podobnym poziomie, tj. 26 096 godzin

Zarzut Systra opierat sie na zatozeniu, ze Dohwa w sposéb nieprawidlowy wycenita zakres prac - nie wycenita
podstaciji trakcyjnych, nie objeta ofertg podstaciji trakcyjnych, co wskazuje na niezgodno$¢ oferty z warunkami zaméwienia.
Systra wywodzita tg okolicznos¢ z faktu podzlecania zakresu podstaciji trakcyjnych przez innych wykonawcoéw za ceny
wyzsze od kalkulacji Dohwa, nie objecia nig wszystkich podstacji oraz niewystarczajgcej w ocenie Systra liczby godzin
przyjetych przez Dohwa w jej kalkulacji pozycji ,Sie¢ trakcyjna i zasilanie” do zrealizowania tego zakresu prac. Systra
przedstawita w tym zakresie wlasng kalkulacje kosztéw i ceny, jaka wykonana powinna zosta¢ zdaniem Systra przez
Dohwa i poréwnata kalkulacje Dohwa z wiasnymi oceniajgc, ze nie jest mozliwe, aby Dohwa w tym zakresie prac
uwzglednita réwniez podstacje trakcyjne.

Izba w powyzszym zakresie stwierdzita, ze zarzut nie zostat wykazany. Opierat si¢ na twierdzeniach i zatozeniach
Odwotujgcego. Tres¢ oferty i Wyjasnienia RNC Dohwa potwierdzajg wole objecia ofertg wszystkich podstacii trakcyjnych.

W zakresie zarzutu razaco niskiej ceny Odwolujacy Systra i Voessig oparli zarzut na gotostownym twierdzeniu, ze
koszt prac projektowych podstacji trakcyjnych nie moze by¢ nizszy od postulowanego przez nich, w szczegélnosci tak
niski jak wyliczony dla Dohwa. W tym miejscu Izba wskazuje, ze fakt istnienia na rynku ofert wyzszych nie oznacza sam
przez sie niemoznoSci wykonania zamoéwienia za cene nizszg przez Dohwa a takze, wobec braku wymagan, co do
odrebnej wyceny lub Zgdania odrebnych wyjasnien w tym zakresie, dla oceny prawidtowosci ujecia w cenie tych kosztow
nie ma znaczenia brak odrgbnej pozycji dla nich w kalkulacjach Dohwa. Izba stwierdza, ze oparcie zarzutu Systra i
Voessig w tym zakresie wytgcznie na wiasnych kalkulacjach zawartych w wyjasnieniach razgco niskiej ceny a takze w
toku postepowania odwotawczego (ktérych prawidtowo$é nie byta kwestionowana, i poparta jest takze ztozonymi przezen
dowodami) nie jest wystarczajgca dla wykazania , ze warto$¢ branz elektroenergetycznej oraz sieci trakcyjne i zasilanie
jest tak niska, aby ujg¢ w nich jeszcze koszty dotyczace podstacji, co miatoby przesgdzac¢ o niezgodnosci oferty z SWZ
(wobec nie objecia ofertg tych prac) oraz razgco niskiej cenie oferty.

Stad zarzut podlegat oddalniu.
OBJECIE OFERTAZBYT MALEJ LICZBY OBIEKTOW INZYNIERYJNYCH
Izba w oparciu o dokumenty postepowania ustalita, ze:

1.Zamawiajgcy w OPZ (zatgcznik 2024.03.04_Zat. 2_v5 - Opis stanu istniejacego i projektowanego (OPCJE) - zmiana
tresci SWZ nr 13) okreslit doktadng ilo$¢ obiektéw, dla ktorych nalezy wykonaé prace projektowe, z podziatem na
linie kolejowe i typy obiektow.

2.W SWZ przewidziano: - 109 przepustow kolejowych i drogowych, - 49 mostéw kolejowych, - 7
mostéw drogowych,- 18 przejs¢ pod torami, - 20 wiaduktow drogowych, - 94 wiadukty
kolejowe, - 6 ktadek dla pieszych, tgcznie 303 obiekty.

3.I1zba ustalita w odniesieniu do liczby obiektow inzynieryjnych, ze Wyjasnienia RNC Dohwa wskazywaty, w jaki sposob
dokonano wyceny obiektéw inzynieryjnych z SWZ, w tym, ze Dohwa:
- dokonat analizy wszystkich podanych w SWZ obiektéw inzynieryjnych dla zadania pod wzgledem zakresu prac,
stopnia skomplikowania w nawigzaniu do wielkosci i funkcji obiektu, do sytuacji terenowej i przewidywanego
przebiegu niwelety na obiekcie;
- nastepnie dla kazdego obiektu okreslono przewidywany naktad pracy w roboczogodzinach uwzgledniajgcy
specyfike obiektu, zakres zadania okresiny w OPZ oraz poréwnawczy naktad pracy dla podobnych obiektow na
podstawie do$wiadczenia i monitoringu czasu pracy prowadzonych przez Wykonawce dla podobnych realizacjj;
- nastepnie wskazano, ze pogrupowano obiekty pod wzgledem mozliwosci zastosowania podobnej konstrukcji aby
mozna byto zastosowac¢ odpowiednie szablony modelowe pozwalajgce wykorzystaé wspolne cechy i utworzyé
uzyska¢ modele podobnych obiektéw na podstawie modeléw bazowych uwzgledniajgcych specyfike zadania;
- dopiero w oparciu o tak sklasyfikowane obiekty, Dohwa dokonat oceny mozliwosci optymalizacji projektu i
skrocenia srednich naktadéw pracy na dany obiekt, co pozwolito okresli¢ wspotczynniki naktadu pracy dla obiektow
inzynieryjnych zadania.
- ostateczny naktad pracy jest iloczynem bazowego nakfadu pracy dla obiektow i wspotczynnikow korekcyjnych
ustalonych indywidualnie dla kontraktu. Cene obiektu uzyskano mnozgc ostateczny naktad pracy roboczogodzin
przez referencyjng cene jednostkowa.

Dalej Izba ustalita, w oparciu o OPZ oraz wyja$nienia Zamawiajgcego, ze:

4.wedtug ,OPZ obiektow inzynieryjnych na ktérych przewidziane sg prace jest facznie 287, liczba ta obejmuje obiekty o
réznym stopniu skomplikowania i przeznaczeniu, przewidziane do przebudowy, remontu, likwidacji, rozbudowy
oraz budowe nowych obiektow jak rowniez obiekty na ktdérych przewidziano konserwacje i biezagce utrzymanie. W
ilosci tej uwzgledniono:
- 21 obiektow przewidzianych do likwidacji;
- 48 obiektow na ktorych przewidziano prace zwigzane z biezgcym utrzymaniem i konserwacjg i remontem.

5.Liczba obiektow przewidzianych do przebudowy (obiekty z wytgczeniem obiektdw przewidzianych do likwidacji i
konserwaciji, biezacego utrzymania i remontu) wynosi 218 obiektow. Liczba ta obejmuije:



Przepusty kolejowe - 55 obiektow

Mosty kolejowe - 39 obiekty

Wiadukty kolejowe - 61 obiekty

Przej$cia pod torami - 16 obiektow

Ktadki dla pieszych - 1 obiektéw

Wiadukty drogowe - 9 obiektow

Przepusty drogowe - 30 obiektow

Mosty drogowe - 7 obiektéw

6. W ilosci tej nie uwzgledniono:
- 21 obiektow przewidzianych do likwidacji
- 36 obiektow na ktorych przewidziano prace zwigzane z biezgcym utrzymaniem i konserwacjg i remontem.

Izba ustalita réwniez podzielajac stanowisko Zamawiajacego w oparciu o Wyjasnienia RNC Dohwa i SWZ, Ze:

7.Dohwa w wyjasnieniach wskazata kluczowe obiekty, dla ktorych bedzie faktyczne projektowanie (czyli nowo
budowane obiekty, obiekty przebudowywane/ rozbudowywane). Zakres tych projektow jest nieporownywalnie
wiegkszy niz dla rozbiorek lub biezgcego utrzymania.

8.SWZ nie wprowadza zasady, ze kazdy obiekt inzynieryjny powinien zosta¢ obliczony przy uwzglednieniu takiej samej
kalkulacji;

Izba podzielita ocene Zamawiajacego, ze: ,Nie spos6b przeciez poréwnaé remontu, budowy nowego , rozbudowy
czy tez likwidacji np. z biezgcym utrzymaniem. Bfedne jest przyjecie Odwotujgcego, ze: remont= budowa nowego =
rozbudowa = likwidacja = biezace utrzymanie. Btedne jest takze przyjecie Odwolujgcego, ze: Przepust = most = wiadukt =
kladka = przejscie. Nalezy wskazaé, ze sg to kompletnie nieporéwnywalne zakresem opracowania, w tym tez pod
wzgledem formalnym. Z powyzszych powodow przyjecie wynagrodzenia i ustalenie liczby roboczo- dni poprzez podziat
catkowitego zaangazowania przez liczbe obiektéw jest niezasadne. Oczywistym jest ze zaangazowanie bedzie inne w
zaleznosci od obiektu, a wiec nie da sie wprost podzieli¢ catkowitego zaangazowania przez liczbe obiektow i uzyska¢ w
ten sposéb realne koszty. Nalezy zatem przyjac, ze wyliczenia na zasadzie proporcji sg btedne gdyz zaangazowanie w
zakresie prac projektowych jest inne w zaleznosci od kategorii obiektu. ,,

Izba stwierdza, ze zarzut niezgodnosci tresci oferty z warunkami zaméwienia wobec objecia nig zbyt matej —
niezgodnej z SWZ liczby obiektéw inzynierskich- opierat si¢ na analizie wyjasnien razaco niskiej ceny Dohwa i wiasnych
wyliczen Odwotujgcych. Zarzut sprowadzit sie do poddania pod watpliwo$é oswiadczenia Dohwa o skalkulowaniu w cenie
wszystkich obiektow inzynieryjnych podanych w SWZ wobec uzytego w wyjasnieniach Dohwa sformutowania, ze:
,Wszystkie podane w SWZ obiekty inzynieryjne dla zadania czyli co najmniej 90 przepustéw kolejowych, 42 mosty
kolejowe, 7 mostow drogowych, 14 przejs¢ pod torami, 9 wiaduktow drogowych, 60 wiaduktow kolejowych, ktadki dla
pieszych, zostaty przeanalizowane pod wzgledem zakresu prac, stopnia skomplikowania w nawigzaniu wielkosci i funkciji
obiektu, do sytuaciji terenowej i przewidywanego przebiegu niwelety na obiekcie. Nastepnie dla kazdego obiektu okreslono
przewidywany naktad pracy w roboczogodzinach uwzgledniajacy specyfike obiektu, zakres zadania okresiny w OPZ oraz
poréwnawczy naktad pracy dla podobnych obiektow na podstawie dosSwiadczenia i monitoringu czasu pracy
prowadzonych przez Wykonawce dla podobnych realizacji.” Oraz wskazania przez Dohwa ze obiektéw inzynieryjnych jest
222, podczas gdy wedtug wyliczenia Voessig jest ich 303 a wedtug Systra 289, zgodnie z zatgcznikiem numer 2 - Opis
stanu istniejgcego i projektowanego do opisu przedmiotu zamowienia, co wskazuje na nierealnos¢ w tym zakresie ceny
jako zbyt niskiej dla wykonania w ramach wyceny 222 obiektéw prac dla obiektéw zgodnie z SWZ i nie objecia wyceng w
konsekwencji uwzglednienia zbyt matej liczby obiektoéw takze wiasciwej pracochtonnosci robét w tym zakresie.

Te same argumenty powotali Odwotujacy dla uzasadnienia zarzutu razgco niskiej ceny w tym zakresie.

Dla wykazania zarzutéw Odwotujgcy Systra i Voessig przedstawili wtasne kalkulacje prawidtowych kosztéw Dohwa

oparte na wiasnych zatozeniach.
(Systra wskazala np. Zze ,,Dohwa w swojej wycenie ujela 222 obiekty i zespdt 8 osob, co oznacza, ze na jedng osobg przypada 27,75
obiektu. Biorac pod uwage, ze brakuje 67 obiektow, to brakuje 2,41 osoby (w zaokragleniu 2,5). Laczny koszt branzy mostowe;j przyjety
przez Dohwa to 4.295.31429 PLN. Oznacza to, ze brakujacy zakres obiektéow mnzynieryjnych (stanowiacy 23% catosci obiektow)
przeklada si¢ na niedoszacowanie w kwocie 987.922,29 PLN (23% z 4.295.314,29 PLN).Wftasciwe oszacowanie ilosci 0séb w
zespole jest o tyle kluczowe, Ze stanowi podstawe wyceny Dohwa - najpierw oceniajg ile 0sob potrzeba zaangazowac¢ aby
wykona¢ dany zakres prac (pkt. 2.1 wyjasnien Dohwa, strona 16) i potem dokonujg dalszych redukcji w oparciu o
wspofczynniki zaangazowania na poprzednich projektach (odp. na pytanie nr 2 w doszczegdtowieniu wyjasnien RNC).
Zatem jeZeli bfednie przyjeto bazowg iloS¢ osob w danej branzy, to cafa dalsza kalkulacja jest obarczona bfedem
niedoszacowania kosztow. Jednoczes$nie brak ujecia w kalkulacji Wasciwej ilosci obiektéw inZynieryjnych przez Dohwa
stanowi jedocze$nie o niezgodno$ci tresci oferty z trescig warunkow zamowienia, gdyz wyraznie w opisie przedmiotu
zamOowienia Zamawiajgcy wymaga wykonania wszystkich obiektéw inZynieryjnych, tj. 289 (podczas gdy Dohwa uwzglednita
tylko 222 obiekty).” To samo uzasadnienie przywotane zostato do uzasadnienia razgco niskiej ceny w zakresie podstacii
trakcyjnych.



Izba stwierdza, ze zgodnie z 226 ust. 1 pkt 5 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia. Zgodnie z art. 7 pkt 29 Pzp poprzez warunki zamowienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg
zaméwienia lub postepowania o udzielenie zamoéwienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamoéwienia,
wymagan zwigzanych z realizacjg zaméwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych
postanowien umowy w sprawie zamoOwienia publicznego. Do okre$lenia lub opisania warunkéw zamoéwienia stuzg
dokumenty zaméwienia, w tym SWZ. Niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamoéwienia polega na sporzgdzeniu i
przedstawieniu oferty w sposob nieodpowiadajgcy wymaganiom zamawiajgcego w odniesieniu do przedmiotu
zamowienia, sposobu jego realizacji oraz innych warunkéw zamoéwienia. , Tres¢ oferty” to tre§¢ zobowigzania wykonawcy
do zgodnego z zgdaniami zamawiajgcego wykonania przedmiotu zamoéwienia publicznego. Na tak rozumiang tres¢ oferty
sktada sie formularz ofertowy oraz wszystkie dokumenty dookre$lajgce i precyzujgce zobowigzanie wykonawcy dotyczgce
przedmiotu oraz zakresu lub wielkosci zaméwienia, sktadane wraz z formularzem ofertowym. Przykiadowo w przypadku
formy wynagrodzenia kosztorysowego za tres¢ oferty uznaje sie formularz ofertowy oraz sktadany z tym formularzem
kosztorys ofertowy (wyceniony przedmiar rob6t budowlanych).

Niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia polega na niezgodnosci zobowigzania, ktére wykonawca
wyraza w swojej ofercie i przez jej ztozenie na siebie przyjmuje, z zakresem zobowigzania, kiére zamawiajacy opisat w
SWZ i ktérego przyjecia oczekuje. Niezgodnos¢ tresci oferty z tresScig SWZ ma miejsce w sytuacii, gdy oferta nie
odpowiada w petni przedmiotowi zamowienia, nie zapewniajgc jego realizacji w catosci zgodnie z wymogami
zamawiajgcego.

Odrzucenie oferty na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp moze nastgpi¢ tylko wéwczas, gdy niezgodnos¢
tresci oferty z treScig SWZ jest niewatpliwa. W celu ustalenia niezgodnosci tresci oferty z trescig SWZ w toku badania i
oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych treSci ztozonych ofert (art. 223 ust. 1
zdanie pierwsze Pzp). Zamawiajgcy nie moze wywodzi¢ negatywnych dla wykonawcy skutkédw prawnych w postaci
odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 jezeli SWZ nie zawierata wyraznych i jednoznacznych wymagan
dotyczacych tresci oferty.

Zarzuty opieraly sie na twierdzeniach Systra nie popartych dowodami. Stad Izba oddalita odwotanie w tym zakresie.
W zakresie zarzutu odnoszgcego sie do zaniechania odrzucenia oferty Dohwa wobec btednej oceny oferty i wyjasnien
razaco niskiej ceny, podczas gdy zaoferowana cena i koszt przez Dohwa nie sg wystarczajace dla zrealizowania
zamowienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, a udzielone wyjasnienia razgco niskiej ceny nie potwierdzajg
prawidtowosci w obliczeniu ceny i kosztu Izba wskazuje, ze zarzuty opieraty sie na poréwnaniu cen ofertowych Dohwa z
cenami innych wykonawcoéw, poddaniu pod watpliwo$¢ wyjasnien razgco niskiej ceny Dohwa i zakwestionowaniu
mozliwoéci realizacji danej roboty (zamowienia) za cene Dohwa i odnosit sie do kalkulacji ceny:

Nadzér autorski — zarzut sprowadza sie do poréwnania cen Dohwa (z kosztorysu ofertowego i kalkulacji wyjasnien razaco
niskiej ceny) z kalkulacjg wlasng Systra kosztéw Dohwa opartej na zatozeniach Odwotujgcej i stawkach z kalkulacji
Dohwa, zakwestionowaniu wyjasnien i twierdzenia, ze cena Dohwa w tym zakresie nie jest wystarczajgca dla pokrycia
kosztu. Zarzut nie zostat wykazany. (patrz wyzej)
Zbyt mata ilos¢ obiektow Inzynieryjnych oraz braku wyceny podstaciji trakcyjnych oraz powigzane z nimi zarzuty dotyczace
braku mozliwosci wykonania zaméwienia wobec pominiecia w wycenie czesci zadan — zarzut sprowadza sie do
powolania si¢ na wyjasnienia razgco niskiej ceny i opiera na zatozeniach, twierdzeniach i kalkulacjach Odwotujgcego, ktére
wskazywa¢ majg na niemozno$¢ wykonania prac za cene wskazang przez Dohwa, jako zbyt niskg. Zarzut nie zostat
wykazany, Zarzuty dotyczgce czasochtonnosci i pracochionnosci sg konsekwencjg zatozenia Systra i Voessig,
nieuprawnionego, w $wietle tresci SWZ i Wyjasnien RNC Dohwa zatozenia nieobjecia wyceng i ceng oferty Dohwa
podstacji trakcyjnych i wymaganej liczby obiektéw inzynieryjnych. Skoro Odwotujgcy nie wykazali sprzecznosci oferty w
zakresie liczby obiektow/ podstacii to catosci ich wyliczen traci adekwatno$¢ wzgledem zarzutu zanizenia w tego powodu
ceny ofertowej — jej istotnej czesci skladowej. (patrz wyzej)
KOSZTY GEOLOGII
Zarzut sprowadza sie do pordwnania przez Systra i Voessig jako probierza cen innych wykonawcéw oraz ich
podwykonawcow, mieszczgcych sie w widetkach od 15 000 000 do ponad 18 000 000 min ztotych z ceng Dohwa na
poziomie 7 040 000 ztotych, zakwestionowaniu wyjasnien i twierdzenia, ze cena Dohwa nie jest wystarczajgca dla
pokrycia kosztu. Przedstawili réwniez wiasne kalkulacje cen.
Izba w oparciu o dokumenty postepowania, w szczegolnosci SWz, oferty oraz wyjasnienia razgco niskiej ceny ustalita, ze:
1.Koszty geologii Dohwa sg nizsze niz pozostalych wykonawcow:

Dohwa Systra BBF MGGP Voessing

7.840.000 zt 18.215.000 zt 39.864.923,32 zt 16.000.000 15.000.000

2.Prace geologiczne w przewazajgcej wiekszosci wykonywane sie przez firmy podwykonawcze specjalizujgce sie w
tego rodzaju pracach; Posrod oferentow w Postepowaniu wyjgtkiem jest BBF, ktora posiadajgc wlasny zespét
geologiczny oszacowata koszty jak i planowata wykonanie prac geologicznych wlasnym zasobem; Skorzystanie z



ofert podwykonawcéw w zakresie geologii moze by¢ rozwigzaniem optymalnym i konkurencyjnym ekonomicznie
oraz dodatkowo uwierzytelnia oferty wykonawcéw
3.Podstawe do oszacowania ilosci badan jest m.in. na Studium Geologiczno-Inzynierskim, instrukcji Igo-1 (Wytyczne
badan podioza gruntowego dla potrzeb budowy i modernizacji infrastruktury kolejowej PKP PLK) oraz informacje o
planowanych do zaprojektowania obiektach zawartych w dokumentacji przetargowej; Zamawiajacy w tym zakresie
nie narzuca metodologii, oczekujgc od wykonawcow dokonania samodzielnego szacunku z uwzglednieniem
udostepnionych dokumentow, ktore jednak majg charakter wskazéwek (co Izba ustalita w oparciu o SWZ oraz
stanowisko Zamawiajgcego).
4. Glownymi czynnikami cenotworczymi wplywajgcymi na koszt badan geologicznych sa: -paliwa
- trzeba dojecha¢ w teren, badan nie da sie wykona¢ ,zza biurka", -sprzetu, pojazdéw, urzadzen -wiercenia i
badania wykonywane s3g specjalistycznym sprzetem. Na biezgco trzeba ponosi¢ koszty utrzymania, rat
leasingowych, ubezpieczen, czeSci zamiennych, przegladow i konserwacji itp., -przestrzeni magazynowej -
pobrane z odwiertow rdzenie oraz probki nalezy sktadowa¢ w odpowiednich warunkach, -badan w laboratoriach
akredytowane, -zapewnienie wykwalifikowanej obstuga sprzetu i maszyn geologicznych - oprécz obstugi
technicznej nalezy zapewni¢ dozor geologiczny przez uprawnionego geologa, -odszkodowania za wejscie w teren
oraz koszty naprawy wyrzgdzonych szkdd - zniszczone uprawy, rozjezdzony ciezkim sprzetem teren itp., -
dodatkowo do kosztéw tych nalezy doliczy¢ koszt zespotu dokumentacyjnego wykonujgcego dokumentacje
geologiczne i geotechniczne. (co Izba ustalita w oparciu o stanowiska stron i uczestnikow).
5.Dohwa przediozyta Zamawiajgcemu w ramach Postepowania oferte podwykonawcy potwierdzajgcg realno$¢ kosztu
okreslonego w wyjasnieniach razgco niskiej ceny. (oferta nie zostata podwazona przez Odwotujgcych)
lzba stwierdza, ze zarzuty nie zostaly wykazane.
KOSZTY GEODEZJI
Zarzut sprowadza sie do pordéwnania przez Systra i Voessig cen ofertowych i ich elementéw wykonawcéw w
Postepowaniu i wskazaniu jako probierza cen BBF. Systra i MGGP, zakwestionowaniu wyjasnieni twierdzenia, ze cena
Dohwa nie jest wystarczajgca dla pokrycia kosztu.
Izba ustalila, ze wykonawcy wskazali ceny geodezji na zréznicowanym poziomie:

GEODEZJA

Wykonawca Wynagrodzenie Rezerwa
SYSTRA 12 149 222,00 zt 1 250 000,00 z+
DOHWA 5067 000,00 zt )

1 050 000,00 zt rezerwa
VOESSING 6 999 500,00 zt na zwiekszony zakres

map
MGGP 11 471 600,00 zt 700 000,00 zt
BBF 9 338 583,00 zt )

Izba ustalita dalej, ze:

1.Dohwa zakres prac geodezyjnych wykona zlecajgc podwykonawcy realizacje operatdbw szacunkowych, a w
pozostatym samodzielnie i w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny, w tym kalkulacji wykazat, ze koszty
wynagrodzenia personelu branzy geodezyjnej zawierajg w sobie koszty wykonania wszystkich opracowan
geodezyjnych wymaganych SWZ, oraz przedtozyt oferte podwykonawcy na zlecane prace potwierdzajacg realno$é
ceny;

2.BBF, Systra oraz VVoessing wykonajg prace geodezyjne zlecajgc je podwykonawcom;

3.SWZ nie zawiera szczeg6lnych wskazan, co do sposobu dokonania wyceny przedmiotowych kosztéw; Wyjasnienia
Dohwa wskazujg réowniez na dodatkowe okolicznosci majace wptyw na obnizenie ceny wykonawstwa:

4.Dohwa, co ma znaczenie dla wyceny kosztow geologii i geodezji, w zakresie realizacji w latach 2018-2023 zlecenia
FONON Sp. z 0.0. na wykonanie dokumentacji branzy telekomunikacji w ramach zadania: ,Budowa infrastruktury
systemu ERTMS/GSM-R na liniach kolejowych PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w ramach NPW ERTMS” (nr
referencyjny 6060/ICZ4/08860/03374/15/P), Czes¢ | (wdrozenie Sieci GSM-R), ktorej przedmiotem zgodnie z
wyjasnieniami Dohwa (nie podwazonymi przez Odwotujgcych) bytowykonanie dokumentacii projektowej (projekt
budowlany i wykonawczy branzy telekomunikacji oraz wykonanie map do celéw projektowych i kompletu uzgodnien
z jednostkami kolejowymi oraz zewnetrznymi dla linii kolejowych objetych przedmiotowym przetargiem dla czesci
linii na terenie objetym Postepowaniem, co powoduje, ze Dohwa:
a) posiada wiedze dotyczaca infrastruktury istniejagcej w tym: infrastruktury elektroenergetycznej, gazowej,
wodociggowej, telekomunikacyjnej (tzw. ,,obcej”) i innej zlokalizowanej na w/w liniach;
b)w zwigzku z wykonaniem uzgodnieh z gestorami sieci oraz jednostkami podlegtymi PKP PLK S.A. Wykonawca
zna doskonale wymagania gestoréw, przez co jest w stanie efektywniej planowaé i zarzgdza¢ procesem



pozyskania uzgodnien, co ma kluczowe znaczenia dla terminowo$ci, a w konsekwencji réwniez kosztoéw
wykonania zaméwienia;
c) posiada dane ewidencyjne i informacje o stanie prawnym nieruchomosci (dziatki uregulowane i nieuregulowane
oraz w trakcie procedur uwtaszczeniowych);
d) posiada informacje i decyzje wodnoprawne dla ciekéw zlokalizowanych na obszarach objetych w/w liniami
kolejowymi;
e) posiada wiedze w zakresie ochrony zabytkéw oraz wymagania Konserwatora ktdremu obszar ten podlega;
f) zaprojektowat sie¢ $wiattowodowg oraz jest w posiadaniu dokumentacji powykonawczej;
g ) zaprojektowat lokalizacje urzgdzen telekomunikacyjnych (OSZ, ODF, inne) w nastawniach kolejowych w
zwigzku z tym posiada raporty i dokumentacje inwentaryzacyjng tych obiektéw;
h) zaprojektowat potaczenia do obiektow radiowych systemu GSMR;
i) uzyskat od Zamawiajgcego dostep do dokumentacji projektowych (koncepcja, studia oraz projekty) inwestyciji
réwnolegtych realizowanych przez PKP PLK S.A. oraz innych inwestoréw, w tym prywatnych, ktore to inwestycje
sg styczne lub kolidujg z w/w liniami oraz opiniowat ww. dokumentacje. Dzigki doswiadczeniu zdobytemu podczas
realizacji analogicznych zamowien i opracowan, w tym dzieki wiedzy pozyskanej podczas realizacji zadania pn.
,Budowa infrastruktury systemu ERTMS/GSM-R na liniach kolejowych PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w ramach
NPW ERTMS” (nr referencyjny 6060/ICZ4/08860/03374/15/P), Czes$¢ | (wdrozenie Sieci GSM-R) oraz dzigki
wypracowanym metodom zarzadzania, stosowanym wzorcom dokumentéw czy obiegu i wymiany informaciji
pomiedzy poszczegdlnymi czionkami zespolu projektowego oraz dzieki koordynacji i zarzgdzaniu
harmonogramem realizacji poszczegélnych zadan Wykonawca jest w stanie precyzyjnie oszacowaé naktad pracy,
a tym samym ustali¢ koszty wykonania zamowienia, przewidzie¢ ryzyka i dostosowac sig do specyfiki realizaciji
robét stanowigcych przedmiot zaméwienia.
5.Przywotane przez wykonawce dosSwiadczenie znajduje odzwierciedlenie w zaproponowanej cenie, gdyz pozwala na
zaoferowanie Zamawiajgcemu znanych juz Wykonawcy rozwigzan, w oparciu pozyskane na tym terenie
do$wiadczenie, co przektada sie na mozliwo$¢ zoptymalizowania kosztoéw prowadzonej dziatalnosci.
6.SWZ nie zawiera w zakresie szacowania kosztow geodezji postanowien, ktére pozwalatby na uznanie przyjetej
metody kalkulacji ceny za nieprawidtowa;
Izba stwierdza, ze zarzuty nie zostaly wykazane. Wyjasnienia odnoszg sie do zapytan Zamawiajacego, z Odwotujacy nie
wykazali twierdzen, na ktérych oparli odwotanie. W szczegolnosci fakt mozliwosci innej wyceny kosztéw prac nie stanowi
dowodu niweczgcego mozliwo$¢ zrealizowania zamowienia za cene Dohwa.
RAZACO NISKA CENA-SYSTRA - ZARZUT PIATY KIO 2548/24
W odniesieniu do zarzutu razgco niskiej ceny wopcji (Faza Il i 1ll) Voessig powigzat ustalenia z zarzutem czwartym
manipulacja ceng. Stad ustalenia i analiza w tym zakresie pozostajg aktualne. .
Zarzut Voessig sprowadzat sie do stwierdzenia, Zeoferta Systra zawiera razaco niska ceng, albowiem zanizone i
pominigte zostaly koszty realizacji zamoéwienia o kwote ponad 20.220.933 zt netto zt w zakresie zadania podstawowego, o
kwote ponad 1.141.857,84 zt netto zt w zakresie opcji Faza Il i o kwote ponad 886.128,03 zt netto zt w zakresie opcji Faza
)
Odwolujgcy Voessig wskazywal, ze oferta Systra zawiera razaco niskg cene wobec zanizenia wycen w nastepujacych
elementach: (i) branze samodzielnie wykonywane przez Systra S.A., (ii) prace dla obiektow inzynieryjnych i inzynierskich,
(iii) brak wykazania kosztow wykonania analizy i projektu zabezpieczen przed drganiami, (iv) brak wykazania kosztéw
wykonania analizy zasilania trakcji elektrycznej, (v) brak wykazania kosztéw wykonania analizy wspdipracy pantografu z
siecig trakcyjng, (vi) brak wykazania kosztow wykonania analizy technologii prowadzenia ruchu kolejowego (viii) opcja -
Faza ll, (ix) opcja - Faza ll.
Zasadnos¢ zarzutu wywodzit z zatozenia, ze suma zanizen na ww. elementach skutkuje tym, ze zaoferowana cena nie
pokrywa wszystkich kosztéw realizacji zaméwienia.
Zarzut sprowadzat sie do przedstawienia wiasnej kalkulacji kosztéw Systra wybranych czesci realizowanych przez Systra
samodzielnie lub z udziatem podwykonawcéw i poréwnania naktadu pracy, cen z Wyjasnien RNC Systra z naktadem
pracyi cenami innych wybranych oferentébw oraz konstatacji, ze Systra skalkulowata - w poréwnaniu do pozostatych
oferentéw — w wybranych elementach nizszg ilo§¢ roboczogodzin, mniejsze zakresu, nizsze ceny.
Odwotanie sprowadzato sie do analizy poréwnawczej ofert w Postepowaniu oraz ofert na rynku w tym podwykonawczych i
konstatacji, ze nie jest mozliwe wykonanie prac w tych wybranych elementach za okre$lona przez Systra cene oraz
oceny, ze tres¢ Wyjasnien RNC Systra nie jest wystarczajgca i nie wykazuje cen Systra i mozliwosci realizowania
zambwienia.
Zarzut opart na brzmieniu Wyjasnien RNC Systra i powigzaniu prac zwigzanych z Fazami Il i Illl z zakresem
podstawowym. A mianowicie ujecia kosztéw ,0golnych uzgodnien i potagczenia z zakresem podstawowym™ w kosztach
pracy, ktéra to mozliwosS¢ zanegowat Voessig przyjmujac zatozenie, ze takich kosztéw wspolnych nie ma i nie mogg by¢
ujmowane w kosztach ogdélnych i wykonawcy zobowigzani sg rozdzieli¢ wszystkie koszty na koszty jednej albo innej fazy



zamowienia (tj odrebnie wszystkie koszty Fazy | i odrgbnie wszystkie koszty Fazy Il i lll. Voessig zaznaczal, ze w zwigzku
Z nieuprawnionym przeniesieniem tzw kosztéw wspdinych zanizono koszty Faz opcjonalnych i Systra zawyzyla koszty
Fazy | podstawowe;.

Voessig wskazywat réwniez, ze dodatkowo ,cena za realizacje Fazy Il jest razgco zanizona, a czasochfonnos¢ pracy
wykazana w Wyjasnieniach RNC Systra jest catkowicie nieadekwatna do rzeczywiscie niezbednych naktadéw pracy.
Naktady czasowe opisane przez Systra sg tak skrajnie niskie, ze czasami (w niektérych branzach) nawet nie wystarcza
na udziat w obowigzkowych spotkania i naradach, a niekiedy ledwo na te spotkanie wystarcza. Powyzsze dotyczy udziaty
w takich spotkaniach jak:

-raz w tygodniu - Rada Techniczna - spotkanie podsumowujace zadania z tygodnia z udziatem projektantéw (Kierownikow
branzy),

- raz w miesigcu - Rada Projektowa - wymagany udziat projektantow branz:

sinzynieryjnej kolejowej w zakresie kolejowych obiektéw budowlanych,

sinstalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych,

sinzynieryjnej linie, stacje i wezty kolejowe,

sinzynieryjnej kolejowej w zakresie sterowania ruchem kolejowym.”

Dalej przedstawiat wtasne kalkulacje i dokonywat poréwnan.

Kwestionowat réwniez objecie wyceng:

- kosztow wykonania prac $rodowiskowych oczekiwanych zgodnie z OPZ pkt 2.2 ppkt Il ktérym Zamawiajgcy wymaga
opracowania materiatbw niezbednych do uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach oraz uzyskania
niezbednych decyzji. Wskazujgc, ze ,W zakresie branzy Srodowiskowej Systra/BPK przewidziata naktady i koszty
jedynie dla Mtodszego Inzyniera petnigcego funkcje Asystenta projektu w wysoko$¢ 6 roboczodni. Dodatkowo Systra/BPK
nie uwzglednita udziatu podwykonawcy w zakresie branzy srodowiskowe;.”

- kosztdw wykonania prac w zakresie wykonania analizy i projektu zabezpieczen przed drganiami, ,Zgodnie z OPZ pkt
4.3.2.10 Zamawiajgcy oczekuje uwzglednienia w dokumentacji projektowej zabezpieczen chronigcych przez drganiami.
Systra w wyjasnieniach RNC szczegotowo wykazata oszacowane koszty i naktady z podziatem na poszczegoéine branze
oraz przypisaniem poszczegolnych kosztéw do Systra i BPK oraz do podwykonawcow. Systra nie wykazata kosztu i
naktadu prac zwigzanych z wykonaniem analizy wplywu drgan na ludzi i budynki ani w czesci wykonywanej przez
Systra/BPK ani w cze$ci wykonywanej przez podwykonawcow.

- kosztdbw wykonania prac w zakresie wykonania badan i opracowan geologicznych; ,Zgodnie z OPZ pkt 2.2 ppkt Il
Zamawiajgcy oczekuje opracowania projektow budowlanych wraz z dokumentacjg geotechniczng i geologiczno-
inzynierska. Systra w wyjasnieniach RNC szczegotowo wykazata oszacowane koszty i nakltady z podziatem na
poszczegodlne branze oraz przypisaniem poszczegoélnych kosztéw do Systra i BPK oraz do podwykonawcédw. Systra nie
wykazata kosztu i naktadu prac zwigzanych z wykonaniem badan geologicznych i opracowaniem dokumentacji
geotechnicznej i geologiczno- inzynierskiej ani w cze$ci wykonywanej przez Systra/BPK ani w czesci wykonywanej przez
podwykonawcow.”

Tutaj odwotanie réwniez ograniczato sie do analizy poréwnawczej ofert w wybranych zakresach, kwestionowania
poprawnosci wyjasnien, przedstawienia ofert na kwoty wyzsze, przedstawienia wiasnej prawidtowej w ocenie Voessig
kalkulacji ceny i konstataciji, ze nie jest mozliwe zrealizowanie przedmiotu zamdwienia w tym zakresie za cene Systra.
Dalej Voessig kwestionowat cene za realizacje Fazy lll jako razgco zanizong podnoszac, ze ,czasochtonno$é pracy
wykazana w Wyjasnieniach RNC Systra jest catkowicie nieadekwatna do rzeczywiscie niezbednych naktadéw pracy.
Naktady czasowe opisane przez Systra sg tak skrajnie niskie, ze czasami (w niektérych branzach) nawet nie wystarcza
na udziat w obowigzkowych spotkania i naradach, a niekiedy ledwo na te spotkanie wystarcza. Powyzsze dotyczy udziaty
w takich spotkaniach jak: -

raz w tygodniu - Rada Techniczna - spotkanie podsumowujgce zadania z tygodnia z udziatem projektantow (Kierownikow
branzy), - raz w miesigcu - Rada Projektowa - wymagany udziat projektantow branz: e inzynieryjnej
kolejowej w zakresie kolejowych obiektow budowlanych, instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych
i elektroenergetycznych, «inzynieryjnej linie, stacje i wezly kolejowe, *inzynieryjnej kolejowej w zakresie sterowania ruchem
kolejowym.

Kwestionowat takze brak wykazania kosztow wykonania prac $rodowiskowych. Wskazywat, ze ,Zgodnie z OPZ pkt 2.2
ppkt Il Zamawiajacy wymaga opracowania materiatdbw niezbednych do uzyskania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach oraz uzyskania niezbednych decyzji. Systra w wyjasnieniach RNC szczegdlowo wykazata oszacowane
koszty i naktady z podziatem na poszczegdlne branze oraz przypisaniem poszczegélnych kosztéw do Systra i BPK oraz
do podwykonawcéw. W zakresie branzy srodowiskowej Systra/BPK przewidziata nakiady i koszty jedynie dla Mlodszego
Inzyniera petnigcego funkcje Asystenta projektu w wysokosé 6 roboczodni. Dodatkowo Systra/BPK nie uwzglednita udziatu
podwykonawcy w zakresie branzy srodowiskowej.”

Dalej wskazywat brak wykazania kosztéw wykonania prac w zakresie wykonania analizy i projektu zabezpieczen przed
drganiami: , Zgodnie z OPZ pkt 4.3.2.10 Zamawiajgcy oczekuje uwzglednienia w dokumentaciji projektowej zabezpieczen



chronigcych przez drganiami. Systra w wyjasnieniach RNC szczeg6towo wykazata oszacowane koszty i naktady z
podziatem na poszczegdlne branze oraz przypisaniem poszczegéinych kosztéw do Systra i BPK oraz do
podwykonawcow. Systra nie wykazata kosztu i naktadu prac zwigzanych z wykonaniem analizy wptywu drgan na ludzi i
budynki ani w czesci wykonywanej przez Systra/BPK ani w czesci wykonywanej przez podwykonawcow.”
Dalej wskazywat na brak wykazania kosztéw wykonania prac w zakresie wykonania badan i opracowan geologicznych:
»Zgodnie z OPZ pkt 2.2 ppkt Il Zamawiajacy oczekuje opracowania projektow budowlanych wraz z dokumentacjg
geotechniczng i geologiczno-inzynierskg. Systra w wyjasnieniach RNC szczegétowo wykazata oszacowane koszty i
naklady z podziatem na poszczegdlne branze oraz przypisaniem poszczegéinych kosztow do Systra i BPK oraz do
podwykonawcoéw. Systra nie wykazata kosztu i naktadu prac zwigzanych z wykonaniem badan geologicznych i
opracowaniem dokumentacji geotechnicznej i geologiczno- inzynierskiej ani w czesci wykonywanej przez Systra/BPK ani
w czesSci wykonywanej przez podwykonawcow.”
Tutaj odwotanie réwniez ograniczato sie do analizy poréwnawczej ofert w wybranych zakresach, kwestionowania
poprawnosci wyjasnien, przedstawienia ofert na kwoty wyzsze, przedstawienia wiasnej prawidtowej w ocenie Voessig
kalkulacji ceny i konstataciji, ze nie jest mozliwe zrealizowanie przedmiotu zamdwienia w tym zakresie za cene Systra.

Izba w oparciu o dokumenty postepowania, w szczegdlnosci SWZ oraz oferty wraz z wyjasnieniami razaco niskiej
ceny oraz wyjasnienia Zamawiajgcego, ktory czes¢ przyjeta za swoje, ktorym data wiare ustalita, ze:

1.Zamawiajacy w SWZ nie narzucit wykonawcom metody kalkulacji cen, w tym w szczegélnosci w sposéb zatozony
odwotaniem Voessig;

2.w SWZ brak jest zapiséw jednoznacznie wskazujgcych na brak mozliwosci ujmowania kosztéw realizacji prac
przygotowawczych wspoélnych dotyczacych prac zasadniczych i opcjonalnych w pracach fazy podstawowej,
dlatego tez Zamawiajgcy nie ma mozliwosci dokonania negatywnej oceny wycen przedstawionych przez Systra.

3.zatozenia co do kalkulacji nalezg kazdorazowo do wykonawcoéw, ktorzy musza wiasciwie skalkulowaé swoje oferty,

4.zgodnie z SWZ , jezeli dojdzie do realizacji prac projektowych ujetych w ramach FAZ Il lll to bedg one realizowane w
tych samym czasookresie. Ponadto bedg realizowane przez ten sam personel projektowy w tym samym czasie.
Personel projektowy otrzymuje state miesieczne wynagrodzenie, niezaleznie od tego co w danym momencie
projektuje. W zwigzku z tym nieprawdziwe sg tezy odwotujacego jakoby Wykonawca miat uzyska¢ pokrycie
kosztow personelu zaangazowanego w realizacje fazy Il i lll juz w ramach obligatoryjnie ptatnego wynagrodzenia
dla fazy | realizacji Zaméwienia; Personel wykonawcy bedzie otrzymywat nalezne wynagrodzenie niezaleznie od
tego czy Faza lli lll bedzie realizowana.

5.Zamawiajgcy w OPZ okreslit wymagany na potrzeby realizacji catego zamoéwienia personel (w tym projektantow,
sprawdzajgcych). Wykonawca ma dysponowac¢ tym personelem przez caty okres zamoéwienia. Nie jest on
wyodrebniony lub przypisany do poszczegdlnej fazy. Zamawiajgcy nie wymaga tez zatrudnienia dodatkowego
personelu na potrzeby realizacji Fazy Il i lll.

6. Zakres prac projektowych ujetych w Fazie Ili lll pokrywa sie obszarowo z catym zakresem zadania, co moze
mie¢ wptyw na organizacjg prac w tym np. pozyskiwanie wszelkich uzgodnien, materiatow wyjSciowych do
projektowania, badan. Organizacja prac projektowych jest indywidualnym aspektem wykonawcy. Kwestia

dokonania np. uzgodnien na styku zakreséw FAZ 1, lli lll, juz na etapie zakresu podstawowego nie jest btedem.
7.Zamawiajgcy decyzje w zakresie realizacji zakresu Faz Il i lll planuje podja¢ mozliwie szybko. Zgodnie z SWZ nie da
sie wykluczy¢ ze wszelkie czynnosci projektowe dla catego Zamoéwienia (Faz |1, 11 1ll) bedg realizowane doktadnie w

tym samym czasie. Z punktu widzenia zarébwno Zamawiajgcego jak i Wykonawcy takie okolicznosci sg korzystne
gdyz usprawniajg caty proces projektowania zaréwno pod wzgledem formalnym jak i merytorycznym.

8.Zgodnie z pkt 7.1 OPZ czas pracy, w przypadku pracy projektantéw gtéwnych branz, zawiera nie tylko czas pracy
bezposrednio zwigzany z projektowaniem, ale inne obowigzki, w tym roéwniez obowigzkowy udziat w
cotygodniowych spotkaniach podsumowujgcych zadania z tygodnia i okreslajgce plan na nastepny tydzien oraz w
Radach Projektowych.

9.Naktady roboczogodzin przewidziane przez wykonawcow w ofertach sg rézne. Np. branzach tory, drogi, czy branza
konstrukcyjno-budowlana ksztattujg sie nastepujgco:

DOHWA, SYSTRA_ VP, BBF. MGGP

branta ilosé os6b ilos¢ godzin ilosé osb ilo¢ godzin ilosé osob ilosé godzin ilosé os6b ilos¢ godzin ilosé osob ilosé godzin
2 14.708 10 23.820 1, 9.000, 3 32.181 2 10.560,
42.994 13.924 1 40.800 16 47.959 10 40.960
41.554, 12.648 14, 31.200 12 40.016_ 9 35.360,
37.577 62.560 41 119.600 10 36.094
9.494, 12 25.000 16 26.156_ 11 39.360,
12.536_ 14 14.332 11 42.240
13.298 16 37.800 12.422 12 48.640
11.448 22.938
21373 32272
11.508 23.728
12.524 29.426_ 11 20.806
15.848 1392
5.634,
4.395
2.703, 2 6.400

2.192 1 1.280,

12.356 1 3.200

38.537,
33.600,
34.628
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108.wyceny poszczegdinych branz wykonawcow sa rozne w tym rowniez Systra nizsze w odniesieniu do wybranych:

Branza

Dohwa

Systra

BBF

MGGP

Voessing

SREDNIE

%
SYSTRA
do

$redniej

51593142921

2 955 695,68 zt

48054764021

29991187521

58752000021

47097773624

628%

49865142921

1 855 683,40 zt

42084914021

25791088021

44928000021

40667286221

456%

Avchikiura

46820571521

1723 598,40 zt

910719402

10348687521

53000000021

29819113321

578%

Branza Obiekly Kubalurowe

46244571524

1712 169,12 zt

39723190021

30007557921

36000000021

37993829921

451%

Branza Saniarna

41554285721

1 975 604,20 z

19216702021

34006027021

54432000021

37302478721

530%

Branza
Bektoenergetycz

40320000024

2123 502,16 zt

34300088021

32200069521

41000000021

36955259421

575%

Seeé rakcyjnal zasianie

28635428621

2812 883,22 zt

41519537221

67.7%

Branza SRK

64890000021

1745 680,32 zt

21588186021

12640000021

50000000021

37279546521

468%

Telekomunkacia

39990857221

23320967221

32832330121

710%

10.W zatgczniku do Wyjasnien RNC pn. ,Kalkulacja Systra RNC" Systra wskazata w tabeli (dla branzy sie¢ trakcyjna z
zasilaniem, branzy elektroenergetyki nietrakcyjnej, branzy torowej, branzy sanitarnej, branzy drogowej, branzy
KSRK, branzy teletechnicznej oraz branzy obiekty kubaturowe i konstrukcja) osoby zajmujgce poszczegdine
stanowiska, ktérym zostaty przypisane poszczegéine funkcje wymagane przez Zamawiajgcego w OPZ

11.Voessig zatozyt, ze przyjecie przez Systra niskich naktadéw roboczogodzin na poszczegdine branze powoduje, ze
nie jest mozliwe przyjecie zatozenia, ze liczba dni pracy (roboczogodzin) przypisana do poszczegdlnych stanowisk
z drugiej kolumny przy pozycjach nazwanych ,Kierownik branzy" i ,Starszy inzynier" w ww. branzach stanowi
rzeczywistg ilos¢ dni pracy wiekszej liczby pracownikéw niz jeden pracownik.

12.Systra udzielajgc odpowiedzi wyjasnita w pliku ,Kalkulacja szczegdtowa dla projektantéw..." dopisujgc (czerwong
czcionkg) rozbicie dyskutowanych stanowisk na dwie oddzielne funkcje - projektanta i sprawdzajgcego, a w
konsekwencji dzielagc rowniez przypisang do pierwotnego stanowiska ilos¢ dni pracy. 110. Prowadzac
dalszg analize poréwnawczg ofert ztozonych w przedmiotowym postgpowaniu, mozna wysnu¢ whniosek, iz
niedoszacowane sg wartosci podane w ofercie firmy SYSTRA. Przedstawiono je ponizej, w zestawieniu
tabelarycznym, odnoszac sie do wybranych branz, ktére - majac na uwadze zblizong metodologie przyjeta w fazie
kalkulowania wartosci oferty przez VP jak i SYSTRA - mozna podda¢ analizie porownawczej.

13.zanizona kalkulacja roboczogodzin przez Systra w branzach samodzielnie wykonywanych - kazdy z wykonawcow
poczynit wyliczenia na podstawie stosowanej przez siebie polityki czy tez zatozen; kazdego wykonawce cechujg
inne uwarunkowania realizacji umowy, kazdy podejmuje tez wiasne zatozenia, prowadzi wiasng polityke kadrowa,
organizacyjng itp.; Kwestia zaangazowania personelu byta wyjadniana przez Zamawiajgcego na etapie badania
razgco niskiej ceny; W przypadku kazdego wykonawcy, zatozenia co do zaangazowania personelu bedg jedynie
przyblizone; poréwnujgc zaktadany czas zaangazowania dla personelu zarzgdzajgcego Voessing przewidziat
zaangazowanie 1 osoby i dla niej 9000 h , a z kolei Systra przewidziata 10 os6b z igcznym czasem
zaangazowania 23 820 h — wyceny wykonawcow opieraly sie na wiasnych zatozeniach, co dopuszczat SWZ; Z
dodatkowych Wyjasnien RNC oraz przediozonych dowodéw wynika, iz Systra w sposob prawidiowy wyliczyto
koszty pracy projektantow, tak samo jak ich liczbe. Wykonawca zapoznat sie z treScig wymagan Zamawiajacego,
takze w zakresie liczby oséb niezbednych do realizacji prac projektowych w tym liczby projektantow oraz
projektantow sprawdzajgcych. Wykonawca przyjat liczbe oséb wymaganych przez Zamawiajgcego w tresci
OPZ, ale takze stwierdzit, ze niezbedne bedzie zatrudnienie wiekszej liczby osob, by w sposéb prawidiowy, a w
szczegolnosci terminowy - wykonaé przedmiot umowy. Stgd Wykonawca przyjat, ze dla kazdego projektanta
zatrudnionego na projekcie konieczne jest zatrudnienie réwniez projektanta sprawdzajgcego. Dlatego w tabeli
numer 1 zatgcznika numer 1 do udzielonych wyjasnien razgco niskiej ceny wskazano w jednym wierszu zaréwno
projektanta, jak i projektanta sprawdzajacego, np.: Projektant/sprawdzajgcy w branzy kolejowe sieci trakcyjne -
personel wymagany w OPZ Projektant/sprawdzajgcy w branzy sieci i instalacje elektroenergetyczne - personel
wymagany w OoPz Przyjete zatozenia Wykonawcy oznaczaja, ze w kazdej z tych pozycji zatrudni
jednego projektanta oraz jednego projektanta sprawdzajacego - tgcznie sg to dwie osoby. Stawki godzinowe dla
kazdego kierownika branzy i starszego inzyniera petnigcego funkcje projektanta lub projektanta sprawdzajgcego u
Wykonawcy sg identyczne, dlatego Wykonawca zdecydowat sie na takie prezentowanie
kalkulacji ceny. Odrebnie przedstawiono tylko projektanta, ktory jednoczes$nie petni funkcje koordynatora. Zgodnie z
Wyjasnieniami RNC Konsorcjum Systra koszty pracy uzaleznione sa nie tylko od samego wynagrodzenia
pracownikow, ale i organizacji pracy. Zatozenia obejmujgce rzeczywiste zaangazowanie poszczegodinych
czlonkow zespotu w miejsce prostego przyporzgdkowania personelu do danego projektu w petnym zakresie
przez caly czas jego trwania, pozwala na zniwelowanie tzw. ,nieproduktywnych” dni, ktére kalkulujg inni
wykonawcy, ktérzy nie prowadzg tak wnikliwych ustalen i wieloetapowych wyliczen. Moze to prowadzi¢ do
,Lobnizenia” czasu pracy nawet o 1/3 w stosunku do pelnego zaangazowania w niektorych branzach.
Doswiadczenie personelu Konsorcjum Systra pozwala na precyzyjne okreslenie zakresu obowigzkéw osob
angazowanych w realizacje zamowienia, dzigki czemu mozliwe jest doktadne ustalenie czasu pracy kazdego ze



specjalistow z podziatem na branze (str. 6 i 7 Wyjasnienia RNC). Konsorcjum Systra przewiduje i wycenia prace
personelu w oparciu o estymowany czas pracy (przewidywana liczba dni), oszacowany oddzielnie dla kazdej
branzy przez zespdt Kierownikbw branz, tj. uprawnionych projektantow z wieloletnim do$wiadczeniem
projektowym, ktorzy odpowiadajg branzowo za realizacje projektow, zarzadzajg zespotem technicznym, weryfikujg
jakos¢ pracy, kontrolujg biezgce wykorzystanie liczby godzin, ktore wykazali do realizacji danego projektu, oceniajg
kompetencije zespotu do realizacji danego projektu (i jezeli jest taka potrzeba, zwiekszajg te kompetencje ilosciowo
lub jakosciowo), identyfikujg zespot do realizacji danego projektu i nadzorujg ewentualne zastepstwa w przypadku
nieobecnosci ktéregos z projektantéw, wskazujg niezbedne narzedzia wymagane do projektowania, kontrolujg w
szerokim aspekcie produkcje, w tym wspdipracujg z innymi branzami celem identyfikacji obszaréw
miedzybranzowych, majg staty kontakt z koordynatorami miedzybranzowymi oraz kierownikami projektu) (str. 6 i 7
Wyjasnienia RNC). Dowdéd: o$wiadczenie wybranych projektantéw i Dyrektora Technicznego SYSTRA SA
potwierdzajgce poprawnoS¢ oszacowania czasu pracy — Stad Izba stwierdza, ze Odwolujacy nie wykazat, ze
oferta Systra zostata niedoszacowana co do zaktadanej czasochtonnosci realizacji prac przez kadre wiasna.

14.przyjecie istotnie zanizonej czasochtonnosci prac dla obiektdw inzynieryjnych i inzynierskich w stosunku zakresu
prac opisanego w OPZ - wyjasnienia RNC Systra wskazywaly metode, ktérg wykonawca dokonat wyceny w
oparciu dla obiektéw inzynieryjnych;

15.brak wykazania kosztéw wykonania analizy i projektu zabezpieczen przed drganiami - Wymienione w odwotaniu
opracowanie, ktore nie zostato wprost wskazane w zestawieniu tabelarycznym przez Systra ma stosunkowo matg
wartos¢ wzgledem ceny catkowitej oferty; Wykonawca w wyjasnieniach razgco niskiej ceny w formie tabelarycznej
przedstawit zestawienie kosztéw podwykonawcow, w tym ujgt pozycje Inne (pozostate opracowania - zatozenie
jako 4% kwoty na podwykonawcédw, nadwyzka do wykorzystania jako rezerwa na ryzyka) - kwota 1 831 049,67 zt;
Wykonawca ujat pozycje : Ryzyka dla pozyciji w zakresie pozostatych podwykonawcow - 3 000 000,00 zt. Rezerwy
te pokrywajg koszty wymienionych przez odwoltujgcego opracowan nawet biorgc pod uwage stawki przedstawiane
przez Odwotujacego.

16.brak wykazania kosztow wykonania analizy zasilania trakcji elektrycznej — Wymienione opracowanie ktore nie
zostato wprost wskazane w zestawieniu tabelarycznym przez Systra ma stosunkowo matg wartos¢ wzgledem
ceny catkowitej oferty. Wykonawca w wyjasnieniach razgco niskiej ceny w formie tabelarycznej przedstawit
zestawienie kosztow podwykonawcédw, w tym ujgt pozycje: Inne (pozostate opracowania - zatozenie jako 4% kwoty
na podwykonawcow, nadwyzka do wykorzystania jako rezerwa na ryzyka) - kwota 1 831 049,67 zt Ponadto
Wykonawca ujgt pozycje : Ryzyka dla pozyciji w zakresie pozostatych podwykonawcoéw - 3 000 000,00 zt. Rezerwy
te pokrywajg koszty wymienionych przez odwotujgcego opracowan nawet biorgc pod uwage stawki przedstawiane
przez odwotujgcego.

17.brak wykazania kosztéw wykonania analizy wspotpracy pantografu z siecig trakcyjng- Wymienione opracowanie
ktére nie zostato wprost wskazane w zestawieniu tabelarycznym przez Systra ma stosunkowo matg wartos¢
wzgledem ceny catkowitej oferty. Wykonawca w wyjasnieniach razgco niskiej ceny w formie tabelarycznej
przedstawit zestawienie kosztéw podwykonawcow, w tym ujgt pozycje Inne (pozostate opracowania - zatozenie
jako 4% kwoty na podwykonawcoéw, nadwyzka do wykorzystania jako rezerwa na ryzyka) - kwota 1 831 049,67 zt.
Ponadto Wykonawca ujat pozycje : Ryzyka dla pozycji w zakresie pozostatych podwykonawcéw - 3 000 000,00 zt.
Rezerwy te pokrywajg koszty wymienionych przez Odwotujgcego opracowan nawet biorgc pod uwage stawki
przedstawiane przez Odwotujgcego.

18.brak wykazania kosztow wykonania analizy technologii prowadzenia ruchu kolejowego- Wymienione opracowanie,
ktdre nie zostato wprost wskazane w zestawieniu tabelarycznym przez Systra ma stosunkowo matg wartos¢
wzgledem ceny catkowitej oferty. Wykonawca w wyjasnieniach razgco niskiej ceny w formie tabelarycznej
przedstawit zestawienie kosztéw podwykonawcoéw, w tym ujat pozycje Inne (pozostate opracowania - zatozenie
jako 4% kwoty na podwykonawcédw, nadwyzka do wykorzystania jako rezerwa na ryzyka) - kwota 1 831 049,67 zt
Ryzyka dla pozycji w zakresie pozostatych podwykonawcow - 3 000 000,00 zi. rezerwy te pokrywajg koszty
wymienionych przez Odwolujgcego opracowan nawet biorgc pod uwage stawki przedstawiane przez
Odwolujgcego;

19.razgco niska cena w opcji (Faza Il i lll) — aktualne pozostajg ustalenia i ocena zawarte w analizie dotyczacej
manipulacji ceng. Zakres prac projektowych ujetych w Fazie Il i lll pokrywa sie obszarowo z calym zakresem
zadania. Lokalizacja inwestycji w zakresie Fazy Il i Ill ma charakter punktowy zlokalizowany na obszarze zadania
objetego realizacjg w Fazie | czyli zakresu podstawowego. Zgodnie z warunkami Umowy w ramach realizacji Fazy
| Wykonawca ma opracowa¢ Koncepcje Programowo - Przestrzenng uwzgledniajacg w swym zakresie budowe
Terminala Pasazerskiego na stacji Przemysl Giéwny i Terminala Towarowego na stacji Medyka. Rozwigzania
projektowe przyjete na etapie koncepcji programowo przestrzennej w zakresie budowy terminali stanowig istotne
elementy z punktu widzenia dalszych prac projektowych zaréwno w zakresie fazy | jak i faz Il'i lll, z uwagi na ich
wzajemne powigzanie zaréwno funkcjonalne jak i obszarowe. Rozwigzania te (opracowane i uzgodnione na etapie
prac koncepcyjnych) wplywajg bezposrednio na ksztalt ukladéw torowych stacji i pozwalajg na unikniecie
konieczno$ci przeprojektowywania na pozniejszym etapie realizacji projektu. Co jest dziataniem jak najbardziej



stusznym i racjonalnym z punktu widzenia realizacji catego przedsiewzigcia. Takie byto zatozenie Zamawiajgcego
— stad Zamawiajgcy zdecydowat sie na wigczenie do fazy | opracowania rozwigzan koncepcyjnych w zakresie
terminali aby stworzy¢ funkcjonalng catos¢ umozliwiajgcg w kolejnych krokach opracowanie oddzielnych
dokumentaciji projektowych niekolidujacej z sobg. Wykonawca wprost wskazuje, ze w zakresie terminali (opcje)
ujat prace, ktére bezposrednio ich dotyczg i w zakresie podstawowym nie ma potrzeby ich wykonania - co
jednoznacznie wyklucza aby$my mieli za to samo ptaci¢ dwukrotnie. W kontek$cie zatozen Zamawiajgcego oraz
opisu przedmiotu zaméwienia dla zakresu podstawowego oraz opcji, wykonawca poprawnie ujgt elementy
konieczne do wykonania dla poszczegéinych faz. Zgodnie z przekazanymi wyjasnieniami na etapie badania ofert
wykonawca wskazat ze ,,0g6lne uzgodnienia i potgczenie z zakresem podstawowym zostato ujete w kalkulacji dla
zakresu podstawowego.”

20.Faza Il - razgco niska cena — zgodnie z SWZ , jezeli dojdzie do realizacji prac projektowych ujetych w ramach FAZ II
i lll to bedg one realizowane w tych samym czasookresie. Ponadto bedg realizowane przez ten sam personel
projektowy w tym samym czasie. Personel projektowy otrzymuje state miesieczne wynagrodzenie, niezaleznie od
tego co w danym momencie projektuje. Stad dopuszczalne w Swietle SW Z jest ujecie kosztow w sposdb okreslony
przez Systra; Zamawiajgcy w OPZ okres$lit wymagany na potrzeby realizacji catego zaméwienia personel (w tym
projektantow, sprawdzajgcych). Wykonawca ma dysponowaé tym personelem przez caty okres zaméwienia. Nie
jest on wyodrebniony lub przypisany do poszczegélnej fazy. Zamawiajgcy nie wymaga tez zatrudnienia
dodatkowego personelu na potrzeby realizacji Fazy Il i Ill. Zamawiajgcy wskazuje ponadto ze zakres prac
projektowych ujetych w Fazie Il i lll pokrywa sie obszarowo z catym zakresem zadania. Lokalizacja inwestycji w
zakresie Fazy Ili lll ma charakter punktowy zlokalizowany na obszarze zadanie objetego realizacjg w Fazie |. Moze
mie¢ to wplyw na organizacje prac w tym np. pozyskiwanie wszelkich uzgodnien, materiatbw wyjsciowych do
projektowania, badan. Organizacja prac projektowych jest indywidualnym aspektem wykonawcy. Kwestia
dokonania np. uzgodnien na styku zakreséw FAZ |, Il i lll , juz na etapie zakresu podstawowego nie jest w Swietle
SWZ btedem. Personel wykonawcy bedzie otrzymywat nalezne wynagrodzenie niezaleznie od tego czy Faza Il i llI
bedzie realizowana. Wykonawca otrzymuje od Zamawiajgcego bazowe wzory dokumentdw, zatem 95%
materiatdbw (z zastrzezeniem OPZ) jest juz gotowa. Do uzupetienia pozostaje zakres opisu przedmiotu
zamowienia, ktory niekoniecznie musi tworzy¢ osoba bedgca specjalistg do spraw przetargowych i zasadniczo tak
sie nie zdarza (zakres nalezy do zespotu merytorycznego).

21.Faza Il - brak wykazania kosztow wykonania prac $rodowiskowych- Nieuwzglednienie przez Systra nakladow i
kosztow w zakresie branzy Srodowiskowej - Wykonawca w wyjasnieniach razgco niskiej ceny w formie
tabelarycznej przedstawit zestawienie kosztéw podwykonawcoéw, w tym ujat pozycje Inne (pozostate opracowania -
zatozenie jako 4% kwoty na podwykonawcéw, nadwyzka do wykorzystania jako rezerwa na ryzyka) - kwota 1 831
049,67 zt Ponadto ujagt pozycje : Ryzyka dla pozycji w zakresie pozostatych podwykonawcow - 3 000 000,00 zt.,
ktére obejmowac¢ mogg powyzsze. W SWZ brak jest zapiséw jednoznacznie wskazujgcych na brak mozliwosci
ujmowania kosztéw realizacji prac projektowych pomiedzy poszczegdlnymi zakresami zamowienia,

22. w ramach fazy | Wykonawca ma opracowa¢ Koncepcji Programowo - Przestrzennej (wraz z koncepcja
programowo-przestrzenng budowy Terminala Pasazerskiego na stacji Przemys| Gtéwny i Terminala Towarowego
na stacji Medyka); zakres prac projektowych ujetych w Fazie Il i Il pokrywa sie obszarowo z zakresem zadania
ujetego w fazie |. Lokalizacja inwestycji w zakresie Fazy Il i lll ma charakter punktowy zlokalizowany na obszarze
zadanie objetego realizacjg w Fazie |. Bez watpienia ma to wplyw na organizacje prac w tym np. pozyskiwanie
wszelkich uzgodnien, materiatéw wyjSciowych do projektowania, badan. W tym réwniez aspektow zwigzanych z
ochrong srodowiska. Organizacja prac projektowych jest indywidualnym aspektem wykonawcy. W zakresie fazy Il i
Il z uwagi ze zakres prac projektowych ujetych w Fazie Il i lll pokrywa sie obszarowo z zakresem zadania ujetego
w fazie . na koszt tych prac jest wlasciwie pomijalny.

23.Faza Il - brak wykazania kosztéw wykonania prac w zakresie wykonania analizy i projektu zabezpieczen przed
drganiami - Wymienione w ww. punktach odwotania opracowania ktére nie zostaty wprost wskazane w zestawieniu
tabelarycznym przez Systra majg stosunkowo matg wartos¢ wzgledem ceny catkowitej oferty. Ocena wplywu
drgan na budynki i ludzi przebywajacych w budynkach przeprowadzona wg norm PN-B-02170 oraz PN-B-02171
(drgania pochodzgce od ruchu pociggéw po przebudowywanej linii) przeprowadzana jest w zakresie istniejgcych
budynkéw znajdujgcych sie w strefie oddziatywan dynamicznych przebudowywane;j linii kolejowej. Na podstawie
przeprowadzonej analizy dokonuje sie doboru rozwigzan w zakresie wibroizolacji linii kolejowej. Majgc na uwadze
iz zakres prac projektowych ujetych w Fazie Il i lll pokrywa sie obszarowo z catym zakresem zadania. Bez
watpienia analiza taka bedzie opracowana w ramach zakresu podstawowego wraz z doborem rozwigzan
projektowych zabezpiecz przed drganiami. W zakresie fazy Il i lll z uwagi ze zakres prac projektowych ujetych w
Fazie Il i Ill pokrywa sie obszarowo z zakresem zadania ujetego w fazie |. na koszt tych prac jest wiasciwie
pomijalny. Wykonawca w wyjasnieniach razgco niskiej ceny w formie tabelarycznej przedstawit zestawienie
kosztéw podwykonawcoéw, w tym ujgt pozycje Inne (pozostate opracowania - zatozenie jako 4% kwoty na
podwykonawcow, nadwyzka do wykorzystania jako rezerwa na ryzyka) - kwota 1 831 049,67 zt Ponadto ujat
pozycje : Ryzyka dla pozycji w zakresie pozostatych podwykonawcow - 3 000 000,00 zt. Rezerwy te pokrywajg



koszty wymienionych przez odwotujgcego opracowan nawet biorgc pod uwage stawki przedstawiane przez
odwotujgcego.

24.Faza |l - brak wykazania kosztow wykonania prac w zakresie wykonania badan i opracowan geologicznych]
Wymienione w ww. punktach odwotania opracowania ktére nie zostaty wprost wskazane w zestawieniu
tabelarycznym przez Systra majg stosunkowo matg wartos¢ wzgledem ceny catkowitej oferty. Wykonawca w
wyjasnieniach razgco niskiej ceny w formie tabelarycznej przedstawit zestawienie kosztéw podwykonawcow, w
tym ujat pozycje Inne (pozostate opracowania - zatozenie jako 4% kwoty na podwykonawcow, nadwyzka do
wykorzystania jako rezerwa na ryzyka) - kwota 1 831 049,67 zt Ponadto ujgt pozycje : Ryzyka dla pozyciji w
zakresie pozostatych podwykonawcéw - 3 000 000,00 zt. W dokumentach przetargowych (SWZ) brak jest zapiséw
jednoznacznie wskazujgcych na brak mozliwosci ujmowania kosztow realizacji prac projektowych pomiedzy
poszczegblnymi zakresami zamoéwienia, dlatego tez Zamawiajgcy nie ma mozliwosci dokonania jednoznacznej
negatywnej oceny wycen przedstawionych przez wykonawcédw Systra. W ramach fazy | Wykonawca ma
opracowa¢ Koncepcji Programowo - Przestrzennej (wraz z koncepcjg programowo-przestrzenng budowy
Terminala Pasazerskiego na stacji Przemysl Gtéwny i Terminala Towarowego na stacji Medyka); zakres prac
projektowych ujetych w Fazie Il i lll pokrywa sige obszarowo z zakresem zadania ujetego w fazie |. Bez watpienia ma
to wplyw na organizacje prac w tym np. pozyskiwanie wszelkich uzgodnien, materiatbw wyjSciowych do
projektowania, badan. W tym réwniez aspekiéw zwigzanych z badaniami i opracowaniami geologicznymi.
Organizacja prac projektowych jest indywidualnym aspekiem wykonawcy. Z uwage na specyfike terenu oraz
wzajemne powigzanie obiektéw przewidzianych do realizacji w Fazie | i w Fazie Il i Ill rozpoznanie geologiczne
terenu z realizowane w ramach zakresu podstawowego bedzie pokrywato obszar na ktérym bedzie realizowane
obiekty w ramach fazy lll i Il Na etapie realizacji fazy Il i ll moze jedynie wymaga¢ doszczegétowienia.

25.Faza Ill - razgco niska cena(zarzut: niedoszacowanie realizacji prac projektowych na terminalu w Medyce w
wysokosci co najmniej 651.128,03 zt przektada sie wprost na brak dnibwek nawet na wypetnienie obowigzkow
obecnosci na naradach i spotkaniach z zamawiajgcym a co dopiero na prowadzenie uzgodnien koordynacji i
prawidtowg realizacje projektu) ustalenia jak dla punktu Faza Il - razgco niska cena

26. Faza Ill - brak wykazania kosztéw wykonania prac srodowiskowych -(Nieuwzglednienie przez Systra nakladow i
kosztéw w zakresie branzy srodowiskowej w wysokosci 140.000 zt netto) ustalenia jak dla punktu Faza Il - brak
wykazania kosztow wykonania prac Srodowiskowych

27.Faza lll - brak wykazania kosztébw wykonania prac w zakresie wykonania analizy i projektu zabezpieczen przed
drganiami (nieuwzglednienie przez Systra nakltadow i kosztéw w zakresie wykonania analizy i projektu
zabezpieczen przed drganiami w wysoko$ci 45.000 zt netto) ustalenia jak powyzej;

28.Faza lll - brak wykazania kosztow wykonania prac w zakresie wykonania badan i opracowan geologicznych
(nieuwzglednienie przez Systra nakladow i kosztow w zakresie wykonania badan i opracowan geologicznych w
wysokosci 50.000 zt netto) ustalenia jak powyzej;

KWESTIE OGOLNE

wraz z wlasnymi kalkulacjami.

W ocenie Izby Odwolujacy Systra i Voessig nie azali_istotnosci czesci skltadowych ceny/ kosztu
ofertowej Dohwa a Odwolujacy Voessig w stosunku do ceny ofertowej Systra, poza pracami geotechnicznymi i
geologicznymi, co stanowi jedna z przestanek odrzucenia oferty jako zawierajacej razaco niska cene/ koszt lub
istotng czes¢ skladowa ceny /kosztu. W zakresie oceny prac geotechnicznych i geologicznych Izba uznala je za
stanowiace istotng czes¢ skladowg ceny w rozumieniu art. 224 ust. 1 Pzp wobec uwzglednienia stanowiska
Zamawiajacego, ktory przyznat te okolicznos¢ (art. 533 Pzp)

Izba stwierdza, ze:

Zgodnie z art. 224 ust. 1. Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisoéw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu,
lub ich istotnych czesci sktadowych. Celem postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego jest udzielenie
zamowienia wykonawcy, ktory wykona zamowienie zgodnie z warunkami zamowienia, okre$lonymi przez zamawiajgcego.
Ustawodawca nie zdefiniowat terminu ,razgco niskiej ceny’. Rzeczony termin odnosi sie do ceny oderwanej od realiéw
rynkowych. Razaco niska cena to taka, ktora jest nierealistyczna, niewiarygodna w konteks$cie aktualnej sytuacii rynkowe;j i
nie pozwalajaca - przy zachowaniu regut rynkowych - na wykonanie umowy przez wykonawce, czynigc je nieoptacalnym.
Zgodnie z art. 224 ust. 2 Pzp w przypadku, gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:
1) warto$ci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania



lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i
10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Zze rozbieznos¢ wynika z
okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia; 2) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od
towaréw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postgpowania, w
szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwroci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w
ust. 1.

Wobec celu, jakim jest rozstrzygniecie czy dana oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 224 ust. 6 Pzp
(zgodnie z ktérym oferta podlega odrzuceniu jesli wykonawca nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jezeli
ztozone wyja$nienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu) zamawiajgcy kazdorazowo w
odniesieniu do konkretnego przypadku, w oparciu o posiadane materialy, w szczegdlnosci wyjasnienia wykonawcy i
zalgczone przez niego dowody, ocenia charakter ceny w kontekScie przedmiotu zamoéwienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 8 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Podstawg odrzucenia oferty jest zaoferowanie ceny ,razgco niskiej”. Art. 224 ust. 3 Pzp zawiera czynniki, ktore
mogg mie¢ wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej przez wykonawce ceny, nalezy jednak pamietac, ze jest to katalog otwarty,
przy czym dowdd powinien byé adekwatny do konkretnej sytuaciji i stanowi¢ potwierdzenie tego, co wykonawca dowodzi w
swoich wyjasnieniach.

Powyzsze przepisy majg zapobiega¢ wybieraniu ofert, ktére nie dajg pewnosci, ze zamoéwienie zostanie wykonane
i to bez uszczerbku dla jego jakosci. Zabezpieczajac zamawiajgcego przed nieuczciwymi praktykami wykonawcow, ktérzy
zanizajgc cene lub koszt w celu uzyskania zaméwienia, na etapie realizacji mogg sobie to rekompensowac nizszg
jakoscia lub domaganiem sie dodatkowego wynagrodzenia. W skrajnych wypadkach zagrozone moze by¢ wykonanie
calego zamowienia. Jednocze$nie przepis chroni rzetelnych wykonawcow, gdyz utatwia eliminowanie z zaméwien
publicznych tych, ktdrzy tamig zasady uczciwej konkurenciji w zakresie ceny lub kosztu (art. 16 Pzp).

Jednocze$nie zgodnie z art. 224 ust.5 Pzp na wykonawcy wezwanym do ztozenia wyjasnien spoczywa cigzar
dowodowy wykazania charakteru ceny lub jej elementu jako niebedacej razgco niskiej w stosunku do zamawiajacego.
Natomiast norma art. 537 pkt 1 Pzp w zwigzku z art. 506 i n. Ustawy kiadzie obowigzek wykazania, ze dziatanie
zamawiajgcego dokonujgcego oceny wyjasnien i ofert byly niezgodne z prawem na odwotujgcego. W postepowaniu
odwotawczym konieczne jest wigc wykazanie, ze zamawiajgcy btednie ocenit wyjasnienia ztozone w wyniku procedury z
art. 224 ust. 1 Pzp.

Izba wskazuje, ze Odwotujgcy nie przedstawili dowodéw na brak mozliwosci zrealizowania przez Dohwa lub
Systra zgodnie z warunkami zamoéwienia przedmiotu zaméwienia za cene ofertowa, takze w zakresie kazdej z odrgbnie
zakwestionowanych czesci sktadowych ceny. Wystarczajgcego dowodu na te okoliczno$¢ nie stanowig twierdzenia
wiasne Odwotujacych, przedstawione przez nich projekcje wiasciwej kalkulacji cen ofertowych Dohwa, ani ustalony przez
Izbe w oparciu o twierdzenia stron i uczestnikbw oraz oferty i zestawienia cen i kosztéw fakt, ze na rynku osiggalne sg
rézne ceny i oferty realizacji tych samych lub takich samych Swiadczeh na rzecz r6znych wykonawcow przez rézne
podmioty.

Odwotujgcy nie wykazali réwniez, ze wobec tresci zapytan oraz udzielanych wyjasnien wraz z zatgcznikami
Zamawiajgcy uznajgc je za wystarczajgce naruszyt przepisy oceniajgc, ze nie ma do czynienia z razgco niskg ceng.
Odwolujacy nie wykazat, ze wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu, w tym takze ze nie zawieraty
ustosunkowania sie do zgdan Zamawiajgcego.

Stad Izba oddalita odwotanie réwniez w tym zakresie.

KIO 2548/24
ZARZUT TRZECI - OSWIADCZENIE KONSORCJANTOW

Zarzut Voessig dotyczy zaniechania wezwania Dohwa do ztozenia o$wiadczenia z art. 117 ust. 4 Pzp o tresci
adekwatnej do sposobu wykazania przez poszczegélnych konsorcjantow spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, w
postaci zdolnosci technicznej lub zawodowej z pkt. 8.6.1 (doSwiadczenia) wobec ztozenia oSwiadczenie z art. 117 ust. 4
Pzp pozostajgcego w sprzecznosci ze sposobem wykazania warunku doswiadczenia, albowiem pomimo tego, ze
doswiadczenie niezbedne do wykazania zdolno$ci do wykonania zamoéwienia wykazata przede wszystkim Dohwa
Engineering (w 4/5) to nie bedzie ona brata udziatu w realizacji zamoéwienia ograniczajgc sie jedynie do koordynacji i
konsultingu.

Zarzut sprowadzat sie do:

- przytoczenia SWZ (pkt 8.6.1) zgodnie z ktérym Zamawiajacy wymagat wykazania sig¢ przez wykonawcéw nastgpujacym
doswiadczeniem: ,w zakresie warunku okreSlonego w pkt 8.2.4 IDW wymagane jest wykazanie przez Wykonawce
wykonania w okresie ostatnich dziesieciu lat przed uplywem terminu skifadania ofert (a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie) minimum 5 (pieciu) ustug polegajgcych na opracowaniu dokumentacji projektowej
(projektu budowlanego i projektu wykonawczego), ktére obejmowaty budowe lub przebudowe (w rozumieniu Ustawy
Prawo budowlane) linii kolejowej w zakresie co najmniej: -1 (jednej) stacji kolejowej, -1 (jednego) szlaku kolejowego,



Warto$¢ kazdej z nich, minimum 10 000 000,00 PLN brutto.”
- wskazania bezspornej okoliczno$ci, ze na potwierdzenie powyzszego warunku Dohwa ziozyta wykaz ustug, w ktorym
opisano 5 réznych zaméwieh wykonanych przez konsorcjantow ktérych cztery wykonata Dohwa Engineering a jeden
Dohwa Polska;
- wskazania, ze w o$wiadczeniu wymaganym art. 117 ust. 4 Pzp dotyczgcym kwalifikacji zawodowych Dohwa
o$wiadczyta, co nastepuje:
- wskazania, ze ,cho¢ Dohwa Engineering wykazuje kluczowy warunek, tj. doswiadczenie w 4/5 i na to doswiadczenie tak
obszernie i wielokrotnie powotuje sie Dohwa w Wyjasnieniach RNC to w rzeczywistosci zaméwienie bedzie realizowane
bez jego udziatu. Jak wynika z powyzszego o$wiadczenia czynnosci Dohwa Engineering beda ograniczone do blizej
nieokreslonych koordynaciji projektu i konsultingu projektowego. Z catg pewnoscig powyzszego nie mozna uzna¢ za udziat
w realizacji zamowienia (ktérego kluczowym elementem jest przygotowanie dokumentacji projektowej). Tymczasem art.
117 ust. 3 Pzp wymaga, aby w odniesieniu do warunkéw dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych Iub
do$wiadczenia wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia mogg polegaé na zdolnosciach tych z
wykonawcow, ktorzy wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktorych te zdolnoSci sg wymagane.
Oswiadczenie ztozone przez Dohwa stoi w oczywistej sprzeczno$ci ze sposobem wykazania spetnienia warunku
ubiegania sie o zaméwienie przez tego wykonawce. Majgc na uwadze powyzsze Zamawiajgcy powinien byt wezwac
wykonawce Dohwa do ztozenia prawidtowego oswiadczenia z art. 117 ust. 3 Pzp”

Izba stwierdza, ze odwotujacy zgodnie z art. 516 i majgc na uwadze art. 555 Pzp zobowigzany jest okresli¢ na
czym polega twierdzona nieprawidtowos¢. W tym przypadku zarzut sprowadza sie do przywotania oSwiadczen Dohwa i
treSci przepisu oraz wskazania na ich sprzeczno$¢, bez dookre$lenia na czym ona konkretnie polega w $wietle wykazania
przez Dohwa warunku udziatu w postepowaniu fgcznie przez obu konsorcjantéw w proporciji 4/1.

Izba oddala odwotanie w tym zakresie wobec nie sprecyzowania i nie wykazania na czym konkretnie polega
sprzeczno$¢ oceny ztozonych oéwiadczen z norma art. 117 ust. 3 Pzp.
KIO 2548/24
ZARZUT CZWARTY — MANIPULACJA CENASYSTRA
Zarzut dotyczy zaniechania odrzucenia oferty Systra wobec ztozenia jej w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji,
polegajacego na manipulacji cena, wskutek przerzucenia kosztéw opcji (Faza Il i lll) (niegwarantowanej czesci) do
kosztow zakresu podstawowego (gwarantowanego).
Zarzut Voessig sprowadza sie do wskazania, ze Systra w wyjasnieniach RNC podata, w zakresie Praw Opcji - Faza Il i
Fata Ill, ze: ,W zatgczonym zestawieniu kosztéw Wykonawca wyszczegoinit kalkulacje kosztéw w zakresie Praw Opcji -
Faza Il. ,Dokumentacja projektowa dla infrastruktury przygranicznej - budowa Terminala Pasazerskiego na stacji Przemysl
Gioéwny" oraz Faza lll. ,Dokumentacja projektowa dla infrastruktury przygranicznej - budowa Terminala Towarowego na
stacji Medyka". Dzieki doSwiadczeniu zdobytemu przy realizacji projektu pn. ,Modernizacja infrastruktury kolejowej w
Rejonie Przetadunkowym Mataszewicze korytarza nr 8 linii towarowych na granicy UE z Biatorusig" Wykonawca byt w
stanie precyzyjnie oszacowaé przewidywany naktad pracy, a co za tym idzie koszty realizacji ww. Praw Opcji. SYSTRA
SA jako jeden 2 nielicznych Wykonawcow w Polsce opracowata dokumentacje projektowa dla tak duzego przygranicznego
terminala przetadunkowego. Zdobyte ,know-how" i kompetencje stanowig niewatpliwg przewage konkurencyjng
Wykonawcy, pozwalajgc dodatkowo zminimalizowac¢ ryzyka zwigzane z wykonaniem ustugi. Wykonawca zwraca uwage,
ze w wycenie dla Terminali ujgt jedynie te prace, kiére bezposrednio dotyczg projektowania terminali (tj. zadania, ktére nie
bylyby wykonywane, gdyby Zamawiajacy nie zdecydowat sie na realizacje Prawa Opcji w tym zakresie) - ogdélne
uzgodnienia i potaczenie z zakresem podstawowym zostato ujete w kalkulacji dla zakresu podstawowego. Ostatecznie,
koszty dla poszczegolnych etapoéw dokumentaciji projektowej Terminali ksztattujg sie nastepujgco:”
Wedtlug Odwolujgcego ,Systra tym zastrzezeniem potwierdza, ze ziozyla oferte¢ w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji, albowiem wprost z tego wynika, ze koszty realizacji opcji zostaty ujete przynajmniej w znacznej czesci w
kosztach prac zakresu podstawowego. Tym samym Zamawiajgcy, niezaleznie od tego czy zdecyduje sie na realizacje
opciji, czy nie i tak zaptaci za nig (przynajmniej w istotnej czesci). Niewatpliwie to wypeinia znamiona czynu nieuczciwej
konkurencji. Wprawdzie probuje sugerowaé, ze owe przerzucone koszty mozna zaliczy¢é do zakresu podstawowego,
jednak sugestia ta jest catkowicie nietrafna. Przede wszystkim prace projektowe w opcji (Faza Il i Ill) muszg by¢
samodzielnie uzgadniane. Oczywiste jest przy tym, ze, aby co$ uzgadnia¢ musi istnie¢ przedmiot owych uzgodnien.
Skoro przedmiot uzgodnien ma by¢ wykonany wtasnie w ramach opciji i dopiero w tej fazie powstanie, to nie moze by¢ on
w zaden sposob wczesniej konsultowany w ramach enigmatycznych ,ogélnych uzgodnien". Zatem wszelki koszt
uzgodnien produktow opcji (Fazy Ili Ill) jest kosztem $cisle zwigzany z prawem opciji, a nie zakresem podstawowym. Co
wiecej koszt tych uzgodnien powstanie tylko i wytgcznie wtedy, kiedy Zamawiajgcy zdecyduje sie na wykorzystanie opciji.
Jezeli takiej decyzji nie podejmie nie bedzie uzgodnien i nie bedzie takich kosztéw. W tym stanie rzeczy ujmowanie
choéby czesci kosztéw uzgodnien dla produktéw opciji w koszcie zakresu podstawowego skutkuje tym, ze Zamawiajgcy
poniesie ich koszt takze gdy nie zdecyduje sie na skorzystanie z opcji. Co wiecej, skoro nie bedzie opcji, nie bedzie tez
uzgodnien i ich kosztéw. W tej sytuacji Systra otrzyma wynagrodzenie bedgce ekwiwalentem uzgodnien, ktoérych nie



wykona. Kolokwialnie rzecz ujmujgc otrzyma wynagrodzenie za nic. Z pewnoscig jest to dziatania na szkode
Zamawiajgcego i narusza dobre obyczaje (i wpisuje sie w hipoteze art. 3 ust. 1 znku). Podobnie rzecz ma sie¢ w
odniesieniu do kosztéw potgczenie Fazy Il i lll z zakresem podstawowym. Takie polaczenie nastagpi tylko w razie
skorzystania z opcji, bo inaczej nie bedzie czego tgczyé. Koszty te zatem powstajg tylko w razie skorzystania z opciji i
muszg by¢ elementem kosztéw opcji, a nie fazy podstawowej. Zresztg to, ze doszio do takiego przerzucenia kosztéw

wynika zarébwno z wiasnego o$wiadczenia Systra, jak i poréwnania cen dla opcji w fazie Ili lll u wszystkich wykonawcow:
Faza Il Opcja Faza Ill Opcja
LP. Nazwa Wykonawcy netto brutto netto brutto

Konsorcjum firm:
1 DOHWA POLSKA Sp. z o.0. Spétka 4518 300.00 5557 509.00 | 3012 200.00 | 3012200.00
komandytowa (Lider) Dohwa Engineering Co.,
Ltd (Cztonek Konsorcjum)

Konsorcjum firm:

SYSTRA S.A. (Lider)

2 Biuro ProjektowoKonsultingowe BPK Mosty 400 000.00 492 000.00 400 000.00 | 492 000.00

Sp.zo.0
3 | Konsorcjum firm: 2000 000.00 2460 000.00 | 1900 000.00 | 2 337 000.00

Voessing Polska Sp. z.0.0. (Lider)
Véssing Ingenieurgesellschaft mbH (Partner)

| __4__| BBFSp.zo.o. 3500 000.00___| 4305000.00_| 3500000.00_| 4305 000.00_|

| 5__| MGGPS.A, 1450 000.00___| 1783 500.00_| 3 550 000.00_| 4 366 500.00_|

|6 Mosty Katowice Sp. z 0.0. 2 000 000.00 2460 000.00 2000 000.00 | 2460 000.00

Jak wida¢ cena Systra z Faze Il i Ill radykalnie wrecz odbiega od cen wszystkich innych wykonawcéw. Tak radykalne

réznice w cenach potwierdzajg tez, ze zadne ,ogdlne konsultacje" czy prace dotyczgce potgczenia z zakresem
podstawowym to tylko préba nieudolnego ttumaczenia takich cen. Te r6znice jednoznacznie pokazuja, ze Systra celowo
przerzucita koszty z opcji (Faza Il i lll) do zakresu podstawowego. W konsekwencji jedynym sensownym wyttumaczeniem
tej zasadniczo niewytlumaczalnej réznicy jest wtasnie przerzucenie kosztéw z opcji do podstawy, co zresztg wprost
po$wiadcza Systra.”
Odwotujacy opart wiec zarzut na wiasnych zatozeniach.
Izba ustalita, ze:
1.Zakres prac projektowych ujetych w Fazie Il i Ill pokrywa sie obszarowo z calym zakresem zadania. Lokalizacja
inwestycji w zakresie Fazy Il i lll ma charakter punktowy zlokalizowany na obszarze zadania objetego realizacjg w
Fazie | czyli zakresu podstawowego. Zgodnie z warunkami Umowy w ramach realizacji Fazy | Wykonawca ma
opracowa¢ Koncepcje Programowo - Przestrzenng uwzgledniajgcg w swym zakresie budowe Terminala
Pasazerskiego na stacji Przemys| Gtéwny i Terminala Towarowego na stacji Medyka.
2.Rozwigzania projektowe przyjete na etapie koncepciji programowo przestrzennej w zakresie budowy terminali
stanowig istotne elementy z punktu widzenia dalszych prac projektowych zaréwno w zakresie fazy | jakifaz Ili lll, z
uwagi na ich wzajemne powigzanie zaréwno funkcjonalne jak i obszarowe.
3.Rozwigzania te (opracowane i uzgodnione na etapie prac koncepcyjnych) wptywajg bezposrednio na ksztalt uktladéw
torowych stacji i pozwalajg na unikniecie koniecznosci przeprojektowywania na pdzniejszym etapie realizacji
projektu. Co jest dziataniem jak najbardziej stusznym i racjonalnym z punktu widzenia realizacji catego
przedsiewzigcia.
4.Takie byto zatozenie Zamawiajagcego. Dlatego tez Zamawiajgcy zdecydowat sie na wigczenie do fazy | opracowania
rozwigzan koncepcyjnych w zakresie terminali aby stworzy¢ funkcjonalng calo$¢ umozliwiajgcg w kolejnych
krokach opracowanie oddzielnych dokumentacji projektowych niekolidujacej z soba.
5.SWZ nie zawiera zadnych regulacji, co do zakazu uwzgledniania kosztow wspolnych w Fazie 1.
6.Systra wskazuje, ze w zakresie terminali (opcje) ujgt prace, ktdre bezposrednio ich dotyczg i w zakresie
podstawowym nie ma potrzeby ich wykonania - co wyklucza aby Zmawiajgcy miat za ten sam zakres zaméwienia
pfaci¢ dwukrotnie.
7.W kontekscie zatozen Zamawiajgcego oraz opisu przedmiotu zaméwienia dla zakresu podstawowego oraz opciji,
wykonawca poprawnie ujgt elementy konieczne do wykonania dla poszczegélnych faz.
8.Ponadto zgodnie z przekazanymi wyjasnieniami na etapie badania ofert wykonawca wskazat ze ,0gélne uzgodnienia
i polaczenie z zakresem podstawowym zostato ujete w kalkulacji dla zakresu podstawowego.”
Majgc na uwadze powyzsze Izba stwierdza, ze zarzut nie zostat udowodniony, twierdzenia sg gotostowne a

przyjety sposéb kalkulaciji ceny ofertowej nie jest sprzeczny z SWZ, Ustawg ani UZNK.
Powyzsze ma uzasadnienie w Swietle normy art. 226 ust.1 pkt 7 Pzp, zgodnie z ktérg Zamawiajgcy odrzuca oferte,

jezeli zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu UZNK.

W mysl art. 3 ust. 1 UZNK, czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

Uwzgledniajgc powyzsze wskaza¢ nalezy, ze Prawo zamoéwien publicznych zakazuje sktadania ofert w warunkach



czynu nieuczciwej konkurencji. Definicja czynu nieuczciwej konkurenciji jest definicjg nieostra, a wymieniony w dalszych
przepisach UZNK katalog przyktadowych czynéw nieuczciwej konkurencji jest katalogiem otwartym. Znamiona czynu
nieuczciwej konkurencji wyczerpuje dziatanie przedsigbiorcy, ktoére jest sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami,
jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta.

Odwotujgcy w niniejszej sprawie nie wykazat, Zze doszio do naruszenia w rozumieniu UZNK.

Nie wykazat, ze dziatanie Systra polegajgce na dokonaniu okreslonej wyceny, w szczegoélnosci ujecie kosztéw
wspolnych w Fazie |, jest sprzeczne z prawem, dobrymi obyczajami, naruszato interesy innego podmiotu ani w jaki
sposo6b dojs¢ miatoby na skutek dokonania zakwestionowanej wyceny do zaktdécenia konkurencii.

Izba stwierdza, ze nie wykazano, ze sposob kalkulacji Przystepujgcego Systra,w jakis spos6b wptynat na ranking
ofert w Postepowaniu, ani ze doszto do manipulacji cenami, w tym takze nieuprawnionego przerzucania kosztow
zamoOwienia pomiedzy podstawowym i opcjonalnym.

Jednocze$nie Izba ustalita, ze przyjeta metoda przez Przystepujacego Systra wyceny elementéw nie jest
sprzeczna z warunkami zamowienia i jednoczesnie jest uzasadniona w $wietle przedmiotu zaméwienia.

W odniesieniu do wszystkich oddalonych zarzutéw Izba podkresla, ze w Swietle art. 555 ust. 1 w zw. z art. 516 ust.
1 pkt. 8-10 Ustawy ,|zba nie moze orzeka¢ co do zarzutdw, ktdre nie byly zawarte w odwotaniu”, zas ,,Odwotanie zawiera:
(...) 8) zwiezte przedstawienie zarzutdéw; 9) zadanie co do sposobu rozstrzygniecia odwotania; 10) wskazanie
okolicznoéci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowodéw na poparcie przytoczonych
okolicznosci”. W niniejszej sprawie, odwotanie nie zawieralo uzasadnienia faktycznego, ktdére pozwolitoby na
zrekonstruowanie sprzecznego z Ustawg zachowania Zamawiajgcego czy zdarzenia, wypetniajgcego przepisy prawa,
ktérych naruszenie zarzucit Odwotujgcy. Zgodnie za$ z art. 554 ust. 1 Ustawy ,lzba uwzglednia odwotanie w cato$ci lub w
czesci, jezeli stwierdzi: 1) naruszenie przepiséw ustawy, ktdére miato wplyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamdwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow”, co nie zostato wykazane
odwotaniem. Jednocze$nie poczynione w sprawie ustalenia przeczg zatozeniom opisanym w odwotaniu.

Izba orzekta na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 z uwzglednieniem art. 554 ust. 1 pkt. 1) Ustawy.

Majgc na uwadze powyzsze Izba orzekta jak w sentenciji.



