Sygn. akt: KIO 2848/24
WYROK
Warszawa, dnia 23 sierpnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala

Protokolant: Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 sierpnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej w dniu 9 sierpnia 2024 r. przez wykonawce ,,Kanzeon Wroctawski Catering” sp. z o. o., Al. A

Brucknera 10, 51-410 Wroctaw,

w postepowaniu prowadzonym przez: Gming Wroctaw - Szkole Podstawowa nr 29 im Konstytucji 3 Maja, ul.

Krainskiego 1, 50-153 Wroctaw,

orzeka:

1.oddala odwotanie,

2.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce sze$éset ziotych zero groszy) tytutlem wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego oraz kwote 995 zt 32 gr
(stownie: dziewieéset dziewiecdziesigt pie¢ ziotych trzydziesci dwa grosze) tytutem dojazdu zamawiajgcego na
rozprawe,

2.2. zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 4 595 zt 32 gr (stownie: cztery tysigce piecset
dziewiecdziesigt pie¢ ztotych trzydziesci dwa grosze) tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego
poniesionych przez zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamoéwien publicznych.

Sygn. akt: KIO 2848/24

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Gmina Wroctaw - Szkota Podstawowa nr 29 im. Konstytucji 3 Majaul. Krainskiego 1, 50-153 Wroctaw,
prowadzi w trybie podstawowym bez negocjacji, postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Ustugi
restauracyjne na rzecz uczniéw Zespotu Szkolno - Przedszkolnego nr 26 we Wroctawiu”, numer referencyjny: ZSP
26/5/2024. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 08.07.2024 r., nr
2024/BZP 00401140.

W dniu 09.08.2024 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wplynelo odwotanie wykonawcy ,Kanzeon
Wroctawski Catering” sp. z 0. 0., Al. A. Brucknera 10, 51-410 Wroctaw (dalej: ,Odwotujgcy”), w ktérym Odwolujacy
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 223 ust. 1 w zw. z art. 223 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez zaniechanie
wezwania Odwolujgcego do ztozenia w zakresie tresci oferty oraz poprawienia w jego ofercie innej omyiki polegajgcej na
niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia, a w konsekwencji nieprzyznanie tej ofercie punktéw w kryterium oceny
ofert dotyczacym aplikacji internetowej posiadajgcej funkcjonalnosci wskazane w projekcie umowy oraz wybér oferty
innego wykonawcy jako najkorzystniejszej, mimo iz Odwoltujgcy dysponuje aplikacjg internetowg posiadajaca
funkcjonalnosci wskazane w projekcie umowy, a co za tym idzie oferta Odwotujacego jest ofertg najkorzystniejszg w
ustanowionych w postepowaniu kryteriach oceny ofert.

W szczegolnosci Odwotujgcy podnidst, co nastepuje.

»2) Pierwotnie w ramach pkt 14. 1 lit. b) SWZ Zamawiajgcy sformutowat kryterium oceny ofert dotyczace dysponowania
aplikacjg internetowg posiadajgcg funkcjonalnosci wskazane w projekcie umowy. Ocena kryterium odbywata sie na
podstawie o$wiadczenia wykonawcdw. Waga kryterium wynosita 30 punktow:

b) kryterium jakoSciowe (A): aplikacja internetowa, posiadajgca funkcjonalnosci wskazane w Projekcie umowy —

waga kryterium 30.

Ocena kryterium - na podstawie oSwiadczenia Wykonawcy.

Oferta uzyska punktu zgodnie ze schematem:

Wykonawca posiada aplikacje - 30 punktow

Wykonawca nie posiada aplikacji - O punktéw.



3) Nastepnie — w ramach zmiany SWZ z dnia 8.07.2024 r. — Zamawiajgcy dokonat modyfikacji przedmiotowego
kryterium poprzez wskazanie, ze warunkiem otrzymania punktow jest wskazanie w formularzu ofertowym
funkcjonalnosci opisanych w projekcie umowy oraz przekazanie danych niezbednych do logowania do aplikacji celem
przetestowania funkcjonalnosci. Ponadio Zamawiajgcy zastrzegt, iz oferta wykonawcy otrzyma 0 pkt, jesli nie posiada
aplikacji lub aplikacja nie posiada wskazanych funkcjonalnosci. Waga kryterium nadal wynosita 30 punktow:

3. W tresci SWZ - wykresla sie tres¢ pkt 14.1 lit b) i nadaje mu nowe brzmienie: kryterium jako$ciowe (A):

b) ,aplikacja internetowa, posiadajgca funkcjonalnosci wskazane w Projekcie umowy - waga kryterium 30.

Warunkiem otrzymania punktéw w kryterium jest wskazanie w formularzu ofertowym - zatagcznik nr 1 do SWZ

opisanych w § 6 punkt 1 podpunktach a) do j) funkcjonalnosci oraz przekazanie danych niezbednych do logowania

do aplikacji, celem przetestowania funkcjonalnosci.

Oferta uzyska punkty zgodnie ze schematem:

Wykonawca posiada aplikacje zgodng z wskazanymi wymaganiami Zamawiajgcego - 30 punktéw

Wykonawca nie posiada aplikacji lub aplikacja nie posiada wskazanych funkcjonalnosci - 0 punktow.”
(...) 5)Odwolujagcy w ramach formularza ofertowego - w kontekscie kryterium dotyczgcego aplikacji internetowe;j
posiadajacej funkcjonalnosci wskazane w projekcie umowy - oSwiadczyt, iz dysponuje aplikacjg internetowg, przekazat
dane do logowania oraz inne wymagane przez Zamawiajgcego informacje odnoszace sie do aplikacii: (...)
6) Przy czym Odwotujgcy w formularzu ofertowym omytkowo podat hasto ,Pass1234”, podczas gdy winno by¢ podane
hasto , Test1234”.
7) Zamawiajgcy w dniu 6.08.2024 r. poinformowat o wynikach postepowania. Jako najkorzystniejszg oferte uznano oferte
wykonawcy Horyzonty Smaku S.c. Jednoczesnie Zamawiajgcy poinformowat, iz ofercie Odwotujgcego przyznano O pkt
w kryterium oceny ofert dotyczacym aplikacji internetowej posiadajgcej funkcjonalnosci wskazane w projekcie umowy.
Zamawiajgcy w uzasadnieniu wskazat, ze aplikacja testowa nie potwierdzita wymaganych funkcjonalnosci, jako ze login i
hasto z formularza ofertowego nie umozliwito zalogowania sie do strony testowej. Wskazat, ze 4-krotnie podejmowat
prébe zalogowania sie do aplikacji internetowej Odwotujgcego: (...)
1) Na wstepie wskazac¢ nalezy, iz Odwolujgcy posiada oraz posiadat w terminie skladania ofert aplikacje internetowag
legitymujaca sie funkcjonalnosciami wskazanymi w projekcie umowy. Jest to aplikacja, ktérg Odwotujgcy wskazat w
formularzu ofertowym (obiado.pl) dostepna pod adresem . Okolicznos¢, iz Odwotujgcy posiadat aplikacje w terminie
sktadania ofert (19.07.2024 r.) znajduje potwierdzenie w korespondencji przedstawiciela Odwotujagcego z
przedstawicielem Obiado.pl z dnia 18.07.2024 r., w ktérej podano dedykowane dla Zamawiajgcego: strone logowania,
login i hasto. Zwréci¢ uwage nalezy, iz wszystkie dane - poza hastem, ktére Odwotujacy omytkowo podat w formularzu
ofertowym jako ,Pass1234” - pokrywajg sig z informacjami podanymi przez Odwotujgcego w tym formularzu: (...)
Jednoczesénie podkres$lic nalezy, ze przedmiotowa aplikacja internetowa posiada wymagane przez Zamawiajgcego
funkcjonalnosci okreslone w § 6 pkt 1 lit. a) - j) projektu umowy, tj. utatwia zarzgdzanie zamoéwien na positki; posiada
dostep rodzica do jadtospisu na caty miesigc wraz z informacjg o alergenach i gramaturach; uwzglednia diety i eliminacje
zywieniowe; pozwala na automatyczne, comiesieczne skladanie zamowien wszystkim aktywnym uczestnikom; obejmuje
bezgotowkowe rozliczenie ptatnosci; umozliwia zgtaszanie nieobecnosci dziecka przez rodzicdéw; umozliwia zawarcie
umowy poprzez aplikacje z rodzicami/opiekunami na korzystanie przez dziecko z obiadéw w stotdbwce wraz z
obowigzujgcymi przepisami RODO; umozliwia generowanie zestawien pfatnosci z uwzglednieniem sald koncowych w
przypadku rozwigzania umowy przez rodzica; umozliwia generowanie zestawien ptatnosci z uwzglednieniem sald
koncowych w przypadku rozwigzania umowy przez rodzica; zachodzi brak zerowan sald rozliczeniowych wszystkich
jedzacych dzieci przez ksiegowos¢ szkolng na koniec roku szkolnego (brak zwrotnych przelewdéw wynikajgcych z
nadpfat powstatych przez odwotania positkow w czerwcu) - odliczenia przechodzg automatycznie na poczet zamowienia
we wrzesniu, zmniejszajgc rodzicowi kwote do zaptaty we wrzesniu.
2) Natomiast Zamawiajacy w toku postepowania - mimo, iz 4-krotnie podejmowat probe zalogowania sie do aplikaciji
internetowej O dwolujgcego - zaniechat wezwania go do ztozenia wyjasnien w tym zakresie w trybie art. 223 ust. 1 Pzp.
(...)
Przenoszac powyzsze na okolicznoSci niniejszej sprawy nalezy wskazac¢, ze w ramach wyjasnien nie dosztoby do
negocjacji tresci oferty, jako ze wszelkie informacje o aplikacji internetowej, a w tym hasto — od poczatku objete byto
trecig tej oferty. Jednoczesnie nie dosztoby do wytworzenia przez Odwotujgcego nowych informaciji, nieistniejacych w
terminie skiladania ofert (19.07.2024 r.), jako ze hastem do aplikacji internetowej Odwotujgcy dysponowat juz w dniu
18.07.2024 r. - co znajduje potwierdzenie w korespondenciji stanowigcej zatgcznik nr 1 do odwotania. (...)
Zatem gdyby Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 PZP - uzyskatby
informacje, iz omytkowo podat on w ofercie hasto ,Pass1234", podczas gdy winno by¢ podane hasto , Test1234". Na tej
podstawie Zamawiajagcy dysponowatby informacjami do poprawienia w ofercie Odwolujacego ww. omytki na podstawie



art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp jako innej omykki polegajgcej naniezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia oraz
potwierdzitby, ze aplikacja Odwotujgcego posiada wymagane funkcjonalnosci. Jednoczesnie ponownie podkresli¢ nalezy,
iz w ramach wyjasnien nie dosztoby do negocjaciji tresci oferty, jako ze wszelkie informacje o aplikacji internetowej, a w
tym hasto - od poczatku objete byto treScig tej oferty. (...)
Przede wszystkim w ramach poprawienia nie dosztoby do wprowadzenia do tresci oferty Odwolujgcego jakiegokolwiek
nowego elementu. Jak juz wspomniano informacja, iz Odwotujacy dysponuje aplikacjg internetowg posiadajgcg
funkcjonalnosci wskazane w projekcie umowy, jak rowniez dane identyfikujgce ta aplikacje oraz dane do logowania - a w
tym hasto do logowania - od poczatku byty objete trescig oferty Odwolujgcego. W ramach poprawienia omytki doszioby
zatem jedynie do zmiany w zakresie objetego ofertg Odwotujgcego hasta do logowania poprzez zastgpienie w tym hasle
niektérych omytkowo podanych znakéw. Nie doszioby do zmiany oswiadczenia woli Odwotujgcego, jako ze jego wolg od
poczatku byto zaoferowanie Zamawiajgcemu mozliwosci korzystania z aplikacji internetowej posiadajacej funkcjonalnosci
opisane w projekcie umowy. Jednoczes$nie poprawienie nie miatoby jakiegokolwiek wptywu na cene Odwotujgcego. (...)
Odwolujacy zaoferowat Zamawiajgcemu Swiadczenie odpowiadajgce warunkom zamowienia, za$ ocena tej oferty
zostata dokonana w sposob nieprawidiowy. Obowigzkiem Zamawiajgcego - w sytuacji, gdy nie mogt zalogowac¢ sie do
aplikacji internetowej - byto wezwanie Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 Pzp. Uzyskatby on
wowczas informacje umozliwiajgce poprawienie w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp popetnionej przez Odwotujgcego omytki
w formularzu ofertowym. W takiej sytuacji oferta Odwotujgcego uzyskataby maksymalng liczbe punktéw w
przedmiotowym kryterium oraz zostataby wybrana jako najkorzystniejsza w postepowaniu.”
W zwigzku z tym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
2)powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert,
3)wezwania Odwolujgcego do zlozenia wyjasnien w zakresie tresci oferty, poprawienia w jego ofercie innej omyiki
polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia poprzez zastgpienie zwrotu ,Pass1234” zwrotem
»1est1234” oraz przyznania ofercie Odwotujgcego maksymalnej liczby punktow w kryterium oceny ofert dotyczgcym
aplikacji internetowej posiadajgcej funkcjonalnosci wskazane w projekcie umowy,
4)ywyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.
Pismem z dnia 21.08.2024 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost o jego odrzucenie na
podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp, ewentualnie zas — o oddalenie.
W trakcie rozprawy Strony podtrzymaty swoje stanowiska w sprawie.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.
Przedmiotem zaméwienia sg ustugi restauracyjne dla nowopowstajacej placoéwki oswiatowej ZSP 26 we Wroctawiu.
W rozdziale 14 specyfikacji warunkow zamowienia (dalej: ,SWZ") Zamawiajacy okreslit nastepujgce kryteria
oceny ofert:
a)cena (C) - waga kryterium - 60,
b)kryterium jakosciowe (A): aplikacja internetowa, posiadajgca funkcjonalno$ci wskazane w Projekcie umowy - waga
kryterium 30,
c)kryterium jakosciowe (S) - Certyfikat ,Stoléwka z Certyfikatem Zdrowego i Racjonalnego Zywienia” - waga kryterium
-5,
d)kryterium spoteczne (O) - zatrudnienie osoby z niepetnosprawno$ciami - waga kryterium — 5.
W wyniku modyfikacji specyfikacji warunkéw zamoéwienia (dalej: ,SWZ’) z dnia 08.07.2024 r. Zamawiajagcy w nastepujacy
sposo6b okreslit sposob oceny ofert w kryterium jako$ciowym A:
b) ,aplikacja internetowa, posiadajgca funkcjonalnosci wskazane w Projekcie umowy — waga kryterium 30.
Warunkiem otrzymania punktow w kryterium jest wskazanie w formularzu ofertowym — zatgcznik nr 1 do SWZ
opisanych w § 6 punkt 1., podpunktach a) do j) funkcjonalno$ci oraz przekazanie danych niezbednych do logowania do
aplikacji, celem przetestowania funkcjonalnosci.
Oferta uzyska punktu zgodnie ze schematem:
Wykonawca posiada aplikacje zgodg z wskazanymi wymaganiami Zamawiajacego — 30 punktow,
Wykonawca nie posiada aplikacji lub aplikacja nie posiada wskazanych funkcjonalnosci — 0 punktow.”
Dodatkowo Zamawiajgcy dokonat zmiany w pkt 1 wzoru Formularza ofertowego, ktdremu nadat nastepujgcg tre$¢:
»,1. Oswiadczam, ze dysponuje / nie dysponuje (wykasowac niepotrzebne) aplikacjg internetowg, umozliwiajaca
automatyzacje procesu rozliczania positkow. Nazwa aplikacji:..........c.cooveiiiiiiiiiiiininn, Posiadajgcg ponizej



LOgiN: .o

Hasto: ...

Instrukcja uzytkowania ...............coooveeiieinnen. (instrukcje mozna wklei¢ do formularza lub doda¢ jako zatacznik do
oferty lub wskazac link do instrukcji online)”

Odwolujacy zlozyt oferte, w ktorej osSwiadczyl, ze dysponuje aplikacjg internetowa, umozliwiajgcg automatyzacije
procesu rozliczania positkdw, wymienit funkcjonalnosci tej aplikaciji, podat link do strony testowej aplikacji, podat login, jak
tez podat hasto: Pass1234.

Pismem z dnia 06.08.2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy
Horyzonty Smaku s.c., ktéra otrzymata 95,11 pkt. Oferta Odwotujgcego otrzymata 70 pkt, w tym O pkt w kryterium
jakosciowym (A), poniewaz:

» Zaproponowana w formularzu cenowym aplikacja testowa nie potwierdzita wymaganych funkcjonalnosci, bowiem login i
hasto wskazane w ofercie nie umoZlimto zalogowanie sie do wskazanej strony testowej. Zamawajgcy czterokrotnie
podejmowat préby logowania. Wszystkie proby okazaty sie nieskuteczne — jak ponizej: (...)"

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie zlozone odwotaniei uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz stanowiska Stron zlozone na piSmie i
podane do protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie
Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane czynnosci Zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

W szczegdlnosci Izba nie podzielita stanowiska Zamawiajgcego, zgodnie z ktérym Odwotujgcy wnidst odwotanie
nie na czynno$¢ wyboru oferty, ale na zaniechanie wezwania go do wyjasnien i poprawienia tzw. innej omyiki, przy czym
Zamawiajgcy dalej wywodzit, Ze skoro otwarcie ofert nastgpito w dniu 19.07.2024 r., a wezwanie wykonawcy do ztozenia
wyjasnien powinno nastgpi¢ niezwtocznie, to nastepnego dnia po otwarciu ofert, tj. 20.07.2024 r. Odwolujacy mogt
powzig¢ wiadomos¢ o tym, ze nie zostat wezwany do ztozenia wyjasnien. Tym samym w $wietle art. 515 ust. 3 pkt 1
ustawy Pzp (prawdopodobnie omytka - powinien by¢ pkt 2) odwotanie powinno zosta¢ wniesione w terminie biegngcym
od 20.07.2024 r., zatem wniesienie go dopiero w dniu 09.08.2024 r. oznacza zdaniem Zamawiajgcego, ze jest ono
spoznione.

Izba w pierwszej kolejnosci stwierdzita, ze odwotanie zostato wniesione nie tylko na zaniechanie wezwania
Odwolujacego do ztozenia wyjasnien i poprawienia tzw. innej omyiki, ale tez na wybdr najkorzystniejszej oferty, o czym
Swiadczy fakt powotania sie przez Odwotujgcego na art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, opis zarzutu w petitum odwotania (,oraz
wybor oferty innego wykonawcy jako najkorzystniejszej’), zadanie uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty i powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz tres$¢ uzasadnienia odwotania.

Ponadto Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy moze wezwac¢ wykonawce do ztozenia wyjasnien az do momentu
dokonania czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty. Oznacza to, ze dopiero po otrzymaniu informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty i informacji o powodach nieotrzymania punktoéw w kryterium jakosciowym (A) Odwotujacy mogt
powzig¢ wiadomos¢ o podstawach do wniesienia odwotania. Wiadomos¢ te powzigt w dniu 06.08.2024 r., zatem
odwotanie zostato wniesione w terminie i nie ma podstaw do jego odrzucenia w oparciu o art. 528 pkt 3 ustawy Pzp.

Przechodzac do zarzutdéw zawartych w odwotaniu, nalezy przede wszystkim wskazac, ze zgodnie z art. 223 ust.
1iust. 2 pkt 3 ustawy Pzp:

1. W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert
oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentoéw lub o$wiadczen. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2
i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

2. Zamawiajgcy poprawia w ofercie:

3) inne omyiki polegajace na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci
oferty

- niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc¢, ze zgodnie z treScig rozdziatu 14 SWZ warunkiem otrzymania punktow
w kryterium jakosciowym (A) bylo m.in. przekazanie danych niezbednych do logowania do aplikacji, celem
przetestowania funkcjonalnosci. Zamawiajgcy czterokrotnie podejmowat préby zalogowania sie do aplikacji. Sam fakt, ze
proby te skonczyly sie niepowodzeniem nie $wiadczy jednak o tym, ze Zamawiajgcy powinien powzigé w sprawie
watpliwosci, w szczegdlnosci zas watpliwosci w zakresie podanego hasta potrzebnego do logowania. Jak stusznie



wskazat Zamawiajacy, ukazujgcy sie komunikat o ,nieprawidtowych danych” mogt dotyczy¢ zaréwno adresu strony, jak i
loginu lub hasta lub by¢é wynikiem innych okolicznosci np. niewykupienia licencji testowej przez Odwotujgcego. Nie byto
wiec podstaw do przyjecia, ze zrodlem problemu jest akurat hasto, zwtaszcza ze znaki podane w tym hasle nie odbiegaty
od standardowych i nie nasuwaty zadnych watpliwosci. Okolicznosci sprawy nie obligowaty zatem Zamawiajacego do
zastosowania art. 223 ust. 1 ustawy Pzp i wezwania Odwolujgcego do zlozenia wyjasnien w zakresie podanego w
ofercie hasta.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zwroci¢ uwage, ze tzw. ,inna omytka”, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp musi polega¢ na niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia i nie moze powodowac istotnych zmian w
treSci oferty. Ten sam zakaz, tj. zakaz zmiany oferty, zostat wyraznie wskazany takze w art. 223 ust. 1 ustawy Pzp.

Po pierwsze zatem, nalezy zauwazy¢, ze podanie przez Odwolujgcego okreslonego (btednego) hasta nie stanowi
niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, bo Zadne postanowienie SWZ czy zatgcznikow do niej nie wskazuje,
jakie ma by¢ prawidtowe hasto. Nie zachodzi zatem juz pierwsza z przestanek koniecznych do uznania, ze doszto do
tzw. ,innej omytki”.

Po drugie, w niniejszej sprawie podanie przez Odwolujgcego w ofercie btednego hasta spowodowalo, ze
Zamawiajgcy nie mégt oceni¢ funkcjonalnoéci aplikacji internetowej i przyznac za nig punktéw w kryterium jako$ciowym
(A). Obecnie Odwotujgcy podat nowe (prawidtowe) hasto i oczekuje, ze Zamawiajgcy logujac sie na nie powtoérzy
czynno$¢ oceny ofert i przyzna jego ofercie punkty w ww. kryterium. Nalezy jednak zauwazyé, ze w takich
okoliczno$ciach sprawy nie ma gwarancji, ze w czasie pomiedzy zfozeniem oferty a ewentualnym powtérzeniem przez
Zamawiajgcego oceny tej oferty w ww. kryterium dzieki zalogowaniu si¢ na nowe hasto, w aplikacji nie mogty zostac
dokonane zmiany dostosowujgce jej funkcjonalnosci do wymogdw Zamawiajgcego. Innymi stowy: nie ma gwarancji, ze
funkcjonalnosci dostepne w aplikacji obecnie, gdy jest juz mozliwe zalogowanie sig¢ z wykorzystaniem wiasciwego hasta,
beda tymi samymi, ktére istniaty w aplikacji w dniu sktadania ofert. Zatem ewentualne ponowne zalogowanie sie do
aplikacji z wykorzystaniem nowego hasta i dokonanie oceny jej funkcjonalnosci na obecnym etapie postepowania
mogtoby doprowadzi¢ do sytuaciji, w ktdrej oceniane bylyby inne funkcjonalnosci niz istniejace w dniu sktadania ofert.
Taka potencjalna sytuacja bytaby oczywiscie niedopuszczalna zaréwno w $wietle art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, jak i w
Swietle art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, poniewaz oznaczataby w istocie zmiane oferty, a biorgc pod uwage ze rzecz
dotyczy oceny oferty w ramach jednego z kryterium oceny ofert — oznaczataby nawet istotng zmiane tresci oferty.

W konsekwenciji nie zachodzi podstawa do zastosowania w tej sprawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp i art. 223 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp, nie tylko z powodu wskazanego wyzej braku podstaw do powzigcia watpliwosci co do podanego w
ofercie hasfa i braku niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia, ale takze z powodu konsekwencji, jakie wigzatyby
sie z wezwaniem Odwolujgcego do wyjasnien i uznaniem podania przez niego btednego hasta za tzw. ,inng omytke”.
Bez wzgledu bowiem na to, w jaki sposéb Zamawiajgcy sformutowatbywezwanie do ztozenia wyjasnien (nawet ogolnie:
,<dlaczego aplikacja nie dziata?”) odpowiedz musiataby sie sprowadza¢ do podania tym razem prawidlowego hasta, a
nastepnie Odwolujgcy oczekiwatby uznania pierwotnie podanego hasta za tzw. ,inng omytke”, poprawienia tej omytki
przez zastgpienie pierwotnego hasta nowym hastem i powtérnego zalogowania sie Zamawiajgcego do aplikacji w celu
dokonania oceny jej funkcjonalnosci. Taki cigg czynnoSci dokonanych przez Zamawiajgcego bytby jednak
niedopuszczalny z powodu wyzej wskazanego ryzyka, ze w miedzyczasie mogto dojs¢ do zmiany dostepnych w aplikaciji
funkcjonalnosci, a co za tym idzie — do istotnej zmiany oferty.

Dlatego tez niemozliwe i niedopuszczalne jest w niniejszej sprawie wezwanie Odwolujgcego do ziozenia
wyjasnien, uznanie pierwotnie podanego hasta za tzw. ,inng omytke”, poprawienie tej omyiki przez zastagpienie
nieprawidtowego hasta prawidlowym i dokonanie ponownego logowania w celu powtorzenia czynno$ci oceny oferty w
ramach kryterium jakosciowego (A). Ryzyko istotnej zmiany oferty Odwolujgcego powoduje, ze takie dziatania (poza
pozostatymi wskazanymi wyzej przyczynami) bylyby niezgodne z art. 223 ust. 1 i art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, a
takze z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp przewidujgcym podstawowe zasady udzielania zamowien, tj. zasade zachowania
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw oraz zasade przejrzystosci postepowania o udzielenie
zamowienia.

Wobec powyzszego Izba oddalita odwotanie, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1
ustawy Pzp.

Orzeczenie Izby zostalo wydane w oparciu o dokumentacje postepowaniao udzielenie zamowienia oraz w
oparciu o stanowiska Stron przedstawione w pismach procesowych i na rozprawie. Izba stwierdzita, ze ztozone przez
Odwolujgcego dowody w postaci korespondenciji mailowej z przedstawicielem obiado.pl, wykazu logowan do aplikacji
oraz oSwiadczenia spoki Mandala Ventures P.S.A. nie potwierdzajg, ze po zlozeniu ofertyw aplikacji nie byly
dokonywane zmiany w zakresie dostepnych w niej funkcjonalnosci. Tym samym przedmiotem tych dowodoéw nie sg fakty
majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 531 ustawy Pzp).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Pzp oraz w oparciu o §



8 ust. 2 pkt 1 wzw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. a) i b) rozporzadzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 .
poz. 2437). Na koszty zasgdzone na rzecz Zamawiajgcego sktadajg sie: 3600 zt tytulem wynagrodzenia petnomocnika
Zamawiajgcego oraz 995,32 zt tytutem kosztow zwigzanych z dojazdem Zamawiajgcego na rozprawe (w tym: 612,32 zt
— podréz i 383 zt — nocleg).

Przewodniczaca



