Sygn. akt KIO 2783/24 POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 23 sierpnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Andrzej Niwicki
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 23 sierpnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 sierpnia 2024 r. przez wykonawce MobileMS Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi

w postepowaniu prowadzonym przez Muzeum Narodowe Ziemi Przemyskiejw Przemyslu przy udziale wykonawcy F.P.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg F.F. z siedzibg w Watczu zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze;
2.nakazuje Urzedowi Zaméwien Publicznych dokonanie zwrotu kwoty7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set
Zlotych zero groszy) na rzecz wykonawcy MobileMS Sp. z 0.0.z siedzibg w todzi poniesionej z tytutu wpisu od
odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (Dz. U.
z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) na niniejsze postanowienie w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy:........covviiiiiiiiiiniininnnens
Sygn. akt: KIO 2783/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Muzeum Narodowe Ziemi Przemyskiejw Przemyslu prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na ,Zakup sprzetu komputerowego, programu do inwentaryzacji oraz wyposazenia sali audiowizualnej dla
MNZP w PrzemyslIu”.

Cze$¢ | ,Zakup wraz z wdrozeniem komputerowego systemu do ewidencji zarzgdzania muzealiami”. Ogloszenie o
zamowieniu nr 2024/BZP 00357737/01 z dnia 2024-06-07 opublikowano w BZP w dniu 07.06.2024r.

Odwotujgcy: MobileMS Sp. z o.0. z siedzibg w todzi wniést odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych na:
1)czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez fpsystem F.P. siedzibg w Waltczu (dalej ,fpsystem”).
2)oceny Wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez fpsystem w trybie art. 224 PZP;

3)zaniechania odrzucenia oferty fpsystem pomimo, Ze oferta powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
8 i na podstawie art. 226 ust. 1 ppkt 2 b) pzp.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie
1)art. 239 z zw. z art. 16 PZP, poprzez wybranie jako najkorzystniejszej oferty fpsystem;

2)art. 224 w zw. z art. 226 ust. Pkt 8 PZP przez nieprawidlowg ocene ziozonych przez fpsystem Wyjasnien RNC,
podczas gdy wyjasnienia nie obalajg domniemana z art. 224 PZP. Nieprawidtowo$ci powinny skutkowa¢ odrzuceniem
oferty fpsystem.

3)art. 112 ust. 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 ppkt b) PZP przez brak odrzucenia oferty fpsystem pomimo, ze wykonawca
ten nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia.

4)art. 16 pkt 1) i art. 17 ust. 2 PZP przez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty fpsystem pomimo, ze
wykonawca ten nie spetnit warunku udzialu w postepowaniu, co w konsekwencji doprowadzito do prowadzenia
postgpowania i udzielenia zamowienia w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow.

W oparciu zarzuty Odwotujgcy wnidst o Uniewaznienia czynnosci oceny ofert; Uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej; Odrzucenie oferty fpsystem;
Ponowng ocene ofert; Wybor oferty MobileMS jako najkorzystniejsze;.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 21 sierpnia 2024 r. wnidst 0 umorzenie postepowania odwotawczego na



podstawie art. 568 pkt 2 ustawy — Prawo zamowien publicznych.

Wskazat, ze w dniu 13 sierpnia 2024r. uniewaznit czynnoS¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i postanowit powtorzyc
czynno$¢ badania i oceny ofert ztozonych w niniejszym postepowaniu, odwotanie ztozone przez Odwotujgcego stato sie
bezprzedmiotowe. Czynnos$ci zamawiajgcego, stanowigce faktycznie odpowiedz na zarzuty odwotania, dokonane
zostaly przed otwarciem posiedzenia i ztozeniem w tym zakresie oSwiadczenia o charakterze procesowym.

Zasadnym stato sie wiec umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie przepisu art. 568 pkt 2 ustawy Pzp,
zgodnie z ktorym |zba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze
postepowanie stato sie z innej przyczyny (niz cofniecie odwotania) zbedne lub niedopuszczalne. Za takg zbednosc¢ lub
niedopuszczalno$¢ postepowania odwotawczego pocztuje sie zwlaszcza uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, ktéra to czynnos¢ stanowita przedmiot odwotania.

Izba rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu ustalita, co nastepuje.

Podzielajgc stanowisko zamawiajgcego sktad orzekajgcy rozpatrujac sprawe na podstawie stanu rzeczy ustalonego w
toku postepowania odwotawczego (vide art. 552 ustawy pzp), stoi na stanowisku, ze wobec dokonania przez
zamawiajgcego czynnoSci uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej, postepowanie odwotawcze, wobec braku
przedmiotu zaskarzenia, stato sie bezprzedmiotowe.

Wobec powyzszego, przy zbednosci dalszego prowadzenia postepowania odwotawczego, postepowanie to podlega
umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy pzp.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art. 575 ustawy pzp oraz § 9 ust.
2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437), z ktorych wynika, ze jezeli dalsze postepowanie stato sie zbedne, zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy pzp
koszty znosi sie wzajemnie co oznacza, ze |zba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: ......c.ccoccvevuennenne



