Sygn. akt KIO 2731/24
WYROK
Warszawa, dnia 23 sierpnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Matgorzata Jodtowska

Protokolant:Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 sierpnia 2024 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 31 lpca 2024 r. przez wykonawce "ALFAVOX" SPOtKA Z OGRANICZON
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Poznaniu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Ministerstw
Rozwoju i Technologii w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego TRIMTAB SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSC
siedzibg w Warszawie
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
uniewaznienie  czynnoéci  odrzucenia  oferty  wykonawcy "ALFAVOX" SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg Roznaniu, powtdrzenie badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty ww.
wykonawcy
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego Ministerstwo Rozwoju i Technologii w Warszawie i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce "ALFAVOX" SPOLKA DGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCI,
siedzibg w Poznaniu tytutem wpisu od odwotania oraz kwote po 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$c¢set
zlotych zero groszy) poniesiong przez ww. wykonawce oraz Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika
2.2.zasgdza od zamawiajgcego Ministerstwa Rozwoju i Technologii w Warszawie na rzecz wykonawcy "ALFAVOX"
SPOLKA ZOGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzib®eznaniu kwote 11 100 zt 00 gr (stownie:
jedenascie tysigce sto zilotych zero groszy) stanowigcg sume kosztow poniesionych przez ww. wykonawce
tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca: .........cooviiiiiiiiiiiiiiieens
Sygn. akt KIO 2731/24

UZASADNIENIE:
Zamawiajgcy Ministerstwo Rozwoju i Technologii w Warszawie prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego pn: ,Uruchomienie oraz utrzymanie dostepnej z poziomu online
ankiety potrzeb przedsiebiorcy ze zintegrowanym formularzem rezerwacji konsultacji oraz baz danych Innopoint”, nr
referencyjny: BDG-V.2611.1.2024.MS.
Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp”.
Szacunkowa warto$¢ zaméwienia jest nizsza od progéw unijnych okreSlonych w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 3 ustawy Pzp
Ogloszenie o0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznychw dniu 23 lutego 2024 r. pod
numerem: 2024/BZP 00216885.
W postepowaniu tym wykonawca "ALFAVO X" SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzi
Poznaniu (dalej: ,Odwotujgcy”) w dniu 31 lipca 2024 r. wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec
niezgodnej z przepisami Pzp czynno$ci Zamawiajgcego, polegajacej na:
1.odrzuceniu oferty Odwotujgcego z uwagi na okolicznos¢, ze jej treS¢ jest rzekomo niezgodna z dokumentami
zamoéwienia w obszarze wymagan dotyczacych zapewnienia ciggtosci zamawianych produktéw, co Zamawiajacy
stwierdzit na podstawie ztozonych przez Odwolujacego wyjasnien tresci oferty, podczas gdy Odwotujgcy — w
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego — nie tylko potwierdzit realizacje zamowienia zgodnie ze wspomnianymi
wymaganiami, ale réwniez wyjasnit w jaki sposob zostang one osiggniete,

co narusza art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 223 ust. 1 Pzp;

2.czynnos¢ Zamawiajgcego w postaci wyboru oferty wykonawcy Trimtab Arteria Management sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg
w Warszawie jako najkorzystniejszej w Postgpowaniu, mimo ze nie przedstawia najkorzystniejszego stosunku
jakosci do ceny,



co narusza art. 239 ust. 1i 2 Pzp.

Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwolania i nakazanie Zamawiajacemu:
1.uniewaznienia czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2.uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

3.powtérzenia badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw i zgdar Odwolujacy wskazat min.:

Odwolujacy opisat stan faktyczny sprawy wskazujgc m.in., ze Zamawiajgcy wykonujgcy wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 13 czerwca 2024 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1789/24 wezwat Odwotujacego do ztozenia wyjasnien
tresci oferty na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. Zdaniem Odwolujgcego, Zamawiajgcy niejako wykorzystat
instytucje wyjasnienia tresci oferty do zobowigzania Odwotujgcego do przedstawienia szczeg6towego sposobu realizacji
zamowienia (czyli de facto koncepcji — metodologii, ktdrej przedstawienia w Postepowaniu nie oczekiwat, a ktdrej mogt
zada¢ jako przedmiotowego $Srodka dowodowego). Zdaniem Odwolujgcego powyzsze godzi w zasade réwnego
traktowania wykonawcow, bowiem Odwotujgcy — chcgc zachowac szanse na uzyskanie zamoéwienia — zostat jako jedyny
uczestnik Postepowania niejako zmuszony do zaprezentowania informacji o stopniu dalece wykraczajagcym poza
oczekiwania Zamawiajgcego sformutowane w dokumentach zamaéwienia.

W ocenie Odwolujgcego Zamawiajgcy — pomimo stojgcych na wysokim poziomie oczekiwan odno$nie stopnia
szczegOtowosci wyjasnien — nie zadat sobie trudu ich kompleksowej oceny, bazujgc zasadniczo na jednym wyrwanym z
kontekstu stwierdzeniu i zastepujgc polemike z twierdzeniami Odwotujgcego o sposobie realizacji zaméwienia
irrelewantnymi wywodami o prawidtowosci kalkulacji ustug utrzymania, ktérej nie dociekat w tresci wezwania.

W zakresie ustug utrzymania Zamawiajgcy — w oderwaniu od wyjasnien Odwolujgcego, zgodnych tez z
wczesniejszymi juz twierdzeniami z odwotania w postepowaniu toczacym sie pod sygn. akt KIO 1789/24 — jak mantre
powtarza zatozenie jakoby Odwotujgcy zamierzat realizowa¢ ustugi utrzymania wylgcznie w wymiarze 4 godzin w
miesigcu. Odwolujgcy stanowczo powyzszemu zaprzeczyt.

Odwolujacy zwrécit uwage, ze juz Izba w uzasadnieniu wyroku w sprawie pod sygn. akt KIO 1789/24 jasno
wskazata, ze: Zamawiajgcy uznal, ze wymiar Srednio jednej godziny tygodniowo poswieconej na zajecie sie
zamawianym systemem jest zdecydowanie niedoszacowany i niezgodny z OPZ. Jednakze przyjecie przez wykonawce
okreslonego zatozenia kalkulacyjnego, nie oznacza Zze wykonawca z pewnoscig planuje wykonanie zamoéwienia w
sposéb niezgodny z wymaganiami zamawiajgcego. Dalej Izba odniosta ten wniosek do wskazywanych w treSci
pierwszego odwotania wskazan Odwotujgcego co do specyfiki realizacji tych ustug z wykorzystaniem rozwigzan
opartych na sztucznej inteligencji (Al).

Odwotujacy podniést, ze w swoich wyjasnieniach precyzyjnie wyjasnit raz jeszcze Zamawiajgcemu, iz owe 4h
stanowig wtasnie tylko zatozenie kalkulacyjne bazujgc na dotychczasowym doswiadczeniu Odwolujgcego i wiedzy na
temat niezawodno$ci oferowanych przez siebie rozwigzan, a nie o$wiadczenie co do rzeczywistego wymiaru
Swiadczenia ustugi w zakresie utrzymania. Wyjasniono takze jak ustalono to zatozenie kalkulacyjne majac na uwadze
duze zautomatyzowanie dziatan po stronie Odwolujgcego w tym zakresie (vide str. 6 wyjasnien).

Odwolujacy zwrocit uwage, ze obecne uzasadnienie odrzucenia jego oferty w ogole nie odnosi sie do tych, jakze
istotnych z punktu widzenia podstaw dla ustalenia ferowanej przez Zamawiajgcego rzekomej niezgodnosci, kwestii.

Odnoszac sie do poszczegdélnych argumentdéw Zamawiajgcego przytoczonych w treSci uzasadnienia
zaskarzonej decyzji Odwolujgcy stanowczo zaprzeczyt, jakoby z tresci wyjasnien wynikato, ze ustugami utrzymania
objete sg tylko niektore z wymaganych przez Zamawiajgcego Swiadczen. W treSci wezwania Zamawiajagcy przytoczyt
interesujgcy go zakres obowigzkow wykonawcy, zas Odwotujgcy wyraznie i wprost potwierdzit realizacje wszystkich
oczekiwan Zamawiajgcego zaréwno we wstepnej czesci wyjasnien (str. 2), jak i w opisie spetniania wymogéw w zakresie
utrzymania (str. 5-7). Nie sposéb zatem twierdzi¢ — jak chce tego Zamawiajacy — ze Odwolujgcy sprowadza ustugi
utrzymania wytgcznie do usuwania bfeddéw, poniewaz w pkt. Il wyjasnien Odwotujgcy odniost sie do wszystkich
wymienionych w tresci wezwania ustug utrzymania, czego najlepszym dowodem jest przedstawione na str. 6-7
wyjasnieh zestawienie szacowanych czaséw wykonywania szeregu czynnosci sktadajgcych sie na ustugi utrzymania
(tres¢ zestawienia stanowi tajemnice przedsiebiorstwa), do ktérego Zamawiajgcy w zaden sposéb sie nie odnidst.

Zamawiajgcy wskazujgc, ze: Dodatkowym elementem tego procesu musi byé utrzymanie gotowosci do
natychmiastowej reakcji gdyby takowa zaistniata zdaje sie sugerowaé, iz Odwoltujgcy powinien zarezerwowac
osobe/osoby na czas ,gotowosci” i ponosi¢ ich koszt za samg gotowo$¢, w czasie ktorej osoby te nie bedg robity nic
innego. W ocenie Odwolujgcego takie oczekiwanie jest oderwane od realiow rynkowych, specyfiki $wiadczenia ustug
utrzymania, a tym samym wrecz absurdalne.

Odwolujacy zwrécit uwage, ze Zamawiajgcy opiera wywiedziong niezgodnos¢ tresci oferty na ,dowodzie” w
postaci przywotanej z nazwy publikacji, tym niemniej nie sposéb na podstawie tresci uzasadnienia odrzucenia oferty



stwierdzi¢ z jakiego konkretnie fragmentu owej liczgcej ponad 200 stron pozycji ksigzkowej fragmentu Zamawiajgcy
wnioskuje o istnieniu wspomnianej niezgodnoSci oraz czy teza taka (o ile w ogdle zostata postawiona) jest nadal
aktualna, bowiem publikacja ta ukazata sie az 12 lat temu. Powyzsze jest nie bez znaczenia w kontek$cie znacznego
wzrostu wydajnosci monitorowania systeméw, zwilaszcza w ciggu ostatniego roku, w zwigzku z coraz
powszechniejszym stosowaniem technologii Generatywnej Al

Wedtug najlepszej wiedzy Odwotujgcego, popartej blisko 20-letnig aktywnoscig na rynku ustug IT, zaktadanie
koniecznosci nieustannego monitorowania dostepnosci ustug, czy wykonywania innych czynnosci sktadajgcych sie na
utrzymanie okreslonego systemu (aplikacji) przy udziale czynnika ludzkiego w systemie 24/7/365, sprowadzajgce sie do
oddelegowania okreslonej osoby (bgdz wigkszej liczby personelu) wytacznie do ich realizaciji, catkowicie odbiega nie tylko
od wspolczesnych standardow $Swiadczenia ustug utrzymania (w ktérych wykorzystywane sg narzedzia IT
wspomagajace/automatyzujgce te procesy, jak ma to miejsce réwniez w przypadku Odwotujgcego), ale rowniez — jak juz
wspomniano — nie bylo wymagane w dokumentach zamoéwienia.

Odwolujacy podnidst, ze Zamawiajacy btednie zinterpretowat zawartg na str. 5-7 treS¢ wyjasnien, ktdra opisywata

powody lezgce u podstaw oszacowania na potrzeby kalkulacji ceny oferty kosztow Swiadczenia ustug utrzymania na
koszt odpowiadajgcy 4 h/miesiecznie z wynagrodzenia dedykowanych oséb. Powody te, poza wskazaniem na
dotychczasowe doswiadczenia Odwotujgcego z realizacji innych zaméwien i wysokg niezawodno$¢ oferowanych
rozwigzan (ktérej — co istotne — Zamawiajacy aktualnie juz nie kwestionuje, co w oczywisty sposéb przemawia na
korzy$¢ argumentacji Odwolujgcego dotyczgcej ustug utrzymania), koncentrowaly sie — zgodnie z oczekiwaniami
Zamawiajgcego — na opisie narzedzi wspomagajgcych prace personelu Odwolujgcego odpowiedzialnego za ustugi
utrzymania, ktérych wykorzystanie pozwolito Odwotujgcemu na przyjecie wspomnianego zatozenia kalkulacyjnego.
Odwolujacy zwrécit uwage, ze w tresci uzasadnienia odrzucenia jego oferty prézno doszukac sie jakiegokolwiek
odniesienia do tej czesci argumentacji Odwolujgcego, podobnie jak do zatgczonych na jej poparcie dowodow
(zatgcznikow nr 4a i 4b do wyjasnien — tres¢ zatgcznikow stanowi tajemnice przedsiebiorstwa).
Zamawiajgcy stwierdzit jedynie lakonicznie, ze (...) poprosit o wskazanie konkretnych funkcjonalnosci, kiére miatyby
zapewni¢ takie rzekomo niezawodne systemy (zawierajg sie one nota bene w zestawieniu stanowigcym zatgcznik nr 4a
do wyjasnien, co Zamawiajgcy zignorowat) oraz ze Wykonawca nie wyjasnit w jaki sposob systemy takie miatyby
zapewni¢ kompleksowg obstuge bez koniecznoéci kontroli ze strony administratora, co zresztg nie budzi watpliwosci,
bowiem nie sg znane rozwigzania niezawodne i kazde z nich wymaga na pewnym poziomie nadzoru i monitorowania
przez osobe. Odwotujacy podkreslit, ze w zadnym fragmencie wyjasnien nie stwierdzit, ze narzedzia te sg niezawodne
(jest to okolicznos¢ irrelewantna w konteksScie watpliwo$ci Zamawiajacego, ktdrych rozwianiu wyjasnienia miaty stuzyc),
a jedynie, ze aplikacje te wspomagajg i automatyzujg procesy utrzymania, co uszto uwadze Zamawiajgcego (vide str. 6
wyjasnien).

Zdaniem Odwotujacego jego stanowisko w przedmiocie ustug utrzymania wspiera dodatkowo okolicznos¢, ze
Zamawiajgcy uwzglednit argumentacje Odwotujgcego w obszarze parametréw oferowanej ustugi (czaséw usuwania
btedéw), ktéra koncentrowata sie wiasnie na wysokiej niezawodnosci i dostepnosci oferowanych rozwigzan, co
minimalizuje udziat czynnika ludzkiego w $wiadczeniu tej kategorii ustug. W konsekwencji Zamawiajacy popadt de facto
w wewnetrzng sprzeczno$é — z jednej strony — uznajgc za zasadne twierdzenie Odwolujgcego o wysokiej dostepnosci i
niezawodno$ci rozwigzan, z drugiej za$ — podtrzymujac twierdzenie o niedoszacowaniu kosztéw utrzymania.

Odnos$nie za$ do samych kosztéw utrzymania, to w konsekwenciji blednych wiasnych zatozern Zamawiajgcego —
gdyz nie wynikajg one z zadnych wyjasniern Odwolujgcego (ani w zakresie ceny ani w zakresie tresci oferty) — przyjat On,
ze Odwolujgcy rzekomo ,nie doszacowal” ustug utrzymania bo to co wskazat w wyja$nieniach dotyczacych kalkulacji
ceny, zdaniem Zamawiajgcego dotyczy wylgcznie ,usuwania btedéw i awarii” i brakuje wyceny pozostatych czynnosci
skladajgcych sie na ,utrzymanie” jak chociazby nadzo6r nad systemami wspomagajgcymi. Odwotujgcy podkreslit, ze w
zadnym miejscu wyjasnien nie wskazywat on, ze rozwigzania IT oparte na sztucznej inteligencji (Al) wspierajace jego
prace w zakresie utrzymania pracujg w oderwaniu od pracy ludzkiej. Przeciwnie Odwotujgcy spdjnie od poczagtku
(uwzgledniajgc juz pierwsze odwotanie w sprawie pod sygn. akt KIO 1789/24) twierdzit i wskazywat, Zze wspomniane
rozwigzania IT wspomagajg prace personelu Odwotujgcego odpowiedzialnego za ustugi utrzymania co pozwala na
optymalizacje kosztu ich zaangazowania i dokonania takiego a nie innego zatozenia kalkulacyjnego. Z kolei stwierdzenie,
ze ztozone uprzednio kalkulacje wskazujg wytgcznie na 4-godzinne miesigczne zaangazowanie personelu wytgcznie w
usuwanie btedéw i awarii jest oczywistg nadinterpretacja wyrwanego z kontekstu fragmentu wyjasnien, ktéry — jak
wspomniano — stuzyé miat wyjadnieniu Zamawiajgcemu podstaw przyjecia ryzyka kalkulacyjnego na okreslonym
poziomie. Innymi stowy, jedna osoba moze w tym samym czasie obstugiwa¢ wiele systemdéw w formacie 24/7/365
wiasnie dzieki wsparciu takich narzedzi IT. W takim wypadku ogolny koszt jej pracy rozktada sie na wszystkie
obstugiwane projekty stad do kalkulacji ceny w nowym projekcie nie jest przypisane cate wynagrodzenia (jak zdaje sie



sugerowac¢ Zamawiajgcy za ,gotowos¢”), a jedynie jego czes¢ wedtug szacunku kalkulacyjnego.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy stwierdzit, ze rzekome ,niedoszacowanie”, poza tym ze nie ma miejsca,
to tez jest w ogdle nieuzasadnione w kontekscie catej zaoferowanej ceny, gdzie Zamawiajgcy sam potwierdza, iz poza
wyspecyfikowanymi zatozeniami kalkulacyjnymi Odwotujacy uwzglednit takze odpowiednig rezerwe i zysk, ktére rowniez
moga stanowi¢ zrodio pokrycia kosztow, ktore trudno byto precyzyjnie oszacowac na etapie sktadania oferty. Tak tez
dokiadnie wskazata Izba w uzasadnieniu wyroku w sprawie pod sygn. akt KIO 1789/24.

W ziozonym pismem z dnia 16 sierpnia 2024 r., stanowigcym odpowiedz na odwotanie, Zamawiajgcy
ustosunkowat sie do zarzutdéw podniesionych przez Odwotujgcego i wniést o ich oddalenie.

W uzasadnienie Zamawiajacy wskazat m.in.:

Zamawiajgcy wskazal, ze etap utrzymania jest jednym z dwdch kluczowych elementéw (obok etapu
przygotowania i wdrozenia) niezbednych do powodzenia realizacji zamowienia. Nie sposéb jest go zatem relatywizowac i
pomija¢ jego istotnoS¢, bowiem bez zapewnienia skutecznosci na etapie utrzymania, sktadajgcego sie wprost na caty
przedmiot zaméwienia, nie bedzie mozna méwi¢ o nalezytym wykonaniu ustugi. W przypadku braku efektywnego
i zgodnego ze sztukg procesu utrzymania, Zamawiajagcy moze de facto otrzymac narzedzie, za ktérego utrzymanie w
pomijanym przez potencjalnego wykonawce zakresie odpowiada¢ musiatby sam, co jest w oczywisty sposob sprzeczne
z wymaganiami postawionymi w rozdziale 12 OPZ

W zakresie odnoszenia sie do fragmentow wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego, ktore rzekomo zostato
wyrwane z kontekstu, Zamawiajgcy wskazat, ze — co oczywiste - odniost sie wylgcznie do tych fragmentow wyjasnien,
ktére w sposo6b bezsporny pozostawaty w niezgodzie z wymaganiami okreslonymi w opisie przedmiotu zamoéwienia. Nie
sposob moéwi¢ o fragmentach wyrwanych z kontekstu w sytuaciji gdy Zamawiajgcy ocenia tezy i sformutowania wprost
wskazane przez Odwotujgcego w tresci oferty i sktadanych do nich wyjasnien. Zamawiajgcy podkreslit, ze niedozwolone
jest jakiekolwiek zmienianie tresci ztozonej oferty czy wyjasnien, stad proby dorobienia rzekomego kontekstu
przedstawionych uprzednio przez Odwotujgcego dowoddw nie mogg podlegaé ocenie. W swoich wyjasnieniach
Odwolujacy jednoznacznie wskazat zakres prac wchodzgcych w etap utrzymania przedmiotu zaméwienia i te wiasnie
wyjasnienia podlegaty ocenie Zamawiajgcego. Rzekomy szerszy kontekst, na ktéry wskazuje Odwolujacy w odwotaniu, w
tym przypadku mégt postuzy¢ w ocenie Zamawiajgcego wytgcznie probie nieuprawnionej i niedozwolonej zmiany tresci
wyjasnien w sytuaciji gdy Zamawiajacy wykazat niezgodno$¢ ztozonej oferty z wymaganiami.

Zamawiajgcy wskazat ponadto, ze Odwotujgcy mija sie z prawdg sugerujgc, ze dokonana zostata ocena w
oparciu o irrelewantne wywod”. Zamawiajgcy ocenit wytacznie oferte i wyjasnienia ztozone przez Wykonawce, w takiej
formie i treSci w jakiej zostaty one Zamawiajacemu przekazane. Odwotujacy celowo probuje odwréci¢ uwage od meritum
problemu kilkukrotnie podkreslajgc, ze Zamawiajgcy rzekomo kwestionuje zatozenie kalkulacyjne. Nie zatozenie
kalkulacyjne jest przedmiotem kwestionowania lecz zakres prac wykazany przez Odwotujgcego do tego zalozenia.
Zamawiajgcy nie kwestionuje, ze zatozenia kalkulacyjne moga sie rézni¢ pomiedzy poszczegdlnymi Wykonawcami —
warunkiem jest jednak przedstawienie rzetelnych wyjadnien w tym zakresie, tj. wskazanie jakie elementy ustugi
oferowanej przez Wykonawce umozliwiajg ztozenie konkurencyjnej kalkulacji cenowej przy jednoczesnym zapewnieniu
ustugi zgodnej z wymaganymi parametrami.

Zamawiajacy przytoczyt tres¢ wyjasnien Odwolujgcego, mianowicie:

»obowigzki w postaci:

1)dostarczania na biezgco i instalowania wymaganych aktualizacji dostarczanego oprogramowania,

2)zapewniania cigglo$ci dziatania zamawianych produktéw 7 dni w tygodniu 365 dni w roku (,24/7/365”) przez caty okres
obowigzywania umowy,

3)wykonywania kopii bezpieczenstwa,

4)monitorowania dostepnosci ustug,

5)dokonywania ewentualnych niezbednych zmian parametrow wydajnosciowych, nie stanowig w praktyce istotnego
(badz jakiegokolwiek) obcigzenia czasowego”, czym wprost przyznaje, ze zadania te nie zostaty uwzglednione przy
kalkulacji wynagrodzenia personelu realizujgcego zadania. Zamawiajgcy nie kwestionuje, ze cze$¢ z tych zadan, np.
wykonywanie kopii bezpieczenstwa, moze podlega¢ automatyzacji bgdz wymaga¢ znikomej interakcji personelu.
Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze Odwolujgcy nie prezentuje petnego katalogu wymaganych ustug utrzymania i
administrowania, takim zabiegiem prébuje stworzyé pozory, jakoby Swiadczenie ustugi stanowito dziatanie okazjonalne —
trudno zresztg inaczej zinterpretowa¢ zaangazowanie oszacowane w swych zatozeniach na wymiar 4 godzin z (Srednio)
720 godzin miesiecznie, czyli ok. 0,5 % miesiecznego wymiaru czasowego.

Odwotujacy, mimo, ze jest profesjonalistg w branzy, celowo relatywizuje wage otoczenia, musi bowiem zdawac
sobie sprawe z fakiu, ze kazdego dnia identyfikowane sg luki i podatnosci oprogramowania standardowego.
Zamawiajgcy podnidst, ze jak kazdy inny podmiot administracji publicznej sam dystrybuuje swoim wykonawcom
dziesigtki takich ostrzezen kazdego tygodnia. Oczywiscie, nie kazde z takich ostrzezen bedzie dotyczy¢ wykonawcy



utrzymujgcego system, ale juz sam fakt analizy takich (rynkowych lub dostarczanych bezposrednio przez
Zamawiajgcego) ostrzezen to jeden z oczywistych aspektdow $wiadczenia profesjonalnych ustug utrzymania i
administracji, wymagajacy udziatu cztonka personelu. Odwotujgcy prébuje wytworzy¢ aure jakoby caty system miat sie
utrzymywacé automatycznie (zresztg zupemie pomijajac ten niewatpliwie istotny cenotwdrczo czynnik na etapie
pierwotnych wyjasnien) a akcje personelu miatyby by¢ wykonywane wytacznie w sytuacji wystgpienia zidentyfikowanego
btedu. Tymczasem ustugi utrzymania i administrowania wymagajg szeregu prac prewencyjnych, merytorycznych czy
analitycznych. Mozna je skalkulowaé w sposéb odmienny od innego wykonawcy, jednak nie mozna ich w ogole
poming¢, badz stwierdzac, ze jest to element nieistotny. W oczywisty sposéb buduje to bowiem nieuprawniong
przewage nad tymi wykonawcami, ktérzy zgodnie z realng potrzebg Zamawiajgcego (a nie tylko checig pozyskania
zamowienia za wszelkg cene) takie dziatania uwzgledniaja.

Kontynuujgc, Zamawiajacy wskazat, ze Odwotujgcy w wyjasnieniach z dnia 11 lipca 2024 r, wspomina, ze
Lpracownicy tego zespotu [utrzymania — przyp. Zamawiajacy] moga z powodzeniem tgczy¢ realizacje wymaganych
przez Zamawiajgcego $wiadczen z pracg nad innymi projektami” i oczywiScie jest to fakt, ktérego Zamawiajgcy nie
kwestionuje. Problem tkwi w tym, Zze nawet jesli Odwotujgcy miatby skorzystac¢ z takiej metody optymalizacji kosztow to
zupetnie nie znajduje ona odzwierciedlenia w kosztorysie cenowym ztozonym na etapie wyjasnien razgco niskiej ceny.
Nawet jesli wynagrodzenie personelu jest dzielone na 5, 10 lub 15 projektow to nie sposéb zaprzeczyc, ze w
proporcjonalnym wymiarze stanowi ono konkretne obcigzenie kosztowe dla Wykonawcy — brak ich wykazania w sposob
nieuczciwy faworyzuje Odwolujgcego wzgledem pozostatych wykonawcow. Zamawiajgcy przypomniat, ze méwimy o
kalkulacji Swiadczenia ustugi w czasowym wymiarze 22 miesiecy i z uwzglednieniem wynagrodzenia 3 (jak wskazuje
sam Odwotujgcy) cztonkow personelu.

Niezaleznie od powyzszego, Odwolujgcy w swym odwotaniu (strona 8, pkt (9)) wprost przyznaje sie do
oferowania ustugi niezgodnej z wymaganiami Zamawiajgcego, przy okazji zresztg zaprzeczajgc swoim wczesniejszym
tezom dotyczgcym procesu utrzymania: ,Zamawiajgcy wskazujgc, ze: Dodatkowym elementem tego procesu musi by¢
utrzymanie gotowosci do natychmiastowej reakcji gdyby takowa zaistniata zdaje sie sugerowac, iz Odwotujgcy powinien
zarezerwowacé osobe/osoby na czas ,gotowosci” i ponosi¢ ich koszt za samg gotowo$¢, w czasie ktorej osoby te nie
bedg robity nic innego. Takie oczekiwanie jest oderwane od realiéw rynkowych, specyfiki Swiadczenia ustug utrzymania, a
tym samym wrecz absurdalne”. Z niewiadomych przyczyn Odwolujacy prébuje dokona¢ na tym etapie identyfikaciji
wymagan Zamawiajgcego i okreSlic, ze wie lepiej czego ten Zamawiajgcy potrzebuje. Niezaleznie od blizej
niesprecyzowanych realiow rynkowych, o ktérych pisze Odwolujgcy, Zamawiajacy wymaga $wiadczenia ustugi w trybie
365/24/7, z uwzglednieniem wymagan SLA réwniez opisanych w OPZ. Skoro wiec Zamawiajacy pewne wymagania
wskazat to, nawet jesli odbiegajg one od standardu ustug S$wiadczonych przez Odwotujgcego innym podmiotom, nalezy
je uwzgledni¢ przy ofertowaniu tego konkretnego zaméwienia. Zamawiajacy w istocie oczekuje gotowosci Wykonawcy do
zapewnienia niezawodnosci systemu, stanowi¢ on bowiem bedzie system administracji publicznej i jako taki jest a)
szczegolnie narazony na ataki, b) podlega szczegdlnej ocenie opinii publicznej. Abstrahujgc od powyzszego,
Wykonawca wczes$niej kilkukrotnie starat sie odwrocic uwage od faktycznej tresci oferty i wyjasnien twierdzac, ze de
facto taki personel posiada (cho¢ tylko czeSciowo uwzglednia go w kalkulacji), tu jednak — prawdopodobnie przez
wilasne przeoczenie — de facto przyznaje sie, ze takiej gotowosci w trybie catodobowym utrzymywaé nie zamierza.
Nalezy podkreslic, ze owszem — Zamawiajgcy wymaga gotowosci do catodobowego utrzymania systemu — nie
oznacza to jednak, ze pracownik skierowany do takich dziatarh nie moze wykonywac innych obowigzkow i w ten sposéb
nie optymalizowaé kosztéw Wykonawcy. Musi by¢ natomiast gotowy w sposéb niezawodny do realizacji ustugi na rzecz
wynika jednak wprost, Ze taka ustuga nie zostaje zapewniona przez Odwolujgcego.

Zdaniem Zamawiajgcy prawidtowo on ocenit oferty ztozone w postepowaniu bedgcym przedmiotem odwotania.
Oferta Odwolujgcego zostata stusznie odrzucona. Zgodnie z kryteriami oceny ofert, wskazanymi w pkt. 14 SWZ, oferta
Przystepujacego uzyskata najwiekszg liczbe punktéw, dlatego tez zostata wybrana jako najkorzystniejsza. Biorgc pod
uwage argumentacje Zamawiajgcego w odniesieniu do zarzutu nr 1 Zamawiajgcy wskazuje zarzut nr 2, jako catkowicie
bezzasadny.

Wykonawca TRIMTAB SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie (dalej jako:
,Uczestnik postepowania”) zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Pismem z
dnia 18 sierpnia 2024 r. ustosunkowat sie do zarzutéw podniesionych przez Odwotujgcego i wnioést o oddalenie odwotania
w catoSci.

Krajowa Izba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron oraz Uczestnika
postepowania, uwzgledniajac dokumentacje postepowania, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i
stanowiska Stron oraz Uczestnika postepowania wyrazone odpowiednio w odwolaniu, odpowiedzi na
odwolanie, piSmie procesowym, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita



i zwazyla, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostala wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {;.
istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢é do udzialu w postepowaniu odwotawczym wykonawce TRIMTAB SPOLKA :Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawlészystkie warunki formalne zwigzane ze
zgtoszonym przystgpieniem zostaly spetnione. Co za tym idzie ww. wykonawca skutecznie zgtosit swoje przystapienie
do postepowania odwotawczego, stajgc sie Uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izba nie zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dowodu ztozonego przez Odwotujgcego na posiedzeniu z
udziatem Stron i Uczestnika postepowania, tj.: opinii technicznej z dnia 16 sierpnia 2024 r. uznajgc go za nieistotny dla
rozstrzygniecia sprawy.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Stan faktyczny pomiedzy Stronami nie byt sporny. Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego, ktdérego przedmiotem jest uruchomienie oraz utrzymanie dostepnej z poziomu online ankiety potrzeb
przedsiebiorcy ze zintegrowanym formularzem rezerwaciji konsultacji oraz baz danych Innopoint.

W przedmiotowym postepowaniu oferte ztozyto szesciu wykonawcow. W toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy
stwierdzit, ze cena oferty Odwotujgcego jest nizsza o 34,44% o wartosci zamowienia powiekszonej o podatek VAT.

Zamawiajgcy pismem z dnia 15 marca 2024 r. wezwat Odwolujgcego do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia
dowoddéw w zakresie wyliczenia zaoferowanej w ofercie ceny.

Odwotujgcy pismem z dnia 21 marca 2024 r. udzielit wyjasnien ww. zakresie.

Zamawiajgcy pismem z dnia 15 maja 2024 r. zawiadomit wykonawcédw o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o
odrzuceniu m.in. oferty Odwolujgcego. Zamawiajacy uznat, ze Odwolujgcy nie wykazat, ze zaoferowana cena nie jest
razgco niska. Nadio, Zamawiajgcy stwierdzit, ze oferta Odwoltujgcego nie jest zgodna z warunkami zamowienia.
Odwolujgcy zaskarzyt czynno$¢ odrzucenia jego oferty. Sprawa zostata zarejestrowana pod sygn. akt KIO 1789/24.

Krajowa Izba Odwotawcza wyrokiem z dnia 13 czerwca 2024 r.uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutow
oznaczonych w odwotaniu nr 1 i 2 oraz 4 i nakazala Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny
ofert, w tym wezwanie odwotujgcego do wyjasnienia tresci oferty w zakresie niezgodno$ci z warunkami zamowienia,
ktore zostaly wskazane w uzasadnieniu odrzucenia tej oferty.

Zamawiajgcy wykonujgc wyrok zapadty we wskazanej sprawie, pismem z 8 lipca 2024r., w oparciu o art. 223 ust.
1 ustawy Pzp, wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien tresci oferty, wskazujgc m.in.:

o)

Po pierwsze, Wykonawca zobowigzany jest wyjasni¢ wjaki sposob zaoferowane rozwigzanie

kolokacji, na ktore powotuje sie w wyjasnieniach razgco niskiej ceny, wypetnia znamiona chmury, o ktorej mowa w rozdz.
7 OPZ. W tym prosze m.in. wskaza¢ szczegdfowe parametry wykorzystywanego do realizacji zamowienia rozwigzania
chmurowego w zakresie infrastruktury, sieci oraz technologii. Wykonawca zobligowany jest wyjasni¢ w jakim zakresie
oferta spetnia wymaganie zdefiniowane wrozdz. 7 OPZ zapewnienia dynamicznego przydzielenia zasobow serwerowych i
przestrzeni dyskowej wymaganego dla obstuzenia okresowych wzrostéw zapotrzebowania na ustuge, w sytuacji gdy
oferowana przez Panstwa ustuga jest kolokacjg i nie korzystajg Panstwo z zasobow serwerowych i przestrzeni dyskowej
nalezgcych do podmiotu oferujgcego ustugi chmurowe, lecz z wasnych.

W ztozonych wyjasnieniach nalezy wykazac szczegdfowo sposob realizacji powyzszego wymagania w trybie zgodnym
zdefiniowanym dla zamawianego modelu utrzymania systemu, tj. wmodelu 24/7/365.

Dodatkowo Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do wskazania elementu kalkulacji przedstawionej na potrzeby wyjasnien
razgco niskiej ceny korespondujgcego ze ztoZonymi wyjasnieniami tresci oferty.

Po drugie, Wykonawca zobowigzany jest wskazac¢ wjaki sposob i jakimi zasobami zrealizuje

nastepujgce zadania z zakresu utrzymania, o ktorych mowa wrozdz. 12 OPZ:

1) Dostarczanie na biezgco i instalowanie wymaganych aktualizacji dostarczanego oprogramowania

2) Zapewnianie ciggfosci dziatania zamawianych produktéw 7 dni wtygodniu 365 dni w roku

(,24/7/365") przez caty okres obowigzywania umowy,

3) Wykonywanie kopii bezpieczeristwa,

4) Monitorowanie dostepnosci ustug,

5) Dokonywanie ewentualnych niezbednych zmian parametréw wydajnosciowych.

Zwazywszy na fakt, ze ww zadania nie zostaty ujete w kalkulacji cenowej Wykonawcy w zakresie wynagrodzenia



personelu w fazie utrzymania, Wykonawca zobowigzany jest do wskazania w jaki sposob zapewniona zostanie
niezawodnosc¢ oferowanych rozwigzarn. Wykonawca przedstawic ma rowniez kompletna liste funkcjonalnos$ci i obstugi
przypadkdw jakie oferowane przez niego rozwigzania i zasoby zapewniajg w ww. kategoriach zadan.
Po trzecie, Wykonawca zobligowany jest wskazac w jaki sposob spetnione zostanie wymaganie opisane wrozdz. 12 OPZ
w zakresie usuwania bteddw w dziataniu produktéw w fazie utrzymania zgodnie z wyznaczonym SLA, w szczegolnosci w
przypadku bteddw wynikajgcych z dziatania komponentow oferowanych ustug niezaleznych od Wykonawcy. Zgodnie z
rozdz. 12 OPZ, Zamawiajgcy wymaga czasu naprawy btedow krytycznych w czasie do 8 godzin. Zgodnie z przedstawiong
przez Wykonawce jako dowdd w ramach wyjasnien dot. ceny, ustuga na ktorej opieraCc sie bedzie Wykonawca
Swiadczona przez podmiot zewnetrzny Exatel S. A. okre$la czas usuwania awarii w $wiadczeniu ustugi na 12 godzin, czyli
dtuzej niz maksimum wymagane przez Zamawiajgcego. Prosze o udokumentowane dowodami
wyjasnienie w jaki sposéb Wykonawca zapewni rekojmie spetienia postawionego wymagania w przypadku wystgpienia
przedmiotowej awarii w sytuacji faktycznego $wiadczenia ustugi utrzymania.”.

Pismem z dnia 11 lipca 2024 r. Odwolujgcy udzielit wyjasnien, zastrzegajgc ich czes¢ jako tajemnice
przedsiebiorstwa.

Pismem z dnia 25 lipca 2024 r. Zamawiajgcy zawiadomit o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o odrzuceniu
m.in. oferty Odwotujgcego. Zamawiajgcy w uzasadnieniu wskazat:
»3. W postepowaniu odrzucono oferte nr 5 ztozong przez ALFAVOX Sp. z o.0., ul. Ziebicka 35, 60-164 Poznan, na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym ,Zamawajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tresc jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia’.
Uzasadnienie faktyczne:
(...) Zamawiajgcy stwierdzit, Ze przedstawione przez Wykonawce wyjasnienia stojg w sprzecznosci z przedmiotem
zamdwienia okreslonym w dokumentacji zamdwienia. Z wyjasnien razgco niskiej ceny ztoZzonych w dniu 21.03.2024 r.
Zamawiajgcy stwierdzit, ze Wykonawca zamierza przeznaczy¢ na faze utrzymania zaangazowanie osobowe w wymiarze
Srednio 4 godzin miesiecznie. Wykonawca w ztozonych wyjasnieniach potwierdzit powyzsze. Zwazywszy na fakt, ze 4
godziny stanowig ok. 0,5 % miesigcznego wymiaru $wiadczenia ustugi, o ktorym mowa w OPZ wrozdz. 12, ktéra ma by¢
utrzymywana w trybie catodobowym, wymiar ten zostat oceniony przez Zamawiajgcego jako daleko niewystarczajgcy
i niezapewniajgcy rekojmi nalezytego wykonania ustugi. Zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 08.07.2024 r. dopytat czy jednak
nie istniejg jakie$ szczegdlne okolicznosci, ktére umoZlimtyby $wiadczenie ustugi w sposob nalezyty przy tak niktym
zZaangazowaniu zasobow Wykonawcy:
(...) Wykonawca zobowigzany jest wskazac w jaki sposob i jakimi zasobami zrealizuje nastepujgce zadania z zakresu
utrzymania, o ktorych mowa wrozdz. 12 OPZ:
1) Dostarczanie na biezgco i instalowanie wymaganych aktualizacji dostarczanego oprogramowania
2) Zapewnianie ciggfo$ci dziatania zamawianych produktéw 7 dni w tygodniu 365 dni w roku (,24/7/365") przez caty okres
obowigzywania umowy,
3) Wykonywanie kopii bezpieczenstwa,
4) Monitorowanie dostepnosci ustug,
5) Dokonywanie ewentualnych niezbednych zmian parametréw wydajnosciowych’.
Wykonawca w odpowiedzi na powyzsze potwierdzit, ze przedmiotem jego ustug bytyby wytacznie wybrane ustugi z
katalogu wymaganych przez Zamawiajgcego: ,Podobnie, obowigzki zapewnienia ciggfosci dziatania zamawianych
produktow w trybie ,24/7/365", czy monitorowania dostepnosci usfug nie mogag by¢ utozsamiane z konieczno$cig
nieustannego podejmowania czynnosci zmierzajgcych do uzyskania wymaganego przez Zamawiajgcego efektu
dostepno$ci przez dang osobe. Nawiasem mowigc np. obowigzek zapewnienia ciggfoSci dziatania zamawianych
produktow to nic innego jak usuwanie awarii (bfedow) realizowane w przypadku ich wystapienia”. Sprowadzenie wymagan
co do $wiadczonej ustugi
w przedmiotowym zakresie wytacznie do usuwania awarii jest ewidentng niezgodno$cig z wwmaganiami Zamawajgcego -
btedem, co skutkuje brakiem gwarancji dla Zamawiajgcego co do jako$ci $wiadczonej ustugi.
Zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, zarzgdzanie ciggtoscig dziatania nie moze byc¢ w Zadnym stopniu realizowane
tylko w czasie zakfocenia dziatalno$ci, lecz odnosi sie tak samo do rutynowych czynno$ci, majgcych na celu
ograniczenie lub minimalizowanie ryzyka wystgpienia awarii. Dodatkowo elementem tego procesu musi by¢ utrzymywanie
gotowosci do natychmiastowej reakcji gdyby takowa zaistniata. Zamawiajgcy zwraca uwage, ze metodyka utrzymania
przedstawiona przez Wykonawce stoi w sprzecznoS$ci chociazby z opracowang w oparciu 0 miedzynarodowe normy
Ksiegg Dobrych Praktyk Zarzadzania Ciggtoscig Dziatania (ISBN 978-83-926980-7-4).
Wykonawca wskazujgc, Ze tak naprawde posiada 3-osobowy personel dedykowany do obstugi przedmiotowego
zamowienia, podkreslajgc, ze ,pracownicy tego zespotu mogg z powodzeniem tgczyc realizacje wymaganych przez
Zamawajgcego $wiadczen z pracg nad innymi projektami”. Jednakze zaangaZzowanie tego zespotu w Zaden sposob nie



zostato wykazane w kosztorysie oferty. Nawet gdyby pracownicy niniejsi byli zatrudnieni w oparciu o minimalne
wynagrodzenie za prace i nawet gdyby fgczyli swoje obowigzki z obstugg innych projektéw, wynagrodzenie takich osob w
oczywisty sposéb powinno byc¢ skalkulowane w kosztorysie przynajmniej w tej czesci zaangazowania, ktéra zostanie
przeznaczona na obstuge przedmiotowego zamdwienia. Tezy wskazane przez Wykonawce przeczg sobie wzajemnie, w
Sytuacji gdy z jednej strony wskazuje, Ze pracownicy ci bedg odpowadac za realizacje fazy utrzymania wspdtdzielgc te
obowigzki z obstugg innych projektow z drugiej zas komentujgc, ze obowigzki personelu bedg obejmowac wytgcznie
usuwanie bfeddw i awarii. Oznacza to, ze w ztozonym pismie na potrzeby wyjasnierr zgodnosci oferty z wymaganiami
w OPZ Wykonawca przyznaje, Ze realizacja zamowienia wymaga zaangazowania takich osob, z drugiej zas zupetie nie
uwzglednia kosztu dysponowania takim personelem w przedstawionym wyliczeniu ztoZzonym na potrzeby wyjasnienn RNC
— te zawierajg bowiem kalkulacje wytgcznie zaangaZzowania w wymiarze 4 godzin miesiecznie na potrzeby usuwania
bteddw i problemdw W konsekwencji kalkulacja cenowa jest niedoszacowana, brak jest tu bowiem wykazania nakfadu
pracy z tytutu innych niz usuwanie bfeddw aktywnosci wymaganych przez Zamawajgcego oraz zwigzanych z tym
kosztow.

Wykonawca podkresla, Ze oferuje szereg mechanizmoéw, ktére rzekomo umoZlimiajg autorozwigzywanie problemow
Zamawiajgcy poprosit o wskazanie konkretnych funkcjonalno$ci, ktore miatyby zapewni¢ takie rzekomo niezawodne
systemy. Wykonawca nie wyjasnit w jaki sposdb systemy takie mialtyby zapewnic kompleksowg obstuge bez
koniecznosci kontroli ze strony administratora, co zresztg nie budzi watpliwosci, bowiem nie sg znane rozwigzania
niezawodne i kazde z nich wymaga na pewnym poziomie nadzoru i monitorowania przez osobe.

Podsumowujgc, Wykonawca poprzez ztoZzone wyjasnienia potwierdzit, Ze nienalezycie skalkulowat przedstawiong cene,
ktora wynikata z niezgodno$ci ztozonej oferty z wymaganiami OPZ. (...)".

Powyzszy stan faktyczny Izba ustalita na podstawie niezaprzeczonych twierdzen Stron i Uczestnika
postepowania oraz dokumentoéw zaméwienia znajdujgcych sie w aktach sprawy.

Izba zwazyla, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu Izba stwierdzita, Zze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 ustawy Pzp, przepisy stanowigce podstawg prawng
zapadtego rozstrzygniecia lzba wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie zastosowanie znajdg nastepujgce przepisy:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5ustawy PzpZamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia.

Art. 239 ust. 1 2 ustawy Pzp stanowi, ze 1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow
oceny ofert okreSlonych w dokumentach zamodwienia. 2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca
najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

W pierwszej kolejnosci niezbedne jest uczynienie kilku uwag natury ogélnej. Krajowa lzba Odwotawcza
wielokrotnie podkreslata w swoich orzeczeniach, i z tym nalezy sie zgodzi¢, ze zamawiajgcy nie moze zastosowac
sankcji z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, jezeli specyfikacja warunkéw zamoéwienia nie zawierata wyraznych i
jednoznacznych wymagan dotyczacych treSci oferty. Zamawiajgcy nie moze wycigga¢ negatywnych konsekwenciji
wobec wykonawcy z faktu niespetnienia przez niego wymagan, ktérych w dokumentach zamoéwienia jednoznacznie nie
okreslono.

Stwierdzenie niezgodnosci oferty z warunkami zamoéwienia nie moze wynika¢ wytgcznie z innego sposobu
rozumienia dokumentacji postepowania przez zamawiajgcego czy tez innych wykonawcéw. Oceniajgc zgodnos¢ oferty z
warunkami zamowienia nalezy kazdorazowo oceni¢, jakie wymagania postawit zamawiajgcy w specyfikacii, ktére nie
zostaly przez wykonawce spetnione. Niezaleznie od charakteru niezgodno$ci, aby zastosowac podstawe odrzucenia
oferty z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, musi byé mozliwe uchwycenie, na czym konkretnie taka niezgodno$¢ polega,
czyli co i w jaki sposdb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, precyzyjnymi i ustalonymi jednoznacznie
postanowieniami SWZ

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, Zamawiajgcy w uzasadnieniu czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego podniést, ze metodyka utrzymania przedstawiona przez Odwotujgcego stoi w
sprzeczno$ci z opracowang Ksiegg Dobrych Praktyk Zarzgdzania Ciggloscig Dziatania — przy czym Zamawiajacy
w specyfikacji w ogole nie odniést sie do ww. opracowania. Nadto, Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie nie
przytoczyt nawet fragmentdw ksiegi o ktdrej mowa powyze;.

Dalej, Zamawiajgcy wskazuje, ze co prawda Odwolujgcy posiada trzy osobowy personel dedykowany do obstugi
przedmiotowego zamoéwienia jednak zaangazowanie tego zespotu nie zostalo wskazane w kosztorysie. Zdaniem
Zamawiajgcego wynagrodzenie tego zespotu powinno zosta¢ skalkulowane w kosztorysie. Przy czym Zamawiajacy
zdaje sie zapomniat, ze kwestia wyjasnien razgco niskiej ceny byla juz poddana pod ocene Krajowej Izby Odwotawczej.
Zatem to czy wynagrodzenie tego zespotu zostato przewidziane i prawidiowo skalkulowane nie jest przedmiotem



niniejszego postepowania odwotawczego. W konsekwencji Izba w cato$ci pomineta twierdzenia Zamawiajgcego
dotyczgce niedoszacowania oferty.

Zasadniczo twierdzenia Zamawiajgcego sprowadzaly sie do tego, ze jego zdaniem Odwolujgcy powinien zapewni¢
osobe, ktéra bedzie w gotowosci albo bedzie stale monitorowaé system, poniewaz jego zdaniem, nawet w sytuacii
posiadania przez Odwolujgcego systemu/oprogramowania, ktéry automatycznie monitoruje system, i tak potrzebny jest
czynnik ludzki. | byé moze takie zatozenie jest stuszne, lecz nie znajduje odzwierciedlenia w zapisach specyfikacii. | juz
tylko z tego powodu dalsza polemika w tym zakresie jest bezprzedmiotowa.

Jak juz wyzej wskazano, Zamawiajgcy nie moze wycigga¢ negatywnych konsekwencji wobec wykonawcy z faktu
niespetnienia przez niego wymagan, ktérych w dokumentach zamoéwienia jednoznacznie nie okreslono. Stwierdzenie
niezgodnosci oferty z warunkami zaméwienia nie moze wynika¢ wytgcznie z tego, ze zdaniem Zamawiajgcego bez
osoby stale monitorujgcej system nie mozna Swiadczy¢ ustugi utrzymania i administrowania systemu.

Doniosto$¢ dokumentu, jakim jest specyfikacja warunkéw zamoéwienia wraz z zalgcznikami, sprowadza sie do
szczegoblnej roli w postepowaniu — z jednej strony okresla oczekiwania zamawiajgcego dotyczgace wykonawcéw, by
uczyni¢ zadoS¢ swoim wymaganiom, a z drugiej zas — wyznacza granice, w jakich moze porusza¢ sie zamawiajacy
dokonujgc weryfikacji ztozonych ofert. Postanowienia zawarte w SWZ sg wigzace dla uczestnikéw oraz zamawiajgcego,
i Krajowa Izba Odwotawcza orzeka¢ moze wytgcznie w ich ramach.

Zamawiajgcy nie moze, po uplywie terminu skladania ofert, zmieni¢ czy tez doprecyzowaé jakichkolwiek
postanowien. Wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego majg prawo oczekiwac,
ze ich oferta zostanie poddana ocenie w zakresie wyartykutowanym w dokumentacji postepowania.

Za zasadny réwniez nalezato uzna¢ zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp jako wynikowy w stosunku
do zarzutu oznaczonego jako 1 w petitum odwotania.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 lit a, pkt 2 lit. b w zw. z § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie
szczegGtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.

Przewodniczaca: .........cvviuiiiiiiiiiiiien



