Sygn. akt: KIO 2684/24

WYROK
Warszawa, dnia 23 sierpnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach
Cztonkowie: Katarzyna Paprocka

Aleksandra Patyk

Protokolant:Piotr Ceglowski

po rozpoznaniu odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 lipca 2024 r. przez wykonawce
Stecol Corporation z siedzibg w Tianjin (Chinska Republika Ludowa)w postepowaniu prowadzonym przez Generalng
Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Rzeszowiew imieniu Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drég
Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie

Uczestnik po stronie Odwolujgcego —wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: 1. PORR S.A. z
siedzibg w Warszawie (Lider Konsorcjum) i 2. PORR Bau GmbH z siedzibg w Wiedniu (Republika Austrii),

Uczestnik po stronie Zamawiajgcego —wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: 1. Gilermak Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie (Lider Konsorcjum), 2. Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie, 3. Gllermak Agir Sanayi
insaat ve Taahhit A.S z siedzibg w Ankarze (Turcja)

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow numer 1 oraz 7 wskazanych w petitum odwotania.

2. Oddala odwotanie w pozostatym zakresie.

3. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Stecol Corporation z siedzibg w Tianjin (Chinska Republika Ludowa) i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych
zero groszy), uiszczong przez ww. wykonawce tytulem wpisu od odwotania;

2.2.zasadza od wykonawcy Stecol Corporation z siedzibg w Tianjin (Chinska Republika Ludowa) na rzecz
Zamawiajgcego: Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie w
imieniu ktérego postepowanie prowadzi Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Rzeszowie kwote 3
600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy), tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego
poniesionych przez Zamawiajgcego w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
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UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie w
imieniu ktérego Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Rzeszowie prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2023 r, poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp’, na realizacje zadania
pn.: ,Zaprojektowanie i budowa drogi ekspresowej S19 na odcinku Jawornik - Lutcza dt. ok. 5,25 km”, numer referencyjny
postepowania: 0.RZ.D-3.2410.5.2022.



Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 5.07.2022 r.
numer: 2022/S 127-360282. Warto§¢ zamowienia przekracza progi unijne, okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 29 lipca 2024 roku wykonawca Stecol Corporation z siedzibg w Tianjin (Chinska Republika Ludowa)
(zwany dalej: ,Odwotujgcym”) wniost odwotanie odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci
Zamawiajgcego w Postepowaniu, a polegajagcych na:

1) badaniu i ocenie ofert;

2) wyborze oferty najkorzystniejszej;

3) zaniechaniu wykluczenia z udzialu w postepowaniu i odrzucenia oferty wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia w sktadzie: Giilermak sp. z 0.0., Budimex S.A. i Gilermak Agir Sanayi ingaat ve Taahhit A.S.
(dalej: ,Konsorcjum Gilermak”;

4) zaniechaniu wezwania do ztozenia uzupetnien i wyjasnien przez Konsorcjum Gilermak.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum Giilermak w sytuacji, gdy wykonawca ten podlega wykluczeniu w zwigzku z podaniem nieprawdziwych
informacji w dokumencie JEDZ dot. Gillermak Agir Sanayi insaat ve Taahhit A.S. oraz w o$wiadczeniu o aktualno$ci
danych zawartych w JEDZ tego podmiotu w zakresie podstaw wykluczenia wskazanych w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy
Pzp tj.:

1) zatajenie informacji na temat odstgpienia przez Szwedzi Zarzad Transportu od umowy na realizacje inwestyciji
,G0teborg Rail Link - Haga Station (West Link - Lot EO4 Haga Station)”;

2) zatajenie informacji na temat kar umownych naliczonych Giilermak A§rr Sanayi insaat ve Taahhiit A.S. w zwigzku z
realizacjg inwestycji pod nazwg ,KG40 Project”.

2. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 i art. 111 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Konsorcjum Gilermak w sytuacji, gdy wykonawca ten podlega wykluczeniu w zwigzku z dlugotrwatym
nienalezytym wykonywaniem istotnych zobowigzan wynikajgcych z umowy sprawie zamowienia publicznego co
doprowadzito do naliczenia kar umownych oraz odstgpienia od umowy a Giilermak Agir Sanayi ingaat ve Taahhit A.S. nie
wprowadzit zadnej procedury self-cleaningu w tym zakresie;

3. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum Gulermak w sytuacji, gdy wykonawca ten podlega wykluczeniu w zwigzku z podaniem nieprawdziwych
informacji w wykazie osob poprzez wskazanie do petnienia funkcji Projektanta Tunelu Pana P.C. podczas, gdy osoba ta
nie ma wymaganego w SWZ doswiadczenia do objecia tego stanowiska, gdyz w referencyjnym projekcie nie brata
udzialu w opracowaniu projektu budowlanego i nie petnita funkcji Gtownego Projektanta lub Projektanta tunelu

a w razie nieuwzglednienia zarzutu w zakresie podania nieprawdziwych informacji w zakresie zarzutu nr 3:

4. art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania do uzupetnienia wykazu oséb dla stanowiska Projektant
Tunelu o osobe spetniajgcg wymagania Zamawiajgcego dla tego stanowiska;

5. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum Giulermak w sytuacji, gdy wykonawca ten podlega wykluczeniu w zwigzku z podaniem nieprawdziwych
informacji w dokumencie JEDZ dot. Budimex S.A. w zwigzku z przestankami wykluczenia na podstawie art. 109 ust. 1 pkt
7 ustawy Pzp tj. Budimex S.A. pomimo, ze na dzien skladania ofert miat naliczong kare umowng w zwigzku z realizacjg
projektu ,Rewitalizacja przyrodnicza Parku Ludowego w Lublinie” oraz w ramach inwestycji ,Budowa ul. Towarowej w
Olsztynie” oraz ,Budowa Mareckiego Centrum Edukacyjno — Rekreacyjnego” wiasciwi Zamawiajgcy skorzystali z
uprawnien w zakresie rekojmi za wady zatait te informacje i nie podat ich w dokumencie JEDZ

6. art. 110 ust. 2 i 3 ustawy Pzp poprzez uznanie przez Zamawiajgcego, ze Budimex S.A. prawidtowo wdrozyt self-
cleaning w zakresie dot. podawania nieprawdziwych informacji podczas, gdy wiasciwa ocena winna prowadzi¢ do
wniosku, ze wdrozony self-cleaning nie jest wystarczajgcy do unikniecia podawania nieprawdziwych informacji w
kolejnych postepowaniach, a tym samym nie potwierdza rzetelno$ci wykonawcy;

7. art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum Gulermak do zfozenia wyjasnien w zakresie
zabezpieczenia osuwisk oraz zmiany niwelety.

W oparciu o powyzsze Odwotujgcy wnosit o:
- uwzglednienie odwotania w catosci,
- nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;
- nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty Konsorcjum Gilermak i wykluczenie tego wykonawcy
- ewentualnie nakazanie Zamawiajgcemu wezwania do uzupetnienia i wyjasniert Konsorcjum Gulermak.



W toku posiedzenia z udziatem stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego w dniu 20 sierpnia 2024 roku
Odwolujacy ztozyt oSwiadczenie o cofnigciu zarzutow: numer 1 i 7 odwolania, dlatego tez ponizej zostanie
zaprezentowane uzasadnienie wytgcznie zarzutdéw od 2 do 6 przedstawione w odwotaniu.

W odniesieniu do zarzutu numer 2 Odwolujgcy podnosit co nastepuije.

Odwolujacy wyjaéniat, ze jeden z czionkéw Konsorcjum ti Gilermak Agr Sanayi insaat ve Taahhiit A.S. dokonywat
kilkukrotnie aktualizacji JEDZ w zakresie przestanek wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.Ze zlozonych
dokumentow wynika, ze:

1) w zakresie umowy zawartej w dniu 9 listopada 2018 roku pomiedzy Miastem Stotecznym Warszawa,
reprezentowanym przez ZTM Warszawa, w imieniu i na rzecz ktérego dziata Metro Warszawskie sp. z 0.0, a
konsorcjum w sktadzie: Giilermak sp. z 0.0., Gllermak Agrr Sanayi insaat ve Taahhiit A.S. oraz Astaldi S. p. A. zostaly
naliczone m.in. kary umowne za brak zapfaty/nieterminowg pfatno§¢é na rzecz podwykonawcow — w wysokoSci
649 180,72 PLN;

2) w zakresie umowy zawartej w dniu 15 listopada 2018 roku pomiedzy Miastem Stotlecznym Warszawa,
reprezentowanym przez ZTM Warszawa, w imieniu i na rzecz kiérego dziata Metro Warszawskie sp. z 0.0, a
konsorcjum w sktadzie: Gilermak sp. z 0.0., Gillermak AJrr Sanayi insaat ve Taahhiit A.S. oraz Astaldi S. p. A. zostaty
naliczone m.in. kary umowne za brak zaptaty / nieterminowg ptatno$¢ na rzecz podwykonawcow — w wysokosci 1 630
724, 90 PLN;

3) w zakresie umowy zawartej w dniu 28 wrze$nia 2018 roku pomiedzy Miastem Stolecznym Warszawa,
reprezentowanym przez ZTM Warszawa, w imieniu i na rzecz kiérego dziata Metro Warszawskie sp. z 0.0, a
konsorcjum w sktadzie: Giilermak sp. z 0.0., Gillermak Agir Sanayi insaat ve Taahhiit A.S. oraz Astaldi S. p. A. zostaty
naliczone m.in. kary umowne za brak zaptaty / nieterminowg ptatno$¢ na rzecz podwykonawcow — wysokosci 5 731 369,
50 PLN;

4) w zakresie umowy dot. ,,Zaprojektowania i budowy drogi ekspresowej S52 odc. Pétnocna Obwodnica Krakowa wezet
Modinica — wezet Krakow Mistrzejowice (bez wezia) zostaly naliczone m.in. kary umowne za brak zapfaty na rzecz
podwykonawcow w wysokosci 100.000 PLN;

5) od maja 2024 r. Giilermak Agir Sanayi insaat ve Taahhiit A.S. zaprzestat ptacié podwykonawcom na kontrakcie KG40
Project, co stanowito m.in. podstawe odstgpienia od umowy.

Odwotujgcy odnoszac sie do powyzszych przypadkéw podnosit, ze ptatnoci na rzecz podwykonawcow stanowig jeden
z istotniejszych obowigzkéw wykonawcy w toku realizacji zamoéwienia. Odwotujgcy zwrécit uwage na obowigzujgce na
gruncie ustawy Pzp mechanizmy majgce broni¢ podwykonawcow przed brakiem ptatnosci lub nieterminowg ptatnoscig
wynagrodzenia oraz, ze obowigzki te sg obwarowane karami umownymi. Zwrécit tez uwage na fakt, ze nie wykonanie
obowigzku ptatno$ci wynagrodzenia na rzecz podwykonawcy powoduje konieczno$¢ dokonania takiej ptatnosci
bezposrednio przez Zamawiajgcego.

Zdaniem Odwolujgcego, przediozone przez Konsorcjum Gulermak informacje jednoznacznie wskazujg, ze jeden z
czionkédw Konsorcjum notorycznie zaniedbuje wykonywanie obowigzku dokonywania ptatnosci na rzecz
podwykonawcow, a jednoczesénie Gillermak Agir Sanayi insaat ve Taahhiit A.S. nie poczuwa sie do odpowiedzialno$ci
w zadnym przypadku swojego nieprawidtowego dziatania i sugeruje, ze warto$¢ naliczonych kar w odniesieniu do
warto$ci zawartych kontraktow jest znikoma, a wigc nie stanowi to podstawy wykluczenia.

W ocenie Odwotujgcego, w przypadku art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w odniesieniu do przestanki dtugotrwatego
niewykonywania zobowigzan nie ma znaczenia wartos¢ tych zobowigzan, lecz ich istotno$¢, a tej nalezy upatrywa¢ w
regulacjach prawnych, bezposredniej odpowiedzialno$ci Zamawiajgcego za dtugi wykonawcy oraz obwarowaniu karami
umownymi.

Odwolujacy zauwazyt, ze kwestia wysokosci kar mogtaby by¢ uwzgledniana przy badaniu przestanki proporcjonalnosci,
ale w przypadku umow wskazanych w pkt 2 i 3, wysoko$¢ kar Swiadczy, ze Wykonawca nie ptacit lub ptacit nieterminowo
i zadne kary umowne nie miaty wplywu na jego dziatania, co oznacza, ze w sposéb razgcy lekcewazyt swoje
zobowigzania.

Ostatnim argumentem na jaki Odwotujgcy powotat sie w ramach powyzszego zarzutu bylo odniesienie sie do kontraktu
KG40 Project, w stosunku do ktérego to wykonawca Gillermak Agir Sanayi insaat ve Taahhiit A.S. wskazywat, ze brak
dokonywania pfatnosci spowodowany byt brakiem otrzymywania ptatnosci od Zamawiajgcego. Odwotujgcy zauwazyt, ze
uzaleznianie wyptaty naleznosci podwykonawcom od otrzymania naleznosci od Zamawiajgcego nalezy uznaé za
niedopuszczalne i nie znajdujgce oparcia w przepisach prawa, a ponadto $wiadczy to, o tym, ze zdolno$¢ ekonomiczna i



finansowa wykonawcy nie pozwala mu na prawidtowg realizacje zobowigzan w zakresie dokonywania ptatnosci w razie
wstrzymania badz dokonania potrgcen jego wynagrodzenia przez Zamawiajgcego. Zdaniem Odwolujgcego, powyzszy
fakt przemawia za tym, ze wykonawca winien zosta¢ wykluczony, a wykluczenie to bedzie proporcjonalne.

W odniesieniu do zarzutu numer 3 Odwolujacy podnosit co nastepuije.

Odwotujgcy wskazywat, ze zgodnie z postanowieniami pkt 8.2.4.2. lit. c) SWZ, Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca
wykazal, iz dysponuje osobg do petnienia funkciji Projektanta Tunelu, ktéra posiada do$wiadczenie przy opracowaniu
dokumentaciji projektowej sktadajgcej sie co najmniej z projektu budowlanego na budowe co najmniej 1 tunelu drogowego
o diugosci min. 500 m wykonywanego metodg gorniczg lub tarczowg na stanowisku Gtéwnego Projektanta lub
Projektanta Tunelu. Przy czym Zamawiajgcy wskazat, ze: ,Za tunel drogowy Zamawiajgcy uzna obiekt w rozumieniu
Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiadaé drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie (Dz.U. z 2000 nr 63 poz. 735 ze zm.)".

Odwolujacy wyjasnit, ze Konsorcjum Gulermak wskazato na to stanowisko Pana P.C., z doSwiadczeniem wynikajgcym z
petnienia funkcji Projektanta tunelu drgzonego przy projekcie ,Usprawnienie potgczenia komunikacyjnego pomiedzy
wyspami Uznam i Wolin w Swinouj$ciu — budowa tunelu pod Swing”.

Zdaniem Odwolujgcego wskazana osoba nie spetnia postawionego przez Zamawiajgcego warunku.

Odwolujacy przedstawiajgc swoje zastrzezenia w tym zakresie odwotat sie do art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane, okre$lajgcego podstawowe obowigzki projektanta oraz art. 34 ust. 3 tejze ustawy okreslajgcego co
zawiera projekt budowlany. Dodatkowo Odwotujgcy powotat sie na postanowienia § 4 Rozporzgdzenia Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012r. w sprawie szczegbtowego zakresu i formy
projektu budowlanego (akt obowigzujgcy na dzien realizacji projektu), okreSlajacego informacje zawarte w metryce
projektu, umieszczanej na rysunkach wchodzgcych w sklad projektu budowlanego (w tym: imie i nazwisko
projektanta/projektantow).

Wedtug Odwotujgcego P.C. nie pemit funkcji Projektanta w rozumieniu przepiséw, poniewaz nie wystepuje na zadnych
metrykach czesci rysunkowej Projektu Budowlanego z zakresie Projektu Zagospodarowania Terenu. Ponadto, nie peit
on funkcji Projektanta w rozumieniu przepiséw albowiem:

- nie uczestniczyt w koordynacji pomiedzy projektantami projektu budowlanego w zakresie inwestycji.

- nie opracowat informaciji dotyczgcej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia.

Odwolujacy wskazat, ze Projektantem Tunelu na rzeczonej inwestycji byt Pan K.B., natomiast Giéwnymi Projektantami
byli Pan R.K. i T.K.. Tym samym, Pan P.C. nie petnit wymaganej SWZ funkciji na tej inwestycji.

Dalej Odwolujgcy podnosit, ze Zamawiajacy precyzyjnie wskazat, jaki obiekt bedzie uznawat za tunel w rozumieniu SWZ.
Dodat tez, ze definicje tunelu okresla § 3 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja
2000 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie
wskazujgc, ze ilekro¢ w Rozporzgdzeniu jest mowa o tunelu - rozumie sie przez to budowle przeznaczong do
przeprowadzenia drogi, samodzielnego ciggu pieszego lub pieszo-rowerowego, szlaku wedrowek zwierzat dziko
zyjacych lub innego rodzaju komunikacji gospodarczej przez lub pod przeszkodg terenowa, a w szczegdlnosci:
tunel, przejscie podziemne. Ponadto, Odwolujgcy odwotat sie rowniez do definicji ,obiektu budowlanego” i ,budowli’,
wynikajgcych z art. 3 pkt 1 i 3 ustawy Prawo budowlane.

Reasumujgc, Odwolujacy stwierdzit, ze Pan P.C. opracowat jedynie dokumentacje w zakresie technologii drgzenia, co —
zdaniem Odwolujgcego - w sposéb oczywisty oznacza, ze nie opracowat on projektu budowlanego tunelu, czyli budowli

(obiektu budowlanego). Opracowanie samej technologii drgzenia nie jest bowiem wystarczajgcym do uzyskania
pozwolenia na uzytkowanie Tunelu, co potwierdza, ze osoba ta nie spetnia wymaganego warunku.

Natomiast w wykazie os6b Konsorcjum Gilermak wskazato, ze dysponuje tg osobg bezposrednio, a zatem
posiadato wiedze, ze osoba ta nie spetnia warunkéw udziatu okre$lonych przez Zamawiajgcego. Powyzsze — w opinii
Odwolujgcego - oznacza, ze Konsorcjum Gilermak podato nieprawdziwe informacje w zakresie spetniania warunku
udziatu w postepowaniu w tym zakresie lub co najmniej, Ze osoba ta nie spetnia warunku, a w konsekwencji wykonawca
winien by¢ wezwany do uzupetienia wykazu o osobe spetniajgcg warunek.

W odniesieniu do zarzutu numer 4 Odwolujgcy podnosit co nastepuje.

Odwolujacy stwierdzit, ze w przypadku uznania, iz zarzuty dotyczgce podania nieprawdziwych informacji sg



bezzasadne, to niewatpliwie zachodzi konieczno$¢ uzupetnienia wykazu 0os6b o osobe na stanowisko Projektanta Tunelu
spetniajacg wymagania Zamawiajgcego. Stad tez koniecznym jest skierowanie wezwania w trybie art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp o uzupetnienie tych dokumentow.

W odniesieniu do zarzutu numer 5 Odwolujgcy podnosit co nastepuije.

Odwolujacy wskazat, ze pismem z dnia 30.06.2023 r., wykonawca Budimex S.A. zaktualizowat dane zawarte w
JEDZ w zakresie podstaw wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Mianowicie w pkt Il ppkt 2) ww. pisma,
Budimex S.A. wskazat na przypadki egzekwowania przez Zamawiajgcych uprawnien z tytutu rekojmi przy inwestycjach:
- ,Budowa ul. Towarowej w Olsztynie” oraz ,Budowa Mareckiego Centrum Edukacyjno — Rekreacyjnego”.

Jednoczesnie Odwotujgcy zauwazyt, ze z treSci wyjasnien wynika, ze w zakresie inwestycji ,Budowa Mareckiego
Centrum Edukacyjno — Rekreacyjnego”, do nienalezytego wykonania umowy doszto najprawdopodobniej przed terminem
uplywu skiadania ofert w przedmiotowym postepowaniu. Zdaniem Odwolujgcego, tym samym, Budimex S.A.
w JEDZ sktadanym wraz z ofertg zataito informacje niezbedne do oceny podstaw do wykluczenia.

Podobnie — w jego ocenie - rzecz sie ma w odniesieniu do inwestycji ,Budowa ul. Towarowej w Olsztynie”, gdzie
roéwniez do nienalezytego wykonania umowy doszto przed uptywem terminu do sktadania ofert.

Nastepnie Odwotujgcy podat, ze dodatkowo w uzupetnieniu JEDZ, Budimex S.A. wskazat na kary umowne
naliczone w zwigzku z realizacjg inwestyciji: ,Rewitalizacja przyrodnicza Parku Ludowego w Lublinie” oraz, ze rowniez w
tym przypadku, inwestycja ta zakonczyta sie przed uptywem terminu sktadania ofert, a zatem informacja o karach winna
znalez¢ sie juz w pierwotnym dokumencie JEDZ

Odwolujacy podkreslit, iz jak juz wynika z pierwotnej tresci zawartej w JEDZ zlozonym wraz z ofertg, Budimex
S.A. miat pelng $Swiadomos¢ koniecznoSci podawania wszelkich informacji pozwalajgcych na ocene podstaw
wykluczenia, w szczegolnosci, ze spotka zostata wykluczona wiasnie z tych powodow (brak informacji) z wczesniej
prowadzonych postepowan przez GDDKIA.

Zdaniem Odwolujgcego, Budimex S.A. zatajajgc dane na temat tych dwoéch inwestycji, dziatat w sposob
zamierzony lub co najmniej z razgcym niedbalstwem, tym bardziej, ze w JEDZ zlozonym wraz z ofertg wskazat na
wdrozong procedure self-cleaningu, ktéry albo jest niewystarczajacy, gdyz ponownie doszto do podania nieprawdziwych
informacji, albo nie zostat wdrozony. Stwierdzit tez, ze procedura self-cleaning nie pozwala na unikniecie identycznych
sytuacji, . podawania nieprawdziwych informacji z zakresu art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w kolejnych
postepowaniach.

W odniesieniu do zarzutu numer 6 Odwolujgcy podnosit co nastepuje.

Odwolujacy w pierwszej kolejnosci, wskazujgc na wczesniej opisane przez niego zarzuty, stwierdzit, ze
potwierdzajg one, iz procedura self-cleaningu wykonawcy Budimex S.A. w zakresie wyeliminowania podawania
nieprawdziwych informacji w postepowaniach w zakresie dotyczacym przestanki wskazanej w art. 109 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp jest catkowicie nieskuteczna i niewystarczajgca do wykazania, ze Budimex S.A. jest rzetelnym wykonawca.

Zdaniem Odwotujacego, wykonawca Budimex S.A. ma peing $wiadomos¢ istotnosci informaciji przekazywanych
Zamawiajgcemu w zakresie przesfanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp oraz konsekwencji wynikajgcych z
uchybien w tym zakresie.

Odwotujacy odwotat sie do tresci JEDZ zlozonego wraz z ofertg, gdzie wykonawca ten m.in. przyznat, iz: ,popenit
btad nie ujawniajgc w JEDZ nieprawidtowosci w realizacji wczesniejszych uméw i dokonujgc samodzielnej oceny, czy
owe nieprawidtowos$ci objete sg przestankami do wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp. (...)".

Odwolujgcy przywotat réwniez fragment dalszej czesci self-cleaningu Budimex S.A., gdzie wykonawca ten
wskazat na podjecie okreSlonych rozwigzan organizacyjnych i kadrowych, ktére majg zapobiec podawaniu
nieprawdziwych informaciji.

Zdaniem Odwolujgcego, z opisu stanu faktycznego wynika, ze albo wdrozone procedury nie pozwalajg na
zidentyfikowanie wszystkich przypadkdéw podlegajacych ujawnieniu w JEDZ, albo procedura nie jest faktycznie
realizowana w strukturze. Natomiast efekt jest taki sam, tzn. w dalszym ciggu wykonawca podaje nieprawdziwe
informacje w dokumencie JEDZ w zakresie nieprawidtowosci przy realizacji wczes$niejszych umow, a tym samym brak
jest podstaw do uznania prawidtowosci procedury self-cleaningu oraz rzetelnosci wykonawcy.

Odwolujgcy zauwazyt, ze analogicznie jest rowniez w przypadku procedury self-cleaning Budimex S.A. w
zakresie podawania nieprawdziwych informacji w zwigzku z weryfikacjg innych o$wiadczen i dokumentéw sktadanych w



toku postepowania.

Odwotujacy wskazat, ze w aktualizacji JEDZ z dnia 25.04.2023 r. w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp,
Budimex S.A. wskazat na zdarzenie zwigzane z wykluczeniem z udziatu w postepowaniu prowadzonym przez czeskiego
Zamawiajgcego w zwigzku z podaniem nieprawdziwych informacji w zakresie doswiadczenia jednego z cztonkow
personelu.

Odwolujacy wyjasnit przy tym, ze w ramach ziozonych dokumentéw, Budimex S.A. ztozyt m.in.: ,Zalecenia w
zakresie weryfikacji informacji sktadanych przez Budimex S.A. w toku postepowan o udzielenie zamédwienia
publicznego”. Zgodnie z postanowieniami § 1 Zalecen, nakazano weryfikacje pod katem zgodnosci ze stanem
rzeczywistym kazdego osSwiadczenia sktadanego w imieniu spotki, rébwniez w odniesieniu do osob/podmiotow
wspotpracujgcych. W Zaleceniach wskazano metody weryfikacji w tym m.in. w oparciu o dokumenty zrodiowe i
postanowiono, ze o$wiadczenie moze by¢ ztozone tylko w sytuaciji, gdy weryfikacja potwierdzi rzeczywisty stan rzeczy.

Odwotlujacy podkreslit, ze rowniez te rozwigzania sg nieskuteczne, niezaleznie od tego czy uznac, ze procedura
jest niewystarczajgca czy tez, ze nie jest stosowana. Odwolujgcy na poparcie swoich twierdzen wskazat, ze Konsorcjum
Gulermak podato w toku przedmiotowego postepowania co najmniej dwie nieprawdziwe informacije t;.:

i)w zakresie doSwiadczenia Pana P.C. oraz
iiyw zakresie braku wskazania zerwania przez Zamawiajgcego jednego z kontraktéw realizowanych przez Gilermak Agir
Sanayi ingaat ve Taahhit A.S.

Dodatkowo Odwotujgcy zauwazyl, ze w aktualizacji JEDZ z dnia 14.05.2024 r. podano, iz oferta wykonawcy
zostala po raz kolejny odrzucona w postepowaniu z powodu podania nieprawdziwych informacji. Zdaniem
Odwotujgcego, nie ma przy tym znaczenia, ze podstawg odrzucenia nie byt art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 ustawy Pzp.
Odwotujgcy wyjasnit, ze informacje te dotyczyly postepowania prowadzonego przez Port Lotniczy Wroctaw S.A.
pn.: "Budowa i przebudowa ptaszczyzn lotniskowych w Porcie Lotniczym we Wroctawiu", w kiérym Budimex S.A.
przedstawit nieprawdziwe informacje dotyczgce do$wiadczenia osoby wskazanej na stanowisko Kierownika ds.
elektrycznych. Osoba wskazana na to stanowisko stanowita zaséb udostepniony przez Heli Factor Sp. z o0.0. Informacje
nieprawdziwe pochodzity od podmiotu zewnetrznego i nie zostaty nalezycie zweryfikowane przez Budimex S.A.

Odwolujacy powotat sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej o sygn. akt: KIO 1272/24, w ktorym stwierdzono, ze
oferta Budimex S.A. powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp jako, ze zostata ztozona w
warunkach nieuczciwej konkurencji polegajgcych na podaniu nieprawdziwych informacji w celu przysporzenia korzysci
majgtkowej wbrew prawu i dobrym obyczajom.

Jednoczes$nie Odwotujgcy zwrocit uwage, ze w aktualizacji JEDZ z dnia 14.05.2024 r., Budimex S.A. nie podat
zadnej informacji umozliwiajgcej identyfikacje postgpowania, w ktérym jego oferta zostata odrzucona, stad brak jest
jakichkolwiek podstaw do uznania, ze Budimex S.A. w jakikolwiek sposob wyjasnit stan faktyczny sprawy.

Reasumujgc, Odwotujgcy stwierdzit, ze wskazane powyzej okolicznosci jednoznacznie dowodzg, ze procedura
self-cleaningu Budimex S.A. funkcjonuje jedynie ,na papierze” i wykonawca nie podejmuje dziatan wskazanych w
Zaleceniach lub procedure jako takg nalezy uznaé za nieskuteczng, skoro co najmniej kilkukrotnie, ponownie doszto do
podania nieprawdziwych informacji w postgpowaniach o udzielenie zamowienia publicznego.

W oparciu o powyzsze Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuje.

Zamawiajgcy w punkcie 6.1. Instrukcji dla Wykonawcéw (dalej: IDW) wskazat, ze przedmiotem zaméwienia jest:
LZaprojektowanie i budowa drogi ekspresowej S19 na odcinku Jawornik - Lutcza di. ok. 5,25 km”.

W ramach zamoéwienia nalezy zaprojektowac i wybudowac:

* droge ekspresowg o przekroju dwujezdniowym di. ok. 5,25 km: Miejsce Obstugi Podréznych MOP Il Jawornik str. prawa,
(to znaczy MOP | z rezerwg terenu pod kategorie MOP II);

» Dwunawowy Tunel drogowy T-2;

* budynki techniczne przy tunelu wraz z wyposazeniem;

« drogowe obiekty inzynierskie;

* przebudowe istniejgcych drog w zakresie kolizji z trasg S19;
+ dodatkowe jezdnie obstugujgce teren przylegty;

« utwardzenie terenu na potrzeby utrzymania;

* drogi techniczne;

« infrastrukture dla pieszych i rowerzystow;



* urzgdzenia ochrony Srodowiska w tym przej$cia dla zwierzat;

» ekrany akustyczne, przeciwolSnieniowe i przeciwwietrzne;

* infrastrukture dla potrzeb obiektow zlokalizowanych w ciggu drogi ekspresowej w tym: sieci energetyczne zasilajgce i
os$wietleniowe, kanalizacje deszczowg wraz z urzadzeniami podczyszczajgcymi, przepompownie wody i Sciekow,
kanaty technologiczne i inne;

* przebudowe kolidujgcych urzadzen i sieci istniejgcej infrastruktury podziemnej i nadziemnej — wyburzenia budynkow i
budowli;

 oznakowanie drogi i urzgdzenia bezpieczenstwa ruchu drogowego;

* system zarzgdzania ruchem na drodze i tunelu;

* kanaly technologiczne;

* nasadzenia zieleni;

* budowe lub przebudowe zjazdéw do dziatek;

« zabezpieczenie osuwisk i terenébw predysponowanych osuwiskowo;

* inne prace o charakterze przygotowawczym, pomochiczym i porzadkujgcym.

W punkcie 8.7.4.2. lit. c) IDW Zamawiajgcy okreslit warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy osoby proponowanej do
petnienia funkcji Projektanta Tunelu:

wymagana liczba osob: 1 Doswiadczenie zawodowe:

Doswiadczenie przy opracowaniu dokumentacji projektowej sktadajgcej sie co najmniej z projektu budowlanego na
budowe co najmniej 1 tunelu drogowego o dtugosci min. 500 m wykonywanego metodg goérniczg lub tarczowag na
stanowisku/stanowiskach: Gtéwnego Projektanta lub Projektanta Tunelu.

| jednoczes$nie sprecyzowal, ze:za tunel drogowy Zamawiajgcy uzna obiekt w rozumieniu Rozporzgdzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac
drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie (Dz.U. z 2000 nr 63 poz. 735 ze zm.).

W punkcie 10.8. lit. d) IDW Zamawiajacy wskazat, ze: W celu potwierdzenia spetniania przez Wykonawce warunkéw
udziatu w postepowaniu Wykonawca sktada:

d) wykaz oséb, skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamodwienia publicznego, w szczegolnosci

odpowiedzialnych za Swiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na

temat ich kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia niezbednych do wykonania zamowienia publicznego, a takze zakresu

wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami.

W punkcie 9.2. IDW Zamawiajgcy przewidziat fakultatywne przestanki wykluczenia Wykonawcy wskazujgc, iz:
9.2.Dodatkowo Zamawiajgcy wykluczy Wykonawce: (...)

5) ktdry w sposdb zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwos¢, w szczegolnosci
gdy Wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat
zamoOwienie, co Zamawiajgcy jest w stanie wykazac za pomocg stosownych dowodow;

(...)

7) ktéry, z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo
diugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia
publicznego lub umowe koncesiji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania,
wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady;

8) ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w bigd przy
przedstawianiu informaciji, ze niepodlegta wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co
mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub
ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych;

(-..)

10) ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajagce w btgd, co mogto mie¢ istotny
wpltyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.

Jednocze$nie w punktach 9.5. i 9.6. IDW Zamawiajgcy wskazat, ze:

9.5. Wykonawca nie podlega wykluczeniu w okoliczno$ciach okreslonych w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2i 5 ustawy Pzp lub na
podstawie okolicznosci wymienionych w pkt 9.2. ppkt 2) — 5) i 7) — 10) IDW, jezeli udowodni Zamawiajgcemu, ze speit
tacznie nastepujgce przestanki:

1) naprawit lub zobowigzat sie do naprawiania szkody wyrzadzonej przestepstwem, wykroczeniem lub swoim
nieprawidtowym postepowaniem, w tym poprzez zado$éuczynienie pieniezne;



2) wyczerpujgco wyjasnit fakty i okolicznosci zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym
postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspétpracujgc odpowiednio z wiasciwymi
organami, w tym organami $cigania lub Zamawiajgcym;

3) podjat konkretne $rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom,
wykroczeniom lub nieprawidtowemu postepowaniu, w szczegdinoéci:

a) zerwat wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidlowe postepowanie
Wykonawcy,

b) zreorganizowat personel,

c) wdrozyt system sprawozdawczosci i kontroli,

d) utworzyt strukturyaudytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepiséw, wewnetrznych regulacji lub
standardow,

e) wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczgce odpowiedzialnosci i odszkodowan za nieprzestrzeganie przepisow,
wewnetrznych regulacji lub standardéw.

9.6. Zamawiajgcy ocenia, czy podjete przez Wykonawce czynnosci, o ktérych mowa w pkt 9.5. IDW, sg wystarczajgce
do wykazania jego rzetelnoSci, uwzgledniajgc wage i szczeg6lne okolicznosci czynu Wykonawcy. Zamawiajgcy
wyklucza Wykonawce jesli podjete przez Wykonawce czynnoéci, o ktérych mowa w pkt 9.5. IDW, nie sg wystarczajgce
do wykazania jego rzetelnosci.

Nastepnie, Izba ustalita, ze nie byty sporne okolicznosci przedstawione przez Odwoltujacego w ramach opisanego przez
niego stanu faktycznego, a wynikajgce bezposrednio z dokumentéw i oSwiadczen ztozonych w Postepowaniu przez
Uczestnika po stronie Zamawiajgcego — wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: 1. Gllermak
Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie (Lider Konsorcjum), 2. Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie3. Gullermak Agir
Sanayi Ingaat ve Taahhiit A.S z siedzibg w Ankarze (Turcja) (dalej jako: Konsorcjum Gilermak). W szczegolnosci
dotyczy to kwestii kilkukrotnej aktualizacji JEDZ w zakresie przestanek wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp
dokonanej przez cztonka Konsorcjum Giilermak —wykonawce Giilermak Agrr Sanayi Insaat ve Taahhiit A.S. (dalej jako:
,Gllermak”) oraz przez wykonawce Budimex S.A. (dalej jako ,Budimex”). Okolicznosci te zostaty przytoczone powyzej w
ramach prezentacji stanowiska Odwotujgcego, dlatego tez Izba odstepuje w tym miejscu od przedstawiania ustalen
faktycznych w tym zakresie.

W dniu 19 lipca 2024 roku Zamawiajgcy poinformowat Wykonawcdw biorgcych udziat w Postepowaniu o wyborze oferty
najkorzystniejszej, 1. oferty ztozonej przez Konsorcjum Gulermak.

Czynnos¢ tg zakwestionowat Odwotujgcy wniesionym przez siebie odwotaniem w dniu 29 lipca 2024 roku.

W dniu 2 sierpnia 2024 roku wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia: 1. PORR S.A. z siedzibg w
Warszawie (Lider Konsorcjum) i 2. PORR Bau GmbH z siedzibg w Wiedniu (Republika Austrii), zgtosili przystapienie dc
postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego.

Takze w dniu 2 sierpnia 2024 roku wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: 1. Gllermak Sp.
Z 0.0. Z siedzibg w Warszawie (Lider Konsorcjum), 2. Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie, 3. Gllermak Agir Sanayi
ingaat ve Taahhiit A.S z siedzibg w Ankarze (Turcja), (dalej jako: Konsorcjum Qilermak), zgtosili przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego.

Izba stwierdzita, ze zgltoszenia przystgpien do postepowania odwotawczego ww. Wykonawcow spetniajg
wymagania okreslone w art. 525 ust. 1i 2 ustawy Pzp .

W dniu 19 sierpnia 2024 roku Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnosit o oddalenie odwotania w
catosci.

Takze w dniu 19 sierpnia 2024 roku Uczestnik postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego - wykonawcy
wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: 1. Gilermak Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (Lider Konsorcjum), 2.
Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie,3. Gillermak Agr Sanayi insaat ve Taahhit A.S z siedzibg w Ankarze (Turcja),
Zlozyt stanowisko pisemne w sprawie, wnoszac o oddalenie odwotania w cato$ci.

W toku posiedzenia niejawnego z udziatem Stron oraz Uczestnikdbw postepowania odwotawczego Odwolujacy
Zlozyt oswiadczenie o wycofaniu zarzutéw oznaczonych numerami 1i 7 petitum odwotania.

Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie zlozone odwolaniei uwzgledniajgc dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz dowody i stanowiska Stron i Uczestnikow
postepowania odwolawczego ztozone na pismach i podane do protokolu rozprawy zwazyta, co nastepuje.



Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie Odwoltujgcego interesu w
uzyskaniu zamowienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na kwestionowane czynnoSci
Zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Wobec wycofania przez Odwotujgcego zarzutow numer 1 i 7 petitum odwotania postepowanie odwotawcze w tym
zakresie zostato umorzone w oparciu o przepis art. 568 pkt 1 w zw. z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp, co znalazto swoje
odzwierciedlenie w punkcie 1 sentencji niniejszego orzeczenia. Zgodnie bowiem z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp, odwolujgcy
moze cofng¢ odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy, a stosownie do tresci art. 520 ust. 2 Pzp cofniete odwotanie nie
wywoluje skutkdbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby. Natomiast zgodnie z art. 568
pkt 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia odwotania.

Izba oddalita odwotanie w zakresie zarzutdw, ktore zostaty podtrzymane przez Odwotujgcego, z nastepujgcych
wzgledow.

Odnos$nie zarzutu numer 2 odwotania, tj. zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 i art.
111 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Gilermak w sytuacji, gdy Wykonawca ten
podlega wykluczeniu w zwigzku z diugotrwatym nienalezytym wykonywaniem istotnych zobowigzan wynikajacych z
umowy sprawie zaméwienia publicznego co doprowadzito do naliczenia kar umownych oraz odstgpienia od umowy a
Gilermak Agrr Sanayi insaat ve Taahhiit A.S. nie wprowadzit zadnej procedury self-cleaningu w tym zakresie — zarzut
Izba uznata za bezzasadny.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce
podlegajacego wykluczeniu z postepowania.

Stosownie do art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zaméwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢
wykonawce: ktory, z przyczyn lezacych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie
wykonat albo dlugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wcze$niejszej umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy,
odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady.

Zgodnie za$ z art. 111 pkt 4 ustawy Pzp wykluczenie wykonawcy nastepuje w przypadkach, o ktérych mowa w art. 108
ust. 1 pkt 5, art. 109 ust. 1 pkt 4, 5, 71 9, na okres 3 lat od zaistnienia zdarzenia bedacego podstawg wykluczenia.

Powotany powyzej przepis art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, stanowigcy podstawe prawng podniesionego zarzutu
stanowi, ze wykluczenie wykonawcy moze jedynie nastgpi¢ w cisle okreslonych przypadkach, a mianowicie moze to
nastgpic:

- wobec wykonawcy, kitéry z przyczyn lezgcych po jego stronie;

- w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat/ albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat
zobowigzania wynikajgcego z umowy;

- niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ma dotyczy¢ ,istotnego” zobowigzania z wczesniejszej umowy w sprawie
zamowienia publicznego lub umowy koncesji,

- musi tez wystgpi¢ skutek takiego dziatania w postaci: wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania,
wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady.

Tytutem wstepnych uwag, zauwazy¢ nalezy, ze wszystkie przestanki wskazane w dyspozyciji art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy
Pzp muszg by¢ spetnione tgcznie, aby Zamawiajgcy mogt wykluczy¢ wykonawce w oparciu o powotany przepis.

Dalej podkres$li¢ nalezy, ze przepisy przewidujgce sankcje w postaci czy to odrzucenia oferty, czy wykluczenia
wykonawcy z postepowania nalezy interpretowaé w sposéb Scisty.

Faktem jest, ze wykonawca Gilermak Agir dokonat kilkukrotnie aktualizacji dokumentu JEDZ w Czesci llI
Podstawy wykluczenia w Sekcji C: Podstawy zwigzane z niewyptacalnoscia, konfliktem intereséw lub wykroczeniami
zawodowymi, gdzie na pytanie: ,Czy wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktorej wczesniejsza umowa w sprawie
zamoOwienia publicznego, wczesniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wcze$nigjsza umowa w sprawie
koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktorej natozone zostalo odszkodowanie bgdz inne poréwnywalne
sankcje w zwigzku z tg wczesniejszg umowa?” Wykonawca zaznaczyt odpowiedz , TAK”, a jednoczes$nie poinformowat,



ze nie zachodzg wobec niego podstawy do zastosowania przepisu art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, za$s odpowiedz
»TAK” jest konsekwencjg brzmienia sformutowanego pytania, kiére w swojej tresci abstrahuje od tej przestanki
wykluczenia. Jednocze$nie z daleko idgcej ostroznosci w zatgczniku do JEDZ wykonawca ten przedstawit informacje o
umowach, w ramach ktérych zostaty naliczone kary umowne oraz dodatkowe uzasadnienie odnoszace sie do kwestii
braku ziszczenia sie przestanek do wykluczenia go z Postepowania w oparciu o przepis art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage |zba stwierdzita, ze Odwotujgcy nie wykazat ziszczenia sie przestanek wynikajgcych
z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp.

Jak juz wczeséniej zostalo wspomniane, przestanki opisane w tym przepisie muszg by¢ spetnione tgcznie, aby
mowic o ziszczeniu sie podstaw do wykluczenia wykonawcy w oparciu o ten przepis.

Tymczasem Odwolujgcy w zaden sposob tego nie wykazal, a nawet nie podjat rzeczowej argumentacji w tym
zakresie w odwotaniu. Jedyne okolicznosci jakie Odwotujgcy przedstawit w ramach uzasadnienia podnoszonego zarzutu
to to, ze przediozone przez Konsorcjum Gulermak informacje jednoznacznie wskazujg, ze jeden z cztonkéw Konsorcjum
notorycznie zaniedbuje wykonywanie obowigzku dokonywania ptatnosci na rzecz podwykonawcéw oraz, ze ptatnosci na
rzecz podwykonawcow stanowig jeden z istotniejszych obowigzkéw wykonawcy w toku realizacji zamowienia.
Jednoczes$nie istotnosci naruszenia Odwolujgcy upatrywat w regulacjach prawnych dotyczacych bezposredniej
odpowiedzialnosci Zamawiajgcego za diugi wykonawcy oraz obwarowaniu tych przypadkéw karami umownymi.
Odwolujacy z samego faktu, ze na wykonawce zostaly natozone kilkukrotnie kary umowne z tytulu braku ptatnosci lub
nieterminowg zaptate na rzecz podwykonawcow wywodzi, ze wykonawca Gilermak Agir podlega wykluczeniu w oparciu
o przepis art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Odwolujgcy przy tym nawet nie pochyla sie nad kwestig przyczyn zaistnienia
takiego stanu rzeczy, a przeciez w wyjasnieniach sktadanych Zamawiajgcemu, wykonawca ten wskazywat chocby
w odniesieniu do kar umownych naliczonych przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Krakowie,
ze kary zostaly naliczone za dziatania wykonawcow wzgledem dalszych podwykonawcéw, a nie samego wykonawcy.
Odwolujgcy w zaden sposéb nie odniést sie do tych kwestii. Odwotujgcy nie odnidst sie réwniez do skali tych naruszen.

Odwolujacy nie odniost sie do kwestii charakteru natozonych kar umownych, czy mialy one charakter
odszkodowawczy czy tez nie. Nie wykazat, Zze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy miato miejsce z przyczyn
lezacych po stronie tego wykonawcy. Ponadto, Odwolujgcy w zaden sposob nie wykazat, ze natozone kary umowne sg
skutkiem dtugotrwatego niewykonywania lub nienalezytego wykonania w znacznym stopniu lub w zakresie istotnych
zobowigzan okreslonych kontraktem. Brak w tym zakresie rzeczowej i przekonujgcej argumentaciji.

Majac powyzsze na uwadze Izba uznata, ze Odwolujgcy nie wykazal, ze Konsorcjum Gilermak podlega
wykluczeniu w zwigzku z dtugotrwatym nienalezytym wykonywaniem istotnych zobowigzan wynikajacych z umowy
sprawie zamodwienia publicznego co doprowadzito do naliczenia kar umownych oraz odstgpienia od umowy. Tym samym
nie bylo podstaw tez do tego, aby wykonawca Giilermak Adir byt zobowigzany do wprowadzenia procedury self-cleaningu
w tym zakresie.

Wobec powyzszego zarzut podlegat oddaleniu.
Il.

Odnosnie zarzutu nr 3 odwotania, tj. zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10
ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Gullermak w sytuacji, gdy wykonawca ten podlega
wykluczeniu w zwigzku z podaniem nieprawdziwych informacji w wykazie oséb poprzez wskazanie do peftnienia funkcji
Projektanta Tunelu Pana P.C. podczas, gdy osoba ta nie ma wymaganego w SWZ doswiadczenia do objecia tego
stanowiska, gdyz w referencyjnym projekcie nie brata udziatu w opracowaniu projektu budowlanego i nie petnita funkciji
Gtéwnego Projektanta lub Projektanta tunelu - zarzut jest bezzasadny.

Przepis art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp stanowi, ze: z postepowania o udzielenie zamoéwienia zamawiajgcy moze
wykluczy¢ wykonawce:

8) ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w biad przy
przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co
mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub
ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkow dowodowych;

(..

10) ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd, co mogto mie¢ istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Z kolei przepis art. 109 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, ze jezeli zamawiajgcy przewiduje wykluczenie wykonawcy na



podstawie ust. 1, wskazuje podstawy wykluczenia w ogloszeniu 0 zamoéwieniu lub dokumentach zaméwienia.

Nie ulega watpliwosci, ze Zamawiajgcy przewidziat w ogloszeniu i zamdwieniu oraz w dokumentach zamodwienia
fakultatywne przestanki wykluczenia wykonawcy okreslone w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp.

Spor dotyczyt kwestii oceny do$wiadczenia osoby dedykowanej przez Konsorcjum Gilermak do petnienia funkciji
Projektanta Tunelu — Pana Paolo Cuciono oraz tego, czy w tym zakresie Konsorcjum przedstawito nieprawdziwe /
wprowadzajgce w btad informacje.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, iz Zamawiajgcy w warunku udziatu w postepowaniu odnoszgcym sie do
osoby dedykowanej do petnienia funkcji Projektanta Tunelu wymagat, aby osoba ta legitymowata sie doSwiadczeniem
przy opracowaniu dokumentacji projekiowej skladajgcej sie co najmniej z projektu budowlanego na budowe 1 tunelu
drogowego o dtugosci min. 500 m wykonywanego metodg gorniczg lub tarczowg na stanowisku Giéwnego Projektanta
lub Projektanta Tunelu.

Sporny pomiedzy Stronami byt juz sam sposéb interpretaciji przedmiotowego warunku udziatu w postepowaniu.
Izba w tym zakresie uznata (podobnie zresztg jak Uczestnik postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego), ze
Zamawiajgcy oczekiwat doswiadczenia:
1)przy opracowaniu dokumentacji projektowej
2)w skiad ktérej wchodzitby projekt budowlany na budowe co najmniej 1 tunelu drogowego o dtugosci min. 500 m
wykonywanego metoda gorniczg lub tarczowg
3)na stanowisku/stanowiskach: Glbwnego Projektanta lub Projektanta Tunelu.

Konsorcjum Gilermak jako osobe proponowang do petnienia funkciji Projektanta Tunelu wskazato Pana P.C., ktéry
uzyskat doswiadczenie w ramach zadania: ,Usprawnienie potgczenia komunikacyjnego pomiedzy wyspami Uznam i
Wolin w Swinoujéciu — budowa tunelu pod Swing’.

Odwotujgcy twierdzit, ze Pan P.C. nie pelnit funkcji Projektanta w rozumieniu przepiséw, poniewaz:
- nie wystepuje na zadnych metrykach czesci rysunkowej Projektu Budowlanego z zakresie Projektu Zagospodarowania
Terenu;
- nie uczestniczyt w koordynacji pomiedzy projektantami projektu budowlanego w zakresie inwestycji;
- nie opracowat informaciji dotyczgcej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia.

Jednoczes$nie Odwolujgcy wyjasniat, ze Projektantem Tunelu na rzeczonej inwestycji byt Pan K.B. natomiast Gtownymi
Projektantami byli Pan R.K. i T.K.. Tym samym, Pan P.C. nie petnit wymaganej SWZ funkcji na tej inwestyciji.

Izba ustalita, ze z dokumentaciji projektowej referencyjnej inwestycji dotyczacej Tunelu w Swinoujéciu, a takze z
innych dokumentéw i wyjasnien ztozonych w postgpowaniu wynika, ze Pan P.C. petnit funkcje Projektanta Tunelu przy
opracowaniu dokumentacji projektowej, w sktad ktérej wchodzitby projekt budowlany na budowe co najmniej 1 tunelu
drogowego o dtugosci min. 500 m wykonywanego metodg goérniczg lub tarczowg w ramach ww. Inwestycji, spetniajgc
tym samym wymagania Zamawiajgcego.

Po pierwsze okolicznos¢, ze Pan P.C. nie wystepuje na zadnych metrykach czesci rysunkowej Projektu
Budowlanego w zakresie Projektu Zagospodarowania Terenu, nie oznacza, ze nie petnit funkcji Projektanta Tunelu przy
opracowaniu dokumentacji projektowej. Pan P.C. wystepuje bowiem na innych metrykach czesci rysunkowej Projektu
Budowlanego przedmiotowej Inwestycji jako Projektant. Przy tym na niektérych metrykach widnieje jako jedyny projektant
tunelu. Zostat tez wymieniony w zespole autorskim jako ,Projektant”. Zatem powyzszy argument, nie przeczy temu, ze
zostat spetiony warunek udziatu w postepowaniu (odnoszacy sie do doswiadczenia przy opracowaniu dokumentaciji
projektowej w skiad ktérej wchodzitby projekt budowlany na budowe co najmniej 1 tunelu drogowego na stanowisku
Projektanta Tunelu). Jak stusznie podnosit Zamawiajgcy, skala i stopiern skomplikowania referencyjnej Inwestycji byt
olbrzymi i nie moze dziwi¢ fakt, ze za opracowanie dokumentacji projektowej byt odpowiedzialny nie jeden projektant,
ale caly zespot.

Zdaniem Izby, to, ze pojawia sie rowniez w odniesieniu do niego okreslenie: ,Projektanta Tunelu Drgzonego”, nie
przeczy temu, ze Pan P.C. peit funkcje Projektanta Tunelu lub, ze opracowat projekt budowlany tunelu drogowego
rozumianego jako jeden obiekt budowlany. Innymi stowy, zestawienie brzmienia warunku z dokumentacjg postepowania
potwierdza, ze osoba ta legitymuje sie wymaganym do$wiadczeniem.

Ponadto, Uczestnik postepowania — Konsorcjum Gilermak wskazywat réwniez, ze Pan P.C. zatwierdzat zmiany
do projektu budowlanego w =zakresie tunelu (sporzadzat dokumentacje powykonawczg), co wigze sie tez ze
sprawowaniem nadzoru autorskiego, a co dodatkowo potwierdza, ze byt Projektantem Tunelu.

Zwr6ci¢ rowniez nalezy uwage na sprzecznos¢ w stanowisku Odwotujgcego, ktory wywodzit, ze opis warunku



udziatu w postgpowaniu wskazuje na koniecznos¢ legitymowania sie doswiadczeniem na stanowisku Projektanta Tunelu/
Gtéwnego Projektantaprzy opracowaniu projektu budowlanego na budowe co najmniej jednego tunelu drogowego
rozumianego jako jeden obiekt budowlany (budowla), a zatem osoba, ktora byla odpowiedzialna jedynie za opracowanie
projektu jedynie w pewnym zakresie (tunel drgzony wykonany metodg TBM na odcinku 0+848,51-2+332,29) nie posiada
wymaganego doswiadczenia, w sytuacji, gdy Pan K.B., ktéry w ocenie Odwolujgcego spemiatby warunek udziatu
w postepowaniu, takze nie opracowat catosci projektu budowlanego tunelu w Swinoujéciu (nie widnieje na wszystkich
metrykach Projektu Budowlanego, nie opracowat Projektu tunelu drgzonego wykonywanego metodg TBM).

Odnos$nie braku uczestnictwa w koordynacji pomiedzy projektantami projektu budowlanego w zakresie inwestycji
oraz opracowania informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia nalezy zauwazyé ponownie, ze w ramach
powolywanej Inwestycji zaangazowany byt zespdt projektantéw, w tym dwaj Gtéwni Projektanci. Brak realizaciji
ww. obowigzkéw wynikajacych z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane nie oznacza, ze Pan P.C.
nie pemit funkcji Projektanta Tunelu w rozumieniu warunku sformutowanego w SWZ. Jednocze$nie Odwolujgcy nie
zakwestionowat twierdzen Uczestnika Postepowania O dwotawczego po stronie Zamawiajgcego, ze przepis art. 20 ust. 1
Prawa budowlanego odnosi sie do obowigzkéw Gléwnego Projektanta.

Dalej zauwazyé nalezy, ze Odwolujgcy nie wykazat, aby kumulatywnie ziScily sie przestanki wykluczenia
wykonawcy w oparciu o przepis art. 109 ust. 1 pkt 8, czy tez w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, a to na
Odwotujgcym spoczywat ciezar dowodu w tym zakresie.

Z tych tez wzgleddw Izba oddalita zarzut.
IIl.

Odnosnie zarzutu nr 4 odwotania, tj. zarzutu naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania do
uzupemienia wykazu oséb dla stanowiska Projektant Tunelu o osobe spetniajgcg wymagania Zamawiajgcego dla tego
stanowiska - zarzut jest bezzasadny.

Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1,
podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczeh skladanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie.

W konsekwenciji ustalen i wnioskow wskazanych w punkcie Il powyzej, Izba oddalita ww. zarzut uznajgc, ze brak jest
koniecznosci uzupetnienia wykazu oséb o osobe nastanowisko Projektanta Tunelu spetniajgcg wymagania
Zamawiajgcego. Osoba dedykowana przez Konsorcjum Gilermak na stanowisko Projektanta Tunelu posiada wymagane
dos$wiadczenie.

\A

Odnos$nie zarzutu numer 5 odwotania, tj. zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10

ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Gilermak w sytuacji, gdy wykonawca ten podlega
wykluczeniu w zwigzku z podaniem nieprawdziwych informacji w dokumencie JEDZ dot. Budimex S.A. w zwigzku
z przestankami wykluczenia na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, pomimo, ze na dzieh sktadania ofert Budimex
S.A. miat naliczong kare umowng w zwigzku z realizacjg projektu ,Rewitalizacja przyrodnicza Parku Ludowego w
Lublinie” oraz w ramach inwestycji ,Budowa ul. Towarowej w Olsztynie” oraz ,Budowa Mareckiego Centrum Edukacyjno
— Rekreacyjnego”, za$ wtasciwi Zamawiajgcy skorzystali z uprawnien w zakresie rekojmi za wady, ktére to informacje

wykonawca ten zatait i nie podat ich w dokumencie JEDZ - zarzut bezzasadny.

Aktualne pozostajg uwagi ogolne poczynione w niniejszym uzasadnieniu w punktach | i Il powyzej, w tym odno$nie tego,
ze wszystkie przestanki wskazane w dyspozyciji art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 ustawy Pzp muszg by¢ spetnione tgcznie, aby
Zamawiajgcy mogt wykluczy¢ wykonawce w oparciu o powotany przepis oraz, ze to na Odwotujgcym spoczywa ciezar
dowodowy w tym zakresie. Aktualna pozostaje takze uwaga, Ze przepisy przewidujgce sankcje w postaci czy to
odrzucenia oferty czy wykluczenia wykonawcy z postepowania nalezy interpretowaé w sposéb Scisty.

Ponownie stwierdzi¢ nalezy, ze takze w przypadku tego zarzutu Odwolujgcy nie wykazat, aby ziscity sie przestanki
opisane w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp.

Odwolujacy jako okolicznos¢ faktyczng uzasadniajgcg przedmiotowy zarzut wskazywat, ze wykonawca Budimex S.A. —
cztonek Konsorcjum Gilermak zatait informacje dotyczace inwestycji Budowa ul. Towarowej w Olsztynie” oraz ,Budowa
Mareckiego Centrum Edukacyjnpo — Rekreacyjnego”, nie podajac ich w JEDZ zlozonym wraz z oferts,
gdzie do nienalezytego wykonania umowy doszto przed uptlywem terminu sktadania ofert. Odwolujgcy wskazat rowniez



na kary umowne naliczone w zwigzku z realizacjg inwestycji ,Rewitalizacja przyrodnicza Parku Ludowego w Lublinie”.
Zdaniem Odwolujgcego, zatajajac dane na temat tych inwestycji, Budimex S.A. dziatat w sposéb zamierzony lub co
najmniej z razgcym niedbalstwem, tym bardziej, ze w JEDZ ztozonym wraz z ofertg wskazat na wdrozong procedure
selfcleaningu, ktory albo jest niewystarczajgcy, gdyz ponownie doszto do podania nieprawdziwych informaciji albo nie
zostat wdrozony.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze wykonawca Budimex S.A. w drodze aktualizacji dokumentu JEDZ
przekazat informacje o przedmiotowych kontraktach i natozeniu na niego z tego tytutu kar umownych.

Odwolujacy nie wykazat w zaden sposob, ze dziatanie wykonawcy Budimex S.A. w tym zakresie nositoby
Znamiona:
- zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa, wprowadzenia Zamawiajgcego w biad przy przedstawianiu
informacji, ze nie podlega wykluczeniu, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub ktory zatait te informacje (art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp)
czytez
- lekkomysIno$ci lub niedbalstwa przy przedstawieniu informacje wprowadzajgcych w biad, co mogto mie¢ istotny wptyw
na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia (art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy
Pzp).

Izba stwierdzita, ze brak jakiejkolwiek rzeczowej argumentaciji odnoszacej sie do przestanek wykluczenia wykonawcy w
oparciu 0 powotane powyzej przepisy. Odwolujacy buduje swdj zarzut wytacznie na tym, ze wykonawca nie wraz z
oferta, lecz w toku postepowania o udzielenie zamdwienia przedstawia informacje zwigzane z realizacjg powofanych
kontraktéw. Odwolujgcy pomija tez fakt, ze wykonawca przedstawit te informacje z wiasnej inicjatywy, a nie na skutek
np. wezwania ze strony Zamawiajgcego. Brak tutaj jakiekolwiek konkretyzacji zarzutéw ze strony Odwotujgcego.
Brak odniesienia do skutkéw jakie wigzg sie z przedstawieniem okreslonych informacji. Ponadto, Uczestnik
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wyjasnit, ze informacje o rzeczonych kontraktach zostaty
przekazane niezwtocznie po zidentyfikowaniu problemoéw, a Odwotujgcy nie wykazat, zeby byto inacze;.

Reasumujac, Izba stwierdzita, ze ww. zarzut nalezato oddali¢.
V.

Odno$nie zarzutu nr 6 odwotania, tj. zarzutu naruszenia art. 110 ust. 2 i 3 ustawy Pzp poprzez uznanie przez
Zamawiajgcego, ze Budimex S.A. prawidlowo wdrozyt self-cleaning w zakresie dot. podawania nieprawdziwych
informacji podczas, gdy wtasciwa ocena winna prowadzi¢ do wniosku, ze wdrozony self-cleaning nie jest wystarczajacy
do uniknigcia podawania nieprawdziwych informacji w kolejnych postepowaniach, a tym samym nie potwierdza
rzetelnoSci wykonawcy - zarzut bezzasadny.

Zgodnie z art. 110:

1. Wykonawca moze zosta¢ wykluczony przez zamawiajgcego na kazdym etapie postepowania o udzielenie
zamowienia.

2. Wykonawca nie podlega wykluczeniu w okoliczno$ciach okreslonych w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 5 lub art. 109 ust. 1 pkt
2-5i7-10, jezeli udowodni zamawiajgcemu, ze spemit tgcznie nastepujgce przestanki:

1) naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, wykroczeniem lub swoim
nieprawidtowym postepowaniem, w tym poprzez zado$¢éuczynienie pieniezne;

2) wyczerpujgco wyjasnit fakty i okolicznosci zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym
postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspotpracujgc odpowiednio z witasciwymi
organami, w tym organami $cigania, lub zamawiajgcym;

3) podjat konkretne $rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom,
wykroczeniom lub nieprawidtowemu postepowaniu, w szczegoélnosci:

a) zerwat wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidtowe postepowanie wykonawcy,
b) zreorganizowat personel,

c) wdrozyt system sprawozdawczosci i kontroli,

d) utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepisoéw, wewnetrznych regulacji lub
standardow,

e) wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczgce odpowiedzialnosci i odszkodowan za nieprzestrzeganie przepisow,
wewnetrznych regulacji lub standardow.

3. Zamawiajgcy ocenia, czy podjete przez wykonawce czynnosci, o kiérych mowa w ust. 2, sg wystarczajgce do
wykazania jego rzetelno$ci, uwzgledniajac wage i szczegblne okolicznosci czynu wykonawcy. Jezeli podjete przez



wykonawce czynnosci, o ktérych mowa w ust. 2, nie sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, zamawiajacy
wyklucza wykonawce. 2.

Takze w tym przypadku Izba oddalita zarzut Odwotujgcego uznajgc, ze nie sprostat on cigzarowi dowodu jaki na nim
spoczywat w kwestii wykazania braku skutecznosci dziatan w ramach self-cleaningu wdrozonego przez wykonawce
Budimex S.A.

Odwolujacy podnosit, ze procedura self-cleaningu Budimex w zakresie wyeliminowania podawania nieprawdziwych
informacji w postepowaniach w zakresie dotyczgcym przestanki wskazanej w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp jest
catkowicie nieskuteczna i niewystarczajgca do wykazania, ze Budimex S.A. jest rzetelnym wykonawca.

W szczegdlnosci Odwotujgcy nie wykazat, ze wdrozone przez wykonawce Budimex rozwigzania organizacyjne i
kadrowe, ktére majg zapobiec podawaniu nieprawdziwych informacji nie sg odpowiednie w celu zapobiezenia takiemu
postepowaniu. Odwotujacy nie wykazat w zaden sposo6b swoich twierdzen, w tym, ze wdrozone procedury nie pozwalajg
na zidentyfikowanie wszystkich przypadkéw podlegajgcych ujawnieniu w JEDZ albo procedura nie jest faktycznie
realizowana w strukturze.

Celem potwierdzenia wywodzonych przez siebie tez Odwotujgcy powotat sie na przyktady postepowan, w ktorych doszto
do podania nieprawdziwych informacji, pomimo uprzednio wdrozonej procedury self-cleaningu.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze chociazby powotywany przez Odwolujgcego przypadek podania
nieprawdziwych informacji dotyczgcych do$wiadczenia Pana P.C. w tym postepowaniu nie potwierdzit sie. Jak juz
wskazano powyzej, Izba stwierdzita, ze zarzut w tym zakresie jest bezzasadny.

Z kolei rzekome podanie nieprawdziwych informacji w niniejszym postepowaniu w zakresie braku wskazania
zerwania przez Zamawiajacego jednego z kontraktdéw realizowanych przez Gilermak Agrr, nie potwierdzito sie z tegoz
wzgledu, ze sam Odwolujacy zrezygnowat z podtrzymywania zarzutu w tym zakresie i go wycofat. Zatem, takze w tym

zakresie nie sposdb méwi¢ o udowodnieniu faktu przekazania nieprawdziwych informacji (zatajenia informaciji).

Odnosnie postepowania prowadzonego przez Port Lotniczy Wroctaw S.A. pn. "Budowa i przebudowa ptaszczyzn
lotniskowych w Porcie Lotniczym we Wroctawiu" to zwazy¢ nalezy, ze Odwolujgcy powolat sie na ustalenia zawarte w
wyroku Krajowej Izby Odwotawczej sprawie KIO 1272/24, ktory nastepnie zostat zaskarzony. Jednoczes$nie podkreslic
nalezy, ze wykonawca poinformowat Zamawiajgcego o sytuacji zwigzanej z ww. kontraktem w zwigzku z wydanym

orzeczeniem przez lzbe.

Przy czym sam Odwotujgcy zauwazyt, ze oferta wykonawcy nie zostata odrzucona na podstawie art. 109 ust. 1
pkt 8 lub 10 ustawy Pzp (przestanki wykluczenia), tylko na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp jako ztozona w
warunkach nieuczciwej konkurencji polegajgcych na podaniu nieprawdziwych informacji w celu przysporzenia korzysci
majgtkowej wbrew prawu i dobrym obyczajom.

Reasumujac, Izba zauwaza, ze okolicznosci powolywane przez Odwolujgcego w ramach przedmiotowego
zarzutu w zaden sposéb nie potwierdzajg braku skutecznos¢ self-cleaningu wdrozonego u wykonawcy Budimex S.A.

Podkresli¢ tez nalezy za Zamawiajgcym, iz zarzut naruszenia art. 110 ust. 2 ustawy Pzp nie moze byé podstawg
zadania wykluczenia wykonawcy z postepowania, jesli nie zachodzi obowigzek samooczyszczenia, a ten jest powigzany
z przestankami wykluczenia z postepowania.

Z uwagi na powyzsze lzba uznata, ze zarzut podlega oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o0 § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437). Zgodnie z § 8 ust. 2 pkt 1 powotanego powyzej
rozporzadzenia: w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci, koszty ponosi odwotujacy. Izba zasgdza koszty,
o ktérych mowa w § 5 pkt 2, od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego. Stosownie do § 5 pkt 1 i pkt 2 ww.
rozporzadzenia do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz uzasadnione koszty stron, obejmujgce
m.in. wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tgcznie kwoty 3600 ztotych.

W oparciu o powyzsze Izba zaliczyta w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt uiszczong
przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz zasadzita od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600
zt, tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych w zwigzku z wynagrodzeniem pethomocnika.

Majgc powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji.






