Sygn. akt:KIO 2680/24
KIO 2682/24

WYROK

Warszawa, dnia 23 sierpnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczaca:Andrzej Niwicki
Protokolantka:Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2024 r. dwdch odwolan wniesionych do Prezesa Krajowej [zby Odwolawczej w dniu

29 lipca 2024 r. przez wykonawcow:

A. Wroctawska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. we Wroctawiu, Lubelska Fundacja Rozwoju w LublinieStaropolska
Izba Przemystowo-Handlowa w Kielcach,Podlaska Fundacja Rozwoju Regionalnego w Bialymstoku, Rzeszowska
Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. RzeszowieAgencja Rozwoju Pomorza S.A. w Gdansku, Torunska Agencja
Rozwoju Regionalnego S.A. w Toruniu

B. Wroctawska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. we Wroctawiu, Lubelska Fundacja Rozwoju w LublinieStaropolska
Izba Przemystowo-Handlowa w Kielcach,Podlaska Fundacja Rozwoju Regionalnego w Biatymstoku, Rzeszowska
Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. RzeszowieAgencja Rozwoju Pomorza S.A. w Gdansku, Torunska Agencja
Rozwoju Regionalnego S.A. w Toruniu

w postepowaniu prowadzonym przez Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci w Warszawie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt 2680/24, oraz KIO 2682/24: Idipsum sp. z
0.0. Z siedzibg w Krakowie

orzeka:

1.oddala odwotania;
2.kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15
000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem dwadch
wpisow od odwotan po 7 500 ztotych kazdy.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.
Przewodniczacy:.........c.oovveevvreennen.

Sygn. akt:KIO 2680/24
KIO 2682/24

Uzasadnienie

Sygn. akt KIO 2680/24

Zamawiajgcy:Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci w Warszawie prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem

jest: zaméwienie wykonawcze Nr 2 do umowy ramowej Nr 89/BZP/DK/202% dnia 07.12.2023 r. na Przygotowanie i

przeprowadzenie kontroli projektéw realizowanych w ramach Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwoj 20142020,
Programu Operacyjnego Polska Wschodnia 2014-2020 - w ramach czesci |l zaméwienia Kontrole projektow
realizowanych w ramach Programu Operacyjnego Polska Wschodnia 2014-2020. nr ref. postepowania p/143/DK/2023),
ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 26 czerwca 2023 r.

numer publikacji ogtoszenia: 380691-2023 numer wydania Dz.U./S $120/2023).

Odwotujgcy:Podmioty wystepujgce wspolnie wskazane w sentenciji wyroku, dziatajace przez petnomocnika — lidera,
ktérym jest Wroctawska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. we Wroctawiu (dane partnerow konsorcjum zawarte
zostaty tez w zalgczniku 1 do odwotania.)

Odwolujacy (dalej: odwolujacy w liczbie pojedynczej lub mnogiej) wniesli odwotanie wobec wyboru oferty
najkorzystniejszej spotki Idipsum sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie , zaniechania wezwania przez Zamawiajgcego spotki
Idipsum sp. z 0.0. do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu oraz ich



istotnych czeéci skladowych dla zamoéwienia wykonawczego nr 2 realizowanego w ramach umowy ramowej oznaczonej
powyze;j.

Odwolujgcy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego wskazanych przepiséw ustawy pzp:

1.art. 224 ust. 2 przez zaniechanie wezwania spotki Idipsum sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w
zakresie wyliczenia cen zaoferowanych przez tego wykonawce i ich istotnych czesci skladowych, pomimo ze cena
catkowita oferty zlozonej przez spoétke Idipsum sp. z 0. 0. w ramach postepowania wykonawczego nr 2 jest nizsza o
ponad 30% od wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug (w czesci obejmujgcej ilos¢
kontroli do przeprowadzenia w ramach postepowania wykonawczego nr 2, tj. 50 kontroli), ustalonej przez Zamawiajgcego
przed wszczeciem postepowania w zakresie czesci 2;

z ostrozno$ci zarzucit naruszenie

2.art. 224 ust. 1 przez zaniechanie wezwania spoitki Idipsum sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w
zakresie wyliczenia cen zaoferowanych przez tego wykonawce i ich istotnych czesci sktadowych, pomimo ze wydajg sie
one razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i powinny budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamaowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia;

3.art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 przez wybor oferty spotki Idipsum sp. z 0. 0. w ramach zamowienia wykonawczego nr 2
pomimo, ze jej wybor zostat dokonany przedwczesnie, bez dokonania wezwania do ztozenia wyjasnien,;

4.art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 1 i 2 w zw. z art. 16 przez naruszenie zasad uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcy, polegajgce na uznaniu oferty spotki Idipsum sp. z 0.0. za niebudzgcg watpliwosci w
zakresie ceny co doprowadzito do zaniechania wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w
zakresie wyliczenia ceny zaoferowanej przez tego wykonawce i jej istotnych czesci skladowych, zas samo ztozenie
oferty w takiej formie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji;

Podnoszgc ww. zarzuty wniost uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie Zamawiajgcemu;
-uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz

-powtdrzenia czynnosSci badania i oceny ofert w ramach postepowania wykonawczego nr 2 oraz wezwania wykonawcy tj.
spotki Idipsum sp. z 0. 0. do ziozenia wyjasnien, w tym zlozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia cen zaoferowanych
przez tego wykonawce i ich istotnych czesci sktadowych.

Uzasadnienie faktyczne i prawne zarzutéw odwotania .

Zamawiajgcy przeprowadzit postepowanie pn. ,Zawarcie umowy ramowej na Przygotowanie i przeprowadzenie kontroli
projektéw realizowanych w ramach POIR 2014-2020 oraz POPW 2014-2020", nr ref. postgpowania: p/143/DK/2023.
Postepowanie prowadzone byto w celu zawarcia umowy ramowej zgodnie z art. 311 ust. 1 pkt 1 ustawy pzp, w trybie

przetargu nieograniczonego.

Czes¢ 2 obejmowata przeprowadzenie kontroli projektow realizowanych w ramach POPW 20142020. W dniu 13.11.2023
r. Zamawiajgcy opublikowat Informacje o wyniku postepowania (BZP.SZU.260.9.2023.AZA). Zamawiajgcy poinformowat,
ze w postepowaniu pn. ,Zawarcie umowy ramowej na Przygotowanie i przeprowadzenie kontroli projektow realizowanych
w ramach POIR 2014-2020 oraz POPW 2014-2020", nr ref. postepowania: p/143/DK/2023, jako najkorzystniejsze
wybrano oferty ztoZzone przez:

dla czesci 1 POIR dla czesci 2 POPW

1. ldipsum Sp. z 0.0. we Wroctawiu

2. Podmioty wystepujace wspdlnie (obecny Odwotujgcy)

Na kazda z czesci zostata zawarta odrebna umowa ramowa z osobno z Odwotujgcym i ze spotkg Idipsum sp. z 0. o.

Zgodnie z art. 32 ust. 2 pzp warto$cig umowy ramowej jest tgczna wartos¢ zaméwien, ktérych zamawiajgcy zamierza
udzieli¢ w okresie obowigzywania umowy ramowej. Odwotanie odnosi sie do zamdwienia wykonawczego nr 2 zawartego
w ramach umowy ramowej nr 89/BZP/DK/2023 z dnia 07.12.2023 r. dla Czesci 2.

Warto$¢ szacunkowa przedmiotu zamoéwienia dla czeSci 2 ustalona zostata przez Zamawiajgcego na taczng kwote
8.464.053,12 zt brutto (umowa ramowa z 07.12.2023 r.).

Zgodnie z OPZ stanowigcym zatgcznik do umowy ramowej dotyczacej czesci 2 zamowienia -Kontrole projektow



realizowanych w ramach Programu Operacyjnego Polska Wschodnia 2014-2020; przedmiot zamdwienia obejmuje
przygotowanie i przeprowadzenie maksymalnie 650 kontroli projektow, w tym:

- 350 kontroli — kontrole w trakcie realizacji projektu, po ziozeniu wniosku o ptatnos¢ koncowsg lub po zakonczeniu
realizacji projektu, - 300 kontroli — kontrole trwatosci.

Dokonujgc szacowania tgcznej wartosci zamoéwienia Zamawiajgcy uwzglednit art. 32 ust. 2 p.z.p. iloS¢ kontroli, ktdrg na
dzien wszczecia postepowania zamierzat zleci¢ w ramach uméw wykonawczych. Celem zawarcia umowy ramowej jest
ustalenie warunkow dotyczgcych zamoéwien, jakie mogg zosta¢ udzielone danym okresie. Na etapie udzielania zamowien
wykonawczych dochodzi do doprecyzowania ilosci zleconych kontroli. Szacunkowa fgczna warto§¢ zaméwienia zostaje
zatem podzielona na poszczegolne zaméwienia wykonawcze (a wartoS¢ danego zamowienia wykonawczego zalezy od
ilosci kontroli objetych danym zamoéwieniem wykonawczym). Szacowana warto$¢ zamodwienia w czesci uwzgledniajacej
ilos¢ zleconych kontroli w ramach postepowania wykonawczego, bedzie odnosita sie do umowy wykonawczej. Co
oznacza, ze z kwoty przeznaczonej na realizacje catego zamowienia dla czesci 2 ustalonej przez Zamawiajgcego przed
wszczeciem postepowania, na realizacje zamoOwienia wykonawczego nr 2 przypadta kwota brutto 651.081,00 zi
informacjg o kwocie, jakg Zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje zamoéwienia z 30.06.2023 r. umowa ramowa.

Zgodnie z SWZ Zamawiajgcy miat udziela¢ zamowiehn wykonawczych na podstawie umowy wykonawczej, zgodnie z art.
314 ust. 1 pkt 3 uPzp.

Przebieg udzielenia zaméwienia w ramach umowy wykonawczej nr 2 byt nastepujgcy: 08.07.2024 r. Zamawiajgcy

zaprosit wskazanych wykonawcow do ziozenia oferty w postepowaniu wykonawczym nr 2 prowadzonym w ramach

umowy ramowej. Opis wykonania zamoéwienia wykonawczego zostat przedstawiony w (OPZ POPW) zat 1 do umowy
ramowe;.

Zamawiajacy wskazat, ze bedzie kierowac¢ sig kryterium cena (100%).

W postepowaniu wykonawczym nr 2 prowadzonym w ramach umowy ramowe;j oferte zlozyta Odwotujgca oraz Spotka
Idipsum

Jako najkorzystniejsza wybrana zostata oferta spoiki Idipsum sp. z 0. 0. z ceng brutto 300.735,00 zt.

Wartos¢ szacunkowa przedmiotu zaméwienia (a wiec wartoS¢ zamowienia wykonawczego nr 2) ma znaczenie na
etapie decyzji o wezwaniu wykonawcow do wyjasnienia cen ofert i kwestii czy takie wezwanie ma charakter
obowigzkowy, czy tez zalezy od zaistnienia watpliwosci po stronie zamawiajgcego. W skazuje na to art. 224 ust. 2 pkt. 1

p.Z.p.

W ramach postegpowania wykonawczego nr 2 Zamawiajgcy nie wezwat spotki Idipsum do ztozenia wyjasnien, w tym
zlozenia dowoddéw, pomimo ze cena catkowita oferty ztozonej przez spotke nizsza o ponad 30% od warto$ci zaméwienia

powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania przez Zamawiajgcego

(w czesci dotyczgcej zamowienia wykonawczego nr 2). Zgodnie z Umowa ramowg Nr 89/BZP/DK/2023 tgczna wartosé
zamowienia wynosita 8.464.053,12 zt brutto (przy szacowanej liczbie 650 kontroli projekiéw Programu Operacyjnego
Polska Wschodnia 2014-2020), co oznacza, ze na realizacje zamoéwienia wykonawczego nr 2 przypadia kwota
651.081,00 zt. Cena catkowita brutto oferty ztozonej Idipsum sp. z 0. 0. wyniosta natomiast 300.735,00 zt.

Czylicena oferty zlozonej przez spdtke Idipsum sp. z o. o. jest 0 50% nizsza od warto$ci zamoéwienia powiekszonej o
nalezny podatek vat, ustalonej przed wszczeciem postepowania.

Zamawiajgcy powinien zatem zwrdci¢ sie do spotki udzielenie wyjasnien, czego pomimo, zwrdcenia uwagi przez
Odwolujgcego dnia 25.07.2024 r, nie uczynit.

Z ostroznosci Odwotujgcy podnosi, ze przepis art. 224 p.z.p. odnosi sie nie tylko do progu 30%, ale wymaga od
zamawiajgcego pogtebionej analizy, czy nie wystepujg inne watpliwosci co do ceny oferty danego wykonawcy.

Odwolujacy podnosi, ze juz sam zakres czynno$ci niezbednych do wykonania w ramach umowy wykonawczej nr 2 oraz
warunki, jakie powinien zapewni¢ Wykonawca przystepujgc do przeprowadzenia kontroli w zestawieniu z ceng
zaoferowang przez spétke Idipsum sp. z 0.0. w ramach postepowania wykonawczego nr 2 (kwota brutto 300.735,00 zt na
50 kontroli, czyli na 1 kontrole 6.014,70 zt) powinny wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami.

W OPZi SWZ ustalono warunki realizacji zamowienia wykonawczego w tym miejsca, czasu, wymogow co do personelu,
sposobu pracy (dotyczy kazdego zamdwienia wykonawczego).



tycznym).

Przez pojedynczg ustuge kontroli Zamawiajgcy rozumie catoksztalt dziatan realizowanych przez Wykonawce w zwigzku
z przeprowadzang przez niego kontrolg projektu — poczgwszy od zaproponowania sktadu zespotu kontrolujgcego, a
skonczywszy na doreczeniu Zamawiajgcemu kompletnej i prawidtowo sporzadzonej dokumentacji pokontrolne;.

1. Wynagrodzenie cztonkéw zespotu kontrolujgcego — 2 500,00 x 2 osoby= 5 000,00 zt

Zesp6t kontrolujgcy zgodnie z OPZ sktada sie z minimum 2 os6b. Idipsum zatrudnia osoby na podstawie umowy zlecenia
lub kontrakt B2B (zrodto: https://idipsum.pl/kariera/audytor-kontroler-projektow-ue). Obecne stawki rynkowe za

zatrudnienie na umowe zlecenie osoby spetniajgcej warunki okre$lone w przetargu ksztattujg sie na poziomie 2200,00-

2800,00 za przeprowadzenie 1 kontroli. Uzasadnieniem wysoko$ci wskazanych stawek za przeprowadzenie kontroli sg

zarbwno wymagane wyksztatcenie, doswiadczenie i kwalifikacje jak i proces oraz zakres kontroli wskazany w Opisie

Przedmiotu Zamoéwienia (OPZ). Opisany w OPZ proces kontroli jest jednakowy dla wszystkich rodzajow kontroli: w
trakcie realizacji projektu, po ztozeniu wniosku o ptatnoS¢ koncowg, po zakonczeniu realizacji projektu oraz kontroli

trwatosci. Powyzsze kwoty sg kwotami ryczattowymi, obejmujgcymi wszystkie koszty konieczne do zrealizowania

zakresu i czynnosci w ramach kontroli zgodnego z OPZ. Wsrdd najwazniejszych kosztow nalezy wymieni¢: koszty
dojazdu, noclegu, koszty wyzywienia, ustugi pocztowe/kurierskie, koszty internetu, koszty telefonu, koszty materiatow

biurowych.

W przypadku uméw o prace dodatkowym kosztem bedg koszty dojazdu, noclegu wyzywienia, koszty wysylek
pocztowych.

Dowadd: przyktadowe faktury na koszty przesytek kurierskich wysytanych w zwigzku z realizowang kontrola, przyktadowa
umowa zlecenie z cztonkiem zespotu kontrolujgcego wraz z fakturg, przyktadowe faktury za noclegi

Zgodnie z OPZ Koordynator to osoba spetniajgca nastepujgce wymagania: wyksztatcenia;
do$wiadczenia szczegbtowo opisane.

Nie jest wiadome czy Idipsum zatrudnia Koordynatora zespotéw kontrolujgcych na umowe zlecenie czy na umowe o
prace, lecz nalezy zauwazy¢, ze w umowie ramowej Idipsum zadeklarowato wskaznik zatrudnienia na umowe o prace
0s6b skierowanych do realizacji zaméwienia na poziomie 34%.

Wskazano na stawki wynagrodzenia brutto w audycie na podstawie danych uzyskanych w ramach proceséw
rekrutacyjnych przeprowadzonych przez Hays Poland w 2023 roku.

Z danych wynika, ze minimalne wynagrodzenie brutto osoby zatrudnionej na umowe o prace na stanowisku
kierowniczym ksztattuje sie na poziomie 14 000 zt.

Koszty wynagrodzenia eksperta - zgodnie z OPZ Zamawiajgcy wymaga, aby przez caty okres realizacji zamowienia
Wykonawca dysponowat minimum 3 ekspertami z nizej wymienionych obszaréw: informatyki; budownictwa; wyceny
maszyn i urzgdzen oraz oceny ich parametréw i funkcjonalnosci.

Udziat w kontroli eksperta /ekspertdw (ogledziny + koszt sporzgadzenia opinii) to koszt min. 4 tys zt za 1 kontrole.
Dodatkowo koszty dojazdu i zakwaterowania. Wszystkie powyzsze koszty zgodnie z OPZ ponosi Wykonawca.
Wskazano na przyktadowe koszty w miejscach kontroli.

Pozostate koszty zwigzane z realizacjg zamowienia - Idispum jako przedsigbiorca prowadzacy dziatalnoS¢ gospodarczg
ponosi réwniez inne koszty zwigzane z realizacjg zamowienia, niezaleznie od realizowanych kontroli. W zwigzku z
powyzszym kalkulujgc cene w ofercie Wykonawca powinien uwzgledni¢ koszty zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci
gospodarczej (state koszty np. koszty najmu lokalu, eksploatacyjne), ale rowniez koszty prowadzenia dziatalnosci, ktére
moga wystgpi¢ w zwigzku z realizacjg zamowienia np. koszty zwigzane z obstugg kadrowo-ptacowg oraz finansowo-
ksiegowg zwigzane z zatrudnieniem dodatkowych oso6b czy koszty ustug pocztowych/kurierskich.

Wykonawca — ldispum nie uwzglednit w swojej ofercie kosztébw w pozostatych zakresach.

Oznacza to, ze juz sama wartos¢ minimalnych kosztéw zwigzanych z wynagrodzeniem personelu przewyzsza wartos¢
catej wyceny oferty.

Niezrozumiatym jest fakt braku przeprowadzenia przez Zamawiajgcego szczegdlowej weryfikacji oferty, ktéra
jednoznacznie wskazuje na razgce zanizenie ceny.

Odwolujacy wskazuje, ze w podobnych postepowaniach wykonawczych prowadzonych przez PARP (np. umowa 30 i



33), w ktérych przedmiotem zamowienia bylo przeprowadzenie kontroli w podobnym zakresie, jak w ramach
postepowania wykonawczego nr 2 do umowy ramowej nr 89/BZP/DK/2023 z 07.12.2023 r. Srednia cen oferowanych
przez spoétke ldipsum sp. z 0. 0. wyniosta 9 581,69 zt brutto.

Z powyzszych wzgledow odwotanie jest uzasadnione.
Zatgczono - dokumenty wskazane w tresci odwotania, w tym:

a) Lista Partnerow, b) Wiadomosc¢ o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu wykonawczym nr 2; d) SWZ do
zamoOwienia pn. ,Zawarcie umowy ramowej na Przygotowanie i przeprowadzenie kontroli projektow realizowanych w

ramach POIR 2014-2020 oraz POPW 2014-2020, nr ref. postepowania p/143/DK/2023 wraz ze zmiana, €) Informacja ¢
wyniku postepowania BZP.SZU.260.9.2023.AZA z 13.11.2023 r. f) Umowa ramowa nr 89/BZP/DK/2023 z 07.12.2023 r. g)
Informacja o kwocie jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamoéwienia, h) OPZ do zamédwienia pn.
»Zawarcie umowy ramowej na Przygotowanie i przeprowadzenie kontroli projektoéw realizowanych w ramach POIR 2014-
2020 oraz POPW 2014-2020, czes¢ druga — kontrole w zakresie POPW 2014-2020; i) Zaproszenie do ztozenia oferty do
postepowania wykonawczego nr 2 wraz ze wzorem umowy wykonawczej; j) Informacja o wyborze z 23.07.2024 r.

BZP.SKU.260.8.2.2024.AZA; k) Pismo do Zamawiajgcego z 25.07.2024 r. |) Przyktadowe faktury na koszty przesytek
kurierskich, m) Przyktadowe faktury na koszty noclegéw n) Przyktadowa umowa zlecenie z ekspertem wraz z fakturg;

Sygn. akt KIO 2682/24

Zamawiajacy: Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci z siedzibg w Warszawie prowadzi postepowanie,

ktérego przedmiotem jest: zaméwienie wykonawcze Nr 3 do umowy ramowej Nr 89/BZP/DK/2023 z dnia 07.12.2023 r. na

Przygotowanie i przeprowadzenie kontroli projektow realizowanych w ramach Programu Operacyjnego Inteligentny
Rozwoj 20142020, Programu Operacyjnego Polska Wschodnia 2014—2020 - w ramach czesci Il zaméwienia Kontrole
projektow realizowanych w ramach Programu Operacyjnego Polska Wschodnia 2014-2020

Odwolujgcy:Podmioty wystepujgce wspdlnie - tozsame do wystepujgcych w sprawie KIO 268/24, jak wkyzej, z
petnomocnikiem — liderem, ktorym jest Wroctawska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. Wroctaw wnieslidnia 29 lipca

2024 r. odwotanie w zakresie postepowania wykonawczego nr 3 prowadzonego w ramach umowy ramowej Nr

89/BZP/DK/2023z dnia 07.12.2023 r. na Przygotowanie i przeprowadzenie kontroli projektow realizowanych w ramach

Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwéj 2014-2020, Programu Operacyjnego Polska Wschodnia 2014—2020 - w
ramach czesci Il zaméwienia Kontrole projektow realizowanych w ramach Programu Operacyjnego Polska W schodnia
2014-2020 (nr ref. postgpowania p/143/DK/2023), ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w DzUUE z 26
czerwca 2023 r. nr publikacji ogtoszenia: 380691-2023 numer wydania Dz.U./S S120/2023)

Odwotanie dotyczy wyboru oferty najkorzystniejszej spétki Idipsum sp. z o0.0., zaniechania wezwania przez
Zamawiajgcego spdtki Idipsum sp. z 0. 0. do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny
lub kosztu oraz ich istotnych cze$ci sktadowych dla zaméwienia wykonawczego nr 3 realizowanego w ramach ww
umowy ramowe;.

Odwolujgcy zarzuca naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy pzp :

1.art. 224 ust. 2 przez zaniechanie wezwania spotki ldipsum sp. z 0.0. do ztozenia wyjadnien, w tym ztozenia dowoddw w
zakresie wyliczenia cen zaoferowanych przez tego wykonawce i ich istotnych czesci sktadowych, pomimo ze cena
catkowita oferty ztozonej przez w ramach postepowania wykonawczego nr 3 jest nizsza o ponad 30% od wartosci
zamowienia (w czesci obejmujgcej ilos¢ kontroli do przeprowadzenia w ramach postepowania wykonawczego nr 3, tj. 70
kontroli), ustalonej przez Zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania w zakresie czesci 2;

z ostrozno$ci zarzuca naruszenie

2.art. 224 ust. 1 przez zaniechanie wezwania spotki Idipsum sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien, w zakresie wyliczenia cen
zaoferowanych, pomimo Zze wydajg sie one razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i powinny budzi¢
watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w dokumentach zamowienia;

3.art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 przez wybor oferty spétki jw. w ramach zamdwienia wykonawczego nr 3 pomimo, ze jej
wybor zostat dokonany przedwczes$nie, bez dokonania wezwania do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w
zakresie wyliczenia ceny zaoferowanej przez tego wykonawce i jej istotnych czesci sktadowych;

4.art. 226 ust. 1 pkt 8w zw. z art. 224 ust. 1 i 2 w zw. z art. 16 przez naruszenie zasad uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcy, polegajace na uznaniu oferty spoétki Idipsum za niebudzgcg watpliwosci w zakresie



ceny co doprowadzito do zaniechania wezwania wykonawcy do zfozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie
wyliczenia ceny zaoferowanej przez tego wykonawce i jej istotnych czesci sktadowych, zas samo ztozenie oferty w takiej
formie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji;

Podnoszgc ww. zarzuty odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie Zamawiajgcemu
- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz

- powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert w ramach postepowania wykonawczego nr 3 oraz wezwania wykonawcy
tj. spotki Idipsum sp. z o. o. do ztozenia wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia cen zaoferowanych
przez tego wykonawce i ich istotnych czesci sktadowych.

W dniu 13.11.2023 r. Zamawiajgcy opublikowat Informacje o wyniku postepowania (BZP.SZU.260.9.2023.AZA).
Zamawiajgcy poinformowat, ze w postepowaniu pn. ,Zawarcie umowy ramowej na Przygotowanie i przeprowadzenie
kontroli projektow realizowanych w ramach POIR 2014-2020 oraz POPW 2014-2020", nr ref. postepowania:
p/143/DK/2023, jako najkorzystniejsze wybrano oferty ztozone przez:

dla czesci 1 POIR dla czesci 2 POPW

1. Idipsum Sp. z 0.0. z/s we Wroctawiu

2. Podmioty wystepujgce wspodlnie 9obecny Odwolujgcy)/

Na kazdg z czesci zostata zawarta odrebna umowa ramowa z osobno z Odwotujgcym i ze spotkg Idipsum sp. z 0 o.

Zgodnie z art. 32 ust. 2 p.z.p. warto$cig umowy ramowej jest fgczna warto§¢ zaméwien, ktérych zamawiajgcy zamierza
udzieli¢ w okresie obowigzywania umowy ramowej. Odwotanie odnosi sie do zamoéwienia wykonawczego nr 3 zawartego
W ramach umowy ramowe;j.

Wartos¢ szacunkowa przedmiotu zamowienia dla czesci 2 ustalona zostata przez Zamawiajgcego na taczng kwote
8.464.053,12 zt brutto (umowa ramowa).

Zgodnie z OPZ stanowigcym zatgcznik do umowy ramowej dotyczacej czeSci 3 zamowienia -Kontrole projektow
realizowanych w ramach Programu Operacyjnego Polska Wschodnia 2014-2020; przedmiot zaméwienia obejmuje
przygotowanie i przeprowadzenie maksymalnie 650 kontroli projektéw, w tym:

- 350 kontroli — kontrole w trakcie realizacji projektu, po zfoZzeniu wniosku o ptatnos¢ koncowg lub po zakorczeniu
realizacji projektu, - 300 kontroli — kontrole trwatosci.

Dokonujgc szacowania tgcznej wartoSci zamowienia Zamawiajgcy uwzglednit zatem zgodnie z art. 32 ust. 2 p.z.p. ilos¢
kontroli, ktérg na dzieh wszczecia postgpowania zamierzat zlecic w ramach umoéw wykonawczych. Celem zawarcia
umowy ramowej jest ustalenie warunkdédw dotyczgcych zamowien, jakie mogg zosta¢ udzielone danym okresie, w
szczegolnosci cen, i jezeli zachodzi taka potrzeba takze przewidywanych ilosci. Co oznacza, ze na etapie udzielania
zamoéwien wykonawczych dochodzi do doprecyzowania przez Zamawiajgcego ilosci zleconych kontroli wedlug potrzeb
Zamawiajgcego. Szacunkowa tgczna wartoS¢ zamowienia zostaje zatem podzielona na poszczegolne zamédwienia
wykonawcze (a wartos¢ danego zamoéwienia wykonawczego zalezy od ilosci kontroli objetych danym zaméwieniem
wykonawczym). Poniewaz umowa wykonawcza zawierana jest w wyniku zawarcia umowy ramowej i stanowi jej
wykonanie, rowniez szacowana wartos¢ zaméwienia w czesci uwzgledniajgcej ilos¢ zleconych kontroli w ramach
postepowania wykonawczego, bedzie odnosita sie do umowy wykonawczej.

Z kwoty przeznaczonej na realizacje catego zamoéwienia dla czesSci 2 ustalonej przez Zamawiajgcego przed wszczeciem
postepowania, na realizacje zaméwienia wykonawczego nr 3 przypadta kwota brutto 911.513,40 zt.

Dowdd: Informacja o kwocie, jakg Zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje zamoéwieniaz 30.06.2023 r. umowa ramowa
Nr 89/BZP/DK/2023

Opis Przedmiotu Zamoéwienia Przygotowanie i przeprowadzenie kontroli projekiéw realizowanych w ramach Programu
Operacyjnego Inteligentny Rozwoj 20142020 oraz Programu Operacyjnego Polska Wschodnia 2014-2020

Zgodnie z SWZ Zamawiajgcy miat udziela¢ zamoéwien wykonawczych na podstawie umowy wykonawczej, zgodnie z art.
314 ust. 1 pkt 3 uPzp.

Przebieg udzielenia zmoéwienia w ramach umowy wykonawczej nr 3 byt nastepujacy: pismem z dnia 08.07.2024 r.
Zamawiajgcy zaprosit wyzej wskazanych wykonawcdéw do ztozenia oferty w postepowaniu wykonawczym nr 3
prowadzonym w ramach umowy ramowej na Przygotowanie i przeprowadzenie kontroli projekiéw realizowanych w



ramach POPW (maksymalnie 70 kontroli). Opis wykonania zamdwienia wykonawczego zostat przedstawiony w Opisie
przedmiotu zaméwienia (OPZ POPW) stanowigcym zat nr 1 do umowy ramowej.

W celu wyboru oferty najkorzystniejszej Zamawiajgcy wskazat, ze bedzie kierowac sie kryterium cena (100%).

W postgpowaniu wykonawczym nr 3 prowadzonym w ramach umowy ramowej oferte ziozyta Odwolujgca oraz Spétka
Idipsum sp. z 0.0. Jako najkorzystniejsza wybrana 23.07.2024 r zostata oferta spotki Idipsum sp. z 0. 0. z cengbrutto
489.909,00 zt.

Warto$¢ szacunkowa przedmiotu zaméwienia (a wiec warto§¢ zamowienia wykonawczego nr 3) ma znaczenie na
etapie decyzji o wezwaniu wykonawcow do wyjasnienia cen ofert i kwestii czy takie wezwanie ma charakter
obowigzkowy, czy tez zalezy od zaistnienia watpliwo$ci po stronie zamawiajgcego. Wynika to z art. 224 pzp.

W ramach postepowania wykonawczego nr 3 Zamawiajacy nie wezwat spotki Idipsum sp. z 0. 0. do ztozenia wyjasnien,
w tym zlozenia dowodéw w zakresie wyliczenia cen zaoferowanych przez tego wykonawce i ich istotnych czesci
sktadowych, pomimo ze cena catkowita oferty ztozonej przez spdtke Idipsum sp. z 0. o.w ramach postepowania
wykonawczego nr 3 jest nizsza o ponad 30% od warto$ci zamoéwienia powiekszonej o vat ustalonej przed wszczeciem
postepowania przez Zamawiajgcego (w czesci dotyczacej zamowienia wykonawczego nr 3). Zgodnie z Umowg ramowg
taczna wartos¢ zamowienia wynosita 8.464.053,12 zt brutto (przy szacowanej liczbie 650 kontroli projektéw Programu
Operacyjnego Polska Wschodnia 2014—2020), co oznacza, ze na realizacje zamowienia wykonawczego nr 3 przypadia
kwota brutto 911.513,40 zt. Cena catkowita oferty Idipsum sp. z 0. 0. wyniosta natomiast 489.909,00 zt.

Czylicena jest o ponad 30% nizsza od warto$ci zamdwienia, ustalonej przed wszczeciem postepowania przez
Zamawiajgcego (w czesci przypadajgcej na zamowienie wykonawcze nr 3).

W zwigzku z zaistnieniem okolicznosci wymienionych w art. 224 ust. 2 pkt 1 p.z.p. zamawiajgcy powinien zatem zwrocic
sie do spokki Idipsum sp. z 0. 0. o udzielenie wyjasnien Czego pomimo, zwrécenia uwagi przez Odwotujgcego, nie
uczynit.

Z ostroznosci Odwotujgcy podnosi, ze przepis art. 224 p.z.p. odnosi sie nie tylko do progu 30%, ale wymaga od
zamawiajgcego pogtebionej analizy, czy nie wystepujag inne watpliwosci co do ceny oferty danego wykonawcy.

Przepis art. 224 ust. 1 ustawy p.z.p. przewiduje obowigzek przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej, a tym samym
zaniechanie tego obowigzku - gdy okolicznosci sprawy wskazujg o istnieniu uzasadnionych podstaw do zastosowania
art. 224 ust. 1 - moze by¢ podnoszone w ramach srodkéw ochrony prawnej.

Odwolujacy podnosi, ze juz sam zakres czynnosci niezbednych do wykonania w ramach umowy wykonawczej nr 3 oraz
warunki, jakie powinien zapewni¢ Wykonawca przystepujgc do przeprowadzenia kontroli w zestawieniu z ceng
zaoferowang przez spoétke Idipsum sp. z 0. 0. w ramach postepowania wykonawczego nr 3 (kwota brutto 489.909,00 zi
na 70 kontroli, czyli na 1 kontrole 6.998,70 zt) powinny wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentacji zamoéwienia. A zatem
Zamawiajgcy powinien zazgda¢ od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Woyjasnianie ceny oferty lub ceny elementéw oferty nie jest czynnoscig dokonywang ze wzgledéw czysto formalnych, ale
ma na celu ochrone zamawiajgcego przed nienalezytym wykonaniem zaméwienia w przysziosci z powodu
niedoszacowania ceny oferty przez wykonawce.

Przedmiotem zaméwienia wykonawczego nr 3 byto przeprowadzenie przez Wykonawce maksymalnie 70 kontroli. Opis
wykonania zamoéwienia wykonawczego zostat przedstawiony w Opisie przedmiotu zamowienia (OPZ POPW)
stanowigcym zatgcznik nr 1 do umowy ramowe;j.

W OPZ i SWZ ustalono nastepujgce warunki realizacji zamoéwienia wykonawczego (dotyczy kazdego zamowienia
wykonawczego):

Co do zasady kontrola jest przeprowadzana w miejscu realizacji projektu oraz w miejscu przechowywania dokumentaciji
projektowej. W zaleznosci od specyfiki projektu moze to by¢ jedna lub kilka lokalizacji na terenie catego kraju.

Przecietny czas trwania czynnosci kontrolnych w miejscu realizacji projektu / migjscu przechowywania dokumentaciji to 2
- 3 dni robocze, jednakze ostateczny czas trwania kontroli uzalezniony jest od specyfiki projektu i charakteru kontroli.

Wskazano na zakres czynnos$ci do wykonania w ramach kontroli, zgodnie z opz.

Obecne stawki rynkowe za zatrudnienie na umowe zlecenie osoby speiniajgcej warunki okreslone w przetargu ksztattujg



sie na poziomie 2200,00-2800,00 za przeprowadzenie 1 kontroli.

Uzasadnieniem wysokosci wskazanych stawek za przeprowadzenie kontroli sg zar6wno wymagane wyksztatcenie,
do$wiadczenie i kwalifikacje jak i proces oraz zakres kontroli wskazany w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia (OPZ).
Opisany w OPZ proces kontroli jest jednakowy dla wszystkich rodzajéw kontroli: w trakcie realizacji projektu, po zfozeniu
whniosku o ptatno$¢ koncowa, po zakonczeniu realizacji projektu oraz kontroli trwatosci.

Nalezy zauwazyé, ze powyzsze kwoty sg kwotami ryczattowymi, obejmujgcymi wszystkie koszty konieczne do
zrealizowania zakresu i czynnosci w ramach kontroli zgodnego z OPZ. Wsrdéd najwazniejszych kosztow nalezy
wymieni¢: koszty dojazdu, noclegu, koszty wyzywienia, ustugi pocztowe/kurierskie, koszty internetu, koszty telefonu,
koszty materiatow biurowych. W przypadku umoéw o prace dodatkowym kosztem bedg koszty dojazdu, noclegu
wyzywienia, koszty wysytek pocztowych.

Dowadd: przyktadowe faktury na koszty przesytek kurierskich wysytanych w zwigzku z realizowang kontrolg , przyktadowe
faktury za noclegi, przykladowa umowa zlecenie z cztonkiem zespotu kontrolujgcego wraz z fakturg;

Wskazano na koszty wynagrodzenia i wymogi w odniesieniu do koordynatora zespotéw kontrolujgcych — zgodnie z
zapisami.

Biorgc pod uwage stawki wynagrodzenia brutto w audycie na podstawie danych uzyskanych w ramach procesow
rekrutacyjnych przeprowadzonych przez Hays Poland w 2023 roku miesieczne wynagrodzenie brutto na danym
stanowisku, dla os6b zatrudnionych na petfen etat przedstawia sie nastepujaco:

Konsultant w dziale audytu 8 500 zt 10 000 zt 11 500 zt
Starszy konsultant 13 000 zt 14 000 z 15000 zt
Lider zespotu w dziale audytu 14 000 zt 16 000 zt 18 000 zt
Starszy audytor wewnetrzny 14 000 zt 18 000 zt 21000 zt
Kierownik audytu wewnetrznego 19 000 zt 21000 zt 25000 zt
zﬂeﬁgtinegow dzigle audytu g 500 4 20 000 24 24000 4

Zrédto: Hays Poland Raport Ptacowy 2024.

Z danych wynika, ze minimalne wynagrodzenie brutto osoby zatrudnionej na umowe o prace na stanowisku
kierowniczym ksztattuje sie na poziomie 14 000 zt. Wynagrodzenie jest uzaleznione od struktury dziatu finansowego,
stazu pracy pracownika, zakresu odpowiedzialnosci a takze tego, czy stanowisko tgczy sie z funkcjg zarzadzania
zespotem.

Wskazano na koszty wymaganych ekspertow. Argumentacije przedstawiono tozsamg do sprawy KIO 2680/24.
Zatgczniki:

— dokumenty wskazane w tresci odwotania, w tym: a) Lista Partnerow Konsorcjum, b) informacja na temat wyboru
najkorzystniejszej oferty w postepowaniu wykonawczym nr 3;

- SWZ do zaméwienia pn. ,Zawarcie umowy ramowej na Przygotowanie i przeprowadzenie kontroli projektow
realizowanych w ramach POIR 2014-2020 oraz POPW 2014-2020, nr ref. postgpowania p/143/DK/2023 wraz ze zmiang,

e)

Informacja o wyniku postepowania BZP.SZU.260.9.2023.AZA z 13.11.2023 r. f) Umowa ramowa nr
89/BZP/DK/2023 z 07.12.2023 r. g) Informacja o kwocie jaka Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje

zamowienia,



h) OPZ do zamodwienia pn. ,Zawarcie umowy ramowej na Przygotowanie i przeprowadzenie kontroli projektow
realizowanych w ramach POIR 2014-2020 oraz POPW 2014-2020, cze$¢ druga — kontrole w zakresie POPW 2014
2020; i) Zaproszenie do ztozenia oferty do postepowania wykonawczego nr 3 wraz ze wzorem umowy wykonawczej; j)
Informacja o wyborze z 23.07.2024 r. BZP.SKU.260.8.2.2024.AZA; k) Pismo do Zamawiajgcego z 25.07.2024 r. |)
Przyktadowe faktury na koszty przesytek kurierskich, m) Przyktadowe faktury za noclegi n) Przyktadowa umowa zlecenie
z ekspertem wraz z fakturg;

Zamawiajgcy: Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosciw odpowiedzi na obydwa odwotania tj. w sprawie sygn. akt.
KIO 2860/24 oraz KIO 2862/24 wnidst o oddalenie odwotan.

W uzasadnieniu wskazat, co nastepuje.

Zamawiajgcy zawart z wykonawcami: Odwotujgcym oraz Idipsum sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, umowy ramowe,
ktérych przedmiotem byto ustalenie warunkéw udzielania i realizacji zamowien na $wiadczenie przez wykonawce ustug

w zakresie przygotowania i przeprowadzenia kontroli w miejscu realizacji projektu/miejscu przechowywania dokumentacji

(w tym takze w kazdym miejscu bezposrednio zwigzanym z realizacjg projektu) projektéw realizowanych w ramach

Programu Operacyjnego Polska Wschodnia 2014-2020 (dalej: ,POPW?”) oraz sporzadzenia i przekazania do
Zamawiajgcego petnej dokumentacji zwigzanej z przeprowadzonymi kontrolami (dalej: umowa ramowa).

Dziatajgc w oparciu o zawarte umowy ramowe Zamawiajgcy sukcesywnie, w zaleznosci od potrzeb, zleca realizacje
zamowien wykonawczych na przygotowanie i przeprowadzenie kontroli (zwane dalej ,zaméwienie wykonawcze”).

Postepowania na realizacje zamoéwien wykonawczych Zamawiajgcy prowadzi przy uzyciu $rodkéw komunikacii
elektronicznej za posrednictwem elekironicznej Platformy zakupowej dostepnej pod adresem strony internetowej:
https://parp.eb2b.com.pl.

Zaproszenia do ztozenia ofert za realizacje zamoéwienia wykonawczego nr 2 oraz zamoéwienia wykonawczego nr 3
POPW zostaty przekazane wykonawcom w dniu 8 lipca br.

Na wstepie Zamawiajgcy podkresla, iz od 2019 roku zleca podmiotom zewnetrznym zaméwienia na ustugi przygotowania
i przeprowadzenia kontroli na podstawie umoéw ramowych oraz udziela na ich podstawie zaméwien wykonawczych.
Doswiadczenie w realizacji tego typu umoéw kazdorazowo pomagato i pomaga Zamawiajgcemu miedzy innymi w analizie
cen zaoferowanych przez poszczegoélnych wykonawcow za realizacje pojedynczej kontroli. Odwotujgcy w kazdym z tych
postepowan sktadat oferty, finalnie dochodzito do zawierania z WARR uméw ramowych, a nastepnie Zamawiajgcy
udzielat temu podmiotowi zamoéwien wykonawczych. £gcznie, do dnia dzisiejszego Zamawiajgcy udzielit Odwotujgcemu

6 zamowien wykonawczych , ktorych przedmiotem byto przygotowanie i przeprowadzenie kontroli.

Zamawiajgcy podkresla, iz prowadzac postepowania na udzielenie zaméwieh wykonawczych zawsze zobligowany jest
do dokonania czynnosci oceny ofert ztozonych w prowadzonym przez siebie postepowaniu. Z tego wzgledu czynnosci
podejmowane przez Zamawiajgcego w trakcie udzielania zamdéwienia wykonawczego nr 2 i nr 3 POPW, czyli czynnosci
prowadzone w ramach postepowan kwestionowanych dwoma odwotaniami, obejmowaly takze weryfikacje istnienia
podstaw do odrzucenia ofert na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP.

Z tego wzgledu naruszenia, o ktérych mowa w zarzutach zawartych w odwofaniu, obejmujgce rzekome naruszenia art.
224 ust. 2 pkt 1 czy tez naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy PZP, nie wystgpity. Nie wystapity takze inne rzekome
naruszenia ustawy PZP, Zamawiajgcy nie naruszyt art. 239 oraz pozostatych, przywotanych w odwotaniu przepisow
ustawy PZP.

Zamawiajgcy podnosi, iz jezeli w prowadzonym postepowaniu na udzielenie zamdwienia wykonawczego nr 2 lub nr 3
POPW zaistniataby ktérakolwiek z przestanek, o ktérych mowa w art. 224 ustawy PZP, obligujacych Zamawiajgcego do
zastosowania wobec wykonawcy procedury wyjasnienia razgco niskiej ceny, to wowczas wzywat, by wykonawce do
zfozenia stosownych wyjasnien. Dla przyktadu mozna wskazac¢, ze na etapie postepowania wykonawczego nr 3 POIR
prowadzonego w ramach postepowania nr p/12/DK/2022

Zamawiajgcy wystapit do jednego z oferentdw o udzielenie wyjasnieh, w tym ztozenie

dowodoéw, dotyczgcych wyliczenia ceny za poszczeg6lne rodzaje kontroli, a po ich analizie odrzucit oferte z powodu
razgco niskiej ceny.

W przypadku wszystkich ofert ztozonych w postepowaniu o udzielenie zamowienia wykonawczego nr 2 POPW oraz w
postepowaniu o udzielenie zamowienia wykonawczego nr 3 POPW zadna z przestanek wymienionych w art. 224 ust. 2



pkt 1 lub w art. 224 ust. 1 ustawy PZP nie zaistniata. Dlatego Zamawiajacy nie wzywat zadnego z wykonawcéw do
zfozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.

Szacowana warto$¢ zamoéwienia, ktdéra zdaniem Odwolujgcego powinna stanowi¢ dla Zamawiajgcego punkt odniesienia
w badaniu czy dana oferta zawiera razgco niskg cene, ustalona zostata przez Zamawiajgcego w marcu 2023 roku przed
wszczeciem postepowania na zawarcie umowy ramowej. Ustalona wéwczas szacowana warto$¢ zamodwienia stuzyta
Zamawiajgcemu do ustalenia wtasciwej procedury wyboru wykonawcow umowy ramowej oraz okresleniu wartosci
umowy ramowej, czyli facznej wartosci zamowien, ktorych Zamawiajgcy zamierzat udzielic w 36 miesiecznym okresie
obowigzywania umowy ramowej. W postepowaniu na zawarcie umowy ramowej Zamawiajgcy nie wymagat, by
wykonawcy podawali ceny za przygotowanie i przeprowadzenie kontroli.

Zarzuty znajdujgce sie w obu odwotaniach skonstruowane zostaty w oparciu o nieaktualne dane z szacowania wartosci
zamowienia. Wbrew temu co twierdzi Odwolujgcy, szacowana na marzec ubiegtego roku wartos¢ zamowienia nie mogta
by¢ przez Zamawiajgcego brana pod uwage z racji tego, ze szacunki datowane na marzec 2023 roku sg na chwile
obecng nieaktualne.

Aby to rynek na biezaco ksztaltowat ceny $wiadczenia ustug objetych poszczegdinymi zamowieniami wykonawczymi,
Zamawiajgcy dopiero na etapie procedowania zawierania poszczeg6linych uméw wykonawczych zastosowat kryterium
ceny 100%. W postepowaniu na zawarcie umowy ramowej Zamawiajgcy zastosowat wylgcznie kryteria pozacenowe.
Wynikalo to ze specyfiki zamowienia objetego umowg ramowg, poniewaz Zamawiajgcy zdawat sobie sprawe, iz
wykonawcom trudno bedzie przedstawi¢ oferty cenowe na etapie prowadzenia procedury wyboru wykonawcow umowy
ramowej, ktore to ceny potem wykonawcy mieliby utrzymywaé na poziomie okreslonym w umowie ramowej przez caty
okres jej obowigzywania.

Dlatego wartos¢ zamowienia szacowana przed wszczeciem postepowania na zawarcie umowy ramowej, dokonana
przez Zamawiajgcego kilkanascie miesiecy przed wszczeciem postepowania na udzielenie zamowienia wykonawczego
nr 2 i nr 3 POPW, nie mogta znalez¢ przetozenia na stan faktyczny jaki zaistniat w postepowaniach skarzonych
odwotaniem.

Ustawa PZP zawiera w sobie regulacje (art. 28-36) dotyczgce szacowania wartosci przedmiotu zamowienia, nie
wskazuje jednak, jakg w praktyce przyja¢é metode szacowania.

Zgodnie z brzmieniem art. 28 ustawy PZP podstawg ustalenia wartoSci szacunkowej jest catkowite wynagrodzenie
szacunkowe wykonawcy, bez podatku od towarow i ustug, ustalone z nalezytg starannoscia.

Nalezyta staranno$¢ przejawia sie przede wszystkim w uwzglednieniu w warto$ci szacunkowej wszystkich warunkow,
jakie towarzyszg aktualnie, w momencie szacowania, danemu rynkowi.

Ustawa PZP nie definiuje pojecia ,nalezytej starannosci’, o ktérej mowa w przywotanym przepisie, dlatego w celu
ustalenia znaczenia tego pojecia, na podstawie art. 8 ustawy PZP, nalezy odwota¢ sig do art. 355 § 2 ustawy Kodeks
cywilny. W konteks$cie tego przepisu uznac nalezy, ze przy ustalaniu warto$ci zaméwienia nalezy dochowac¢ starannoéci
ogodlnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju, przy uwzglednieniu charakteru prowadzonej dziatalnosci. Jest to
ogolna reguta dotyczaca szacowania wartosci zamoéwienia, ktéra dotyczy wszystkich zaméwien udzielanych na gruncie
ustawy PZP.

Dalej ustawa PZP w art. 36 stanowi, iz ustalenia warto$ci zamdwienia dokonuje sie nie wcze$niej niz 3 miesigce przed
dniem wszczecia postepowania o udzielenie zaméwienia, jezeli przedmiotem zaméwienia sg dostawy lub ustugi, oraz
nie wczesniej niz 6 miesiecy przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, jezeli przedmiotem
zamébwienia sg roboty budowlane, z tym ze w przypadku zaméwien udzielanych w czeSciach powyzsze terminy
odnoszg sie do wszczecia pierwszego z postepowan.

Choéby juz wiasnie z tego wzgledu szacowane wartosci zaméwienia, do ktérych odnosi sie Odwotujgcy, czyli do
szacunkowej wartosci zamowienia ustalonego przez Zamawiajgcego do postepowania na zawarcie umowy ramowej, nie
zachowaty aktualnoéci je$li chodzi o szacunkowg warto$¢ zamowienia wykonawczego nr 2 i nr 3 POPW (o czym byta
mowa powyzej, a co Odwolujgcy catkowicie pomija).

Dlatego Zamawiajacy, aby wypetni¢ zasade okre$long w przywotanym wyzej przepisie kazdorazowo, przed udzieleniem
zamoéwienia wykonawczego, w tym takze zaméwienia wykonawczego nr 2 i nr 3 POPW, dokonywat aktualizaciji
szacowania wartosci takiego zamowienia wykonawczego.

Dowad:



1)aktualizacja szacowania dla zamowienia wykonawczego nr 2 - Zatgcznik nr 6 do odpowiedzi,
2)aktualizacja szacowania dla zamowienia wykonawczego nr 3 - Zatgcznik nr 7 do odpowiedzi.

Szacowang wartos¢ zamowienia wykonawczego nr 2 i nr 3 POPW Zamawiajgcy okreslit w oparciu o metode polegajaca
na analizie cen zaoferowanych przez wykonawcow zewnetrznych za realizacje tego samego rodzaju ustug, czyli ustug
polegajgcych na przygotowaniu i przeprowadzeniu kontroli na rzecz PARP za okres 12 miesiecy

poprzedzajgcych wszczecie postepowania o udzielenie zamdwienia wykonawczego nr 2 i nr 3 POPW. Taki sposéb
szacowania wartosci zamoéwienia wykonawczego nr 2 i nr 3 POPW wynikat z zastosowania metody wymienionej w
obowigzujgcym aktualnie u Zamawiajgcego Regulaminie udzielania zaméwien publicznych w Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiebiorczosci, zgodnie z ktorym Zamawiajgcy dokonuje szacowania wartosci zamowienia w oparciu m.in. o te
metode.

Dowdd:
- Regulamin udzielania zaméwien publicznych z PARP (§ 6 ust. 2) — zalgcznik nr 8 do niniejszej odpowiedzi.

Reasumujgc, szacowane wartosci zaméwienia wykonawczego nr 2 i nr 3 POPW dokonane przez Zamawiajgcego w
czerwcu 2024 r., czyli niecaly miesigc przed przekazaniem do wykonawcédw zaproszenia do ziozenia ofert, stanowity
punkt odniesienia do oceny czy ceny podane przez poszczegodinych wykonawcow sg razgco niskie czy tez nie.

Dlatego gdyby ceny ofert ziozonych przez wykonawcow, w tym takze Idipsum sp. z 0.0., w postepowaniach na
zamowienie wykonawcze nr 2 czy zamowienie wykonawcze nr 3 POPW odbiegaty od zaktualizowanych szacowanych
warto$ci danego zaméwienia wykonawczego ustalonych przez Zamawiajgcego przed wszczeciem tych postepowan w
takim zakresie, iz nakazywatby one Zamawiajgcemu wszcza¢ procedure wyjasnienia razgco niskiej ceny opisang czy to
w art. 224 ust. 2 pkt 1 czy 224 ust. 1, wbéwczas Zamawiajacy skierowaly by do wykonawcy czy wykonawcow stosowne
wezwania, w zaleznosci ktéra z podstaw do wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny by w przypadku konkretnej oferty
wystagpita.

Zarzut naruszenia art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP:

W czerwcu 2024 r. Zamawiajgcy oszacowat wartos¢ zamowienia wykonawczego nr 2 POPW na kwote 8120 zt brutto za
pojedynczg kontrole.

W czerwcu 2024 r. Zamawiajacy oszacowat wartos¢ zamowienia wykonawczego nr 3 POPW na kwote 9180 zt brutto za
pojedynczg kontrole.

Oferta Idipsum sp. z 0.0. za realizacje zaméwienia wykonawczego nr 2 POPW zawierata ceng na poziomie za 6014,07
zt brutto za pojedynczg kontrole.

70% x 8129 zt (szacunkowa warto$¢ zamowienia + VAT) = 5684 zt.
Cena oferty nie jest nizsza od 30% szacowanej warto$ci zamoéwienia + VAT.

Oferta Idipsum sp. z 0.0. za realizacje zaméwienia wykonawczego nr 3 POPW zawierata cene na poziomie za 6998,07
zt brutto za pojedynczg kontrole.

70% x 9180 zt (szacunkowa warto$¢ zamowienia + VAT) = 6426 zt.
Cena oferty nie jest nizsza od 30% szacowanej warto$ci zamoéwienia + VAT.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz stosownie do art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP, w przypadku gdy cena
catkowita oferty zlozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny
podatek od towaréw i ustug ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich
zfozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 ustawy PZP, zamawiajgcy zwraca
sie 0 udzielenie wyjasnien, w tym ziozenie dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagaja wyjasnienia.

W chodzgc w polemike ze stanowiskiem Odwotujgcego jakoby cena, ktorg zaoferowata Idipsum sp. z 0.0. za realizacje
zamoéwienia wykonawczego nr 2 POPW byfa nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamoéwienia ustalonego zgodnie z
dyspozycja wyzej cytowanego przepisu, to z wyliczenia wynika, iz kwota 6014,07 zt brutto za pojedynczg kontrole nie jest
nizsza od ustawowych 30% ustalonych zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP.

Zatem brak byto podstaw do kierowania wobec Idipsum sp. z 0.0. wezwania do wyjasnienia razgco niskiej ceny w oparciu



o dyspozycje zawartg w wymienionym wyzej przepisie.

Identyczny zarzut w stosunku do zaoferowanej przez Idipsum sp. z o.0., jakoby cena za realizacje zamdwienia
wykonawczego nr 3 POPW byta nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamdwienia ustalonego zgodnie z dyspozycjg
wyzej cytowanego przepisu, nie potwierdza sie, poniewaz z wyliczenia z wynika, iz kwota 6998,07 zt brutto za
pojedynczg kontrole nie jest nizsza od ustawowych 30% ustalonych zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP.

Dlatego Zamawiajgcy zaprzecza stanowisku Odwotujgcego, jakoby w przypadku oferty

Idipsum sp. z 0.0. na zamowienie wykonawcze nr 2 i zamowienie wykonawcze nr 3 POPW Zamawiajagcy zobowigzany
byt do skorzystania z instytucji wyjasnienia razgco niskiej ceny przestanki z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP nie wystapity.

Zamawiajgcy raz jeszcze podkresla, ze nie odstgpit od oceny ofert ztozonych przez Idipsum sp. z 0.0. ani tez przez
WARR w postepowaniu na zamowienie wykonawcze nr 2 i nr 3 POPW — kazdorazowo badat czy oferta ztozona przez
Wykonawce, ktorego oferta objeta jest zarzutami odwotania, zawierata razaco niskg cene lub koszt w stosunku do

przedmiotu zamoéwienia wykonawczego. W przypadku obu zaméwien wykonawczych weryfikacja przestanek do badania

razgco niskiej ceny nastepowata w oparciu o ceny szacowane przez Zamawiajgcego w czerwcu 2024 r., czyli w

miesigcu poprzedzajgcym wszczecie obu postepowan.

Zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy PZP.

Zamawiajgcy nie podziela stanowiska WARR, iz oferta Idipsum sp. z 0.0. zawierata razgco niskg cene, ktora to
zobowigzywata Zamawiajgcego do uruchomienia obligatoryjnej procedury jej wyjasnienia na podstawie art. 224 ust. 1
ustawy PZP.

Odwotanie w tym zakresie nie powinno zosta¢ uwzglednione.

Podkreslic nalezy, ze zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy PZP, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe, wydajg sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zaméwienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Przepisy ustawy PZP nie definiujg pojecia razaco niskiej ceny, jednak w tym zakresie orzecznictwo Sgdéw Okregowych
oraz Krajowej Izby Odwolawczej, wypracowato pewne czgstkowe lub opisowe rozumienie tego pojecia. O tym czy mamy
do czynienia z ceng razgco niska, decyduje kazdorazowo badanie, czy jest ona realna, a wiec kazdorazowo nalezy jg
odnie$¢ do danego opisu przedmiotu zaméwienia, jego specyfiki oraz rynku danego rodzaju zamoéwienia. Na cene oferty
ma wptyw caly szereg okolicznoéci i czynnikdéw indywidualnie dotyczgcych kazdego przedsigbiorcy. R6zne podmioty, o
odmiennej historii na rynku, réznej wiarygodnosci finansowej, réznych relacjach handlowych, wtasciwym dla siebie
potencjale technicznym i zawodowym oraz wtasnym know-how, sg w stanie zaoferowac rézne ceny ofertowe.

W opinii Zamawiajgcego przy badaniu czy cena wskazana w konkretnej ofercie jest razgco niska, musi on odnie$¢ swoje
wyobrazenie do realiéw rynkowych i na ich podstawie oceni¢, czy wrazenie razgco niskiego poziomu ceny lub kosztu jest
trafne i zobowiazuje do wyjasnienia w oparciu o wyzej wymieniony przepis. Zdaniem Zamawiajacego okolicznosci jakie
zaistniaty w obu postepowaniach nie wskazujg na istnienie uzasadnionych podstaw do wszczecia procedury
wyjasniajgcej czy cena lub koszt jest razgco niska w przypadku obu cen podanych przez Idipsum sp. z 0.0. Zamawiajacy
nie powzigt zadnych watpliwosci co tego, iz Wykonawca jest zdolny za ceny podane w ofertach na zaméwienie
wykonawcze nr2inr 3

POPW wykona¢ umowe nalezycie. Brak watpliwosci w tym zakresie wigzat sie z tym, iz Zamawiajacy w oparciu o
szereg czynnikéw, w tym swoje wiasne doswiadczenie nabyte przy wieloletnim udzielaniu tego rodzaju ustug, znajomos¢

cen obowigzujgcych na rynku, ceny innych ofert ztozonych w uprzednio prowadzonych postepowaniach na udzielenie

takich samych ustug miat uzasadnione podstawy do przyjecia, iz ceny oferowane przez Wykonawce w petni odpowiadajg

cenom rynkowym.

W wyroku z dnia 23 maja 2018 r., sygn. akt: XXIIl Ga 209/186, Sad Okregowy w Warszawie uznat iz: ,0 cenie razgco
niskiej mozna moéwi¢ wowczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez

wykonawce byloby dla niego nieoptacalne. (...), wskazujgcg na mozliwoS¢ wykonania zamdwienia ponizej kosztow

wytworzenia ustugi, dostawy lub roboty budowlanej lub oferte zawierajacg cene nierealng z punktu widzenia logiki,

doswiadczenia zyciowego oraz racjonalnego gospodarowania”.

Z kolei Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 5 marca 2021 r., sygn. akt: KIO 451/17, orzekia: ,Cena razgco niska



to taka, ktora jest nierealistyczna, niewiarygodna w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zaméwien i ewentualnie
innych ofert ztozonych w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Za oferte z razgco niskg ceng mozna
uznac oferte z ceng niewiarygodng, nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zamoéwien. Oznacza to
cene znaczaco odbiegajacg od cen przyjetych, wskazujacg na fakt realizacji zamowienia ponizej kosztow wytworzenia
ustugi, dostawy, roboty budowlanej”.

Jak zauwazyt Sad Okregowy w Warszawie: ,punktem odniesienia kwalifikacji ceny, jako razgco niskiej, winno by¢ przede
wszystkim: 1) ustalona nalezycie przez zamawiajgcego szacunkowa wartos¢ zamowienia; 2) ceny zaoferowane przez
innych wykonawcéw; 3) ceny rynkowe przedmiotu zamoéwienia”.

Krajowa Izba Odwotawcza wyjasnita iz: ,Ustalenia zamawiajgcego w tym zakresie mogg opiera¢ sie na roznych
okolicznosciach, ktére moga zosta¢ powziete w trakcie badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego, w szczegdlnosci dotyczacych poréwnania ceny badanej oferty do: wartosci szacunkowe;j
zamoOwienia, powiekszonej o wartos¢ podatku VAT, Srednich cen ofert ztozonych w danym postepowaniu lub ceny
kolejnej oferty ztozonej w tym postepowaniu. Zgdanie wyjasnien w celu zbadania, czy oferta zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia stanowi wytgczng kompetencje zamawiajgcego jako podmiotu, kiéry prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego.”

Z cytowanych wyzej orzeczen wynika, iz razgco niska cena to zatem cena niewiarygodna, nierealna, odbiegajgca od cen
rynkowych, za jakg nalezyte zrealizowanie zamowienia publicznego jest niemozliwe.

Obowigzek wezwania do wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny implikuje sie w momencie podejrzenia, ze cena oferty
wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub w przypadku powziecia watpliwosci co do
prawidtowej realizacji przedmiotu zamoéwienia. Sama okolicznos¢ ziozenia oferty z ceng lub kosztem nizszymi anizeli
szacowana warto§¢ zamoéwienia nie rodzi automatycznie koniecznosci wszczynania procedury wyjasniajgcej. Nie
wystarczy bowiem jedynie wykazac, ze ceny powinny wydawac sie zamawiajgcemu nizsze, lecz muszg by¢ razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Dlatego Zamawiajagcy w przedmiotowych postepowaniach dokonat wstepnej oceny, czy w jego opinii ztozone w
postepowaniach oferty moglyby byé uznane za razgco niskie, przy czym nie chodzito tu o wnikliwg analize
zamawiajgcego, opartg na badaniu poszczegolnych elementéw oferty. Do uruchomienia procedury opisanej w art. 224
ust. 1 ustawy PZP

Zamawiajgcemu wystarczytoby jedynie powzigecie watpliwosci co do takiego stanu rzeczy. Dopiero, gdy Zamawiajgcy
nabytby takich podejrzen, bytby zobowigzany wezwa¢ wykonawce/wykonawcdw do wyjasnien w zakresie razgco niskiej
ceny. Zamawiajgcy W niniejszej sprawie na podstawie prawidtowo przeprowadzonej analizy swojego doswiadczenia nie
widziat potrzeby wezwania na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy PZP.

Konkludujgc, Zamawiajgcy kazdorazowo przed wszczeciem postepowania wykonawczego dokonuje aktualizacji
szacunkowych cen za ustugi kontrolne, tak aby wypetni¢ zasady udzielania zaméwien publicznych ustalone w ustawie
Prawo zamowien publicznych.

W trakcie realizacji umow wykonawczych od 2019 roku nie zaistniata sytuacja, aby ktérykolwiek z wykonawcow zwracat
sie do Zamawiajgcego o zmiane ceny (podwyzszenie ceny za pojedynczg kontrole), co oznacza, iz wykonawcy nie
realizowali ustug przygotowania i przeprowadzenia kontroli ponizej kosztéw. Niewatpliwie zaistniata globalna sytuacja:
pandemia COVID-19, wojna w Ukrainie, rosngca inflacja zasadniczo wyptynely na rynek zaméwien publicznych, w tym
takze na koszt realizacji umoéw. Dlatego wykonawcy realizujgcy umowy na kontrole dawaliby Zamawiajgcemu sygnaty o
potrzebach zwigzanych z koniecznoscig podwyzszenia wynagrodzenia za realizowane kontrole (np. sktadajac wnioski o
podwyzszenie wynagrodzenia). Sytuacje wskazane powyzej w sposob bardzo rézny wplynely na rynek zamoéwien
publicznych. Z jednej strony niektérzy wykonawcy wielokrotnie zwracali sie do Zamawiajgcego z wnioskami o
podwyzszenie wynagrodzenia powotujgc sie na wzrost kosztéw realizacji zamoéwien, ale tez jednocze$Snie Zamawiajgcy
zaobserwowat, iz w prowadzonych przez niego postepowaniach znacznie zwiekszyla sie liczba sktadnych ofert, w
ktérych to wykonawcy podawali bardzo konkurencyjne ceny. Zamawiajgcy, majac na wzgledzie przywotane wyzej
okolicznosci tak skonstruowat kryteria oceny ofert zaréwno w postepowaniu na umowy ramowe jak i postepowaniu na
zamowienia wykonawcze, by ceny ofert odpowiadaty najbardziej aktualnym cenom rynkowym.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze ceny podane w ofercie Odwotujgcego zaréwno na zamoéwienie wykonawcze nr 2 i nr
3 POPW, idac tokiem rozumowania Odwolujgcego, takze dawatyby podstawy do wszczecia wobec jego oferty procedury
badania czy cena oferty nie jest razgco niska (chodzi tu o cene ustalang w oparciu o nieaktualne szacowanie).



Jak juz byta o tym mowa, Odwotujgcemu znane sg doskonale dziatania podejmowane przez

Zamawiajgcego towarzyszace udzielaniu zardbwno umoéw ramowych jak i zamoéwien wykonawczych, poniewaz
kazdorazowo sktadat oferty w postepowaniu na zawarcie umowy ramowej i zawierane byly z nim te umowy, w
konsekwenciji czego Zamawiajgcy wielokrotnie udzielat mu zamowien wykonawczych.

W odniesieniu do rzekomego naruszenia art. 239 ust. 1i 2 ustawy PZP w zw. z art. 76 ustawy PZP przez przedwczesny
wybor oferty Idipsum sp. z o.0. jako najkorzystniejszej, z naruszeniem zasad réwnego traktowania wykonawcow,
pomimo iz nie byla to oferta najkorzystniejsza w postepowaniu, poniewaz wyboér zostat dokonany bez uprzedniego
wezwania tego wykonawcy do wyjasnienia razgco niskiej ceny, Zamawiajgcy wnosi o jego nieuwzglednienie. Odwotujgcy
w zaden sposoéb nie wykazal, iz nastgpito naruszenie tych przepisow. Sg to zarzuty gotostowne, oparte na btednie
ustalonym przez Odwolujgcego stanie faktycznym. Dlatego zarzuty oparte na btedach w ustaleniach faktycznych nie
moga zosta¢ uwzglednione.

Podobnie nalezy oceni¢ rzekomy zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP w zwigzku z art. 224 ust. 1i 2
ustawy PZP w zw. z art. 16 ustawy PZP. Odwotanie w tym zakresie takze powinno zosta¢ oddalone. Odwotanie oparte
zostato wylgcznie na zaprezentowaniu przez Odwotujgcego wiasnych, subiektywnych wyliczeniach ceny za realizacje
przedmiotu umowy, ktére nie mogg by¢ rozstrzygajace dla oceny wyliczen cen ofert za realizacje zamowienia
wykonawczego nr 2 oraz nr 3 ztozonych przez Idipsum sp. z 0.0. Kazdy wykonawca ma prawo do przyjecia wiasnych
zatozen kalkulacyjnych co do przyjetych kosztow realizacji zamowienia. Skoro, o czym byta juz wyzej mowa, oferowane
przez Idipsum sp. z 0.0. ceny za realizacje zamowienia wykonawczego nr 2 i nr 3 nie sg cenami oderwanymi od
catkowicie od realiéw rynkowych Zamawiajgcy nie miat podstaw by uzna¢ je za razgco niskie.

Ponadto Zamawiajgcy wyjasnia, iz kazdorazowo do zaméwien wykonawczych stosuje przepisy regulujgce postepowanie
0 udzielenie zamowienia klasycznego o wartosci rownej lub przekraczajgcej progi unijne. W zaproszeniu Zamawiajgcy
wskazuje termin zwigzania ofertg do 90 dni (art. 220 ustawy PZP), przepisy te dajg tez mozliwo$¢ wniesienia srodkow
ochrony prawnej Wykonawcom w terminie okreslonym w art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy PZP.

Zatgczniki: Aktualizacja szacowania wartoSci zamowienia wykonawczego nr 2,
Aktualizacja szacowania wartosci zamédwienia wykonawczego nr 3,
Regulamin udzielania zamoéwien publicznych w PARP.

Przystepujgcy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego wykonawca IDIPSUM Sp. z o0.0. z siedzibg w
Krakowie wniost o oddalenie odwotania jako bezprzedmiotowego.

Krajowa Izba Odwotawczaustalita stan faktyczny sprawy na podstawie na podstawie zgromadzonej dokumentacji, na

ktérg sktada sie dokumentacja postepowania o udzielenie zamowien, przedtozona przez zamawiajgcego, stanowiska

stron przedstawione na piSmie wraz ze ztozonymi dowodami, a takze stanowiska przestawione do protokotu

postepowania odwotawczego prowadzonego w formie elektronicznej oraz pisemne;.

Izba zwazyta, co nastepuje.

W niniejszej sprawie odwotania nie zawierajg brakéw formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od nich wpis w

wymaganej wysokosci. Nadto, odwotania nie podlegajg odrzuceniu na podstawie art. 528 PZP.

Izba uznata réwniez, ze wszyscy Odwolujgcy sg uprawnieni do wniesienia odwotania do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej, bowiem posiadajg interes w uzyskaniu zamoéwienia i mogg ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez

Zamawiajgcego przepiséw PZP.Spetnione sg zatem, wynikajace z art. 505 PZP, przestanki materialnoprawne

skorzystania ze Srodka ochrony prawnej, jakim jest odwotanie.

Skiad orzekajgcy rozstrzygajac odwotania, majgc na uwadze, ze zarzuty w obydwu odwotaniach odnoszg sie do oceny

oferty zlozonej przez wybranego przez zamawiajgcego wykonawce, a poza samym wyborem, w szczegolnosci braku

przeprowadzenia w stosunku do wybranego wykonawcy postepowania wyjasniajgcego w trybie art. 224 ust. 1 i 2 ustawy

pzp, dokonat rozstrzygnigecia tgcznego w odniesieniu do postgpowania na zamoéwienie wykonawcze nr 2 oraz

zamowienie wykonawcze nr 3 do umowy ramowej na przygotowanie i przeprowadzenie kontroli projektéw realizowanych

w ramach Programu Operacyjnego Polska W schodnia realizowanego w ramach umowy ramowej Nr 89/BZP/DK/2023 z
dnia 7 grudnia 2023 r..

W rozpatrywanych odwotaniach zarzucono zamawiajgcemu naruszenie:

1)Art. 224 ust. 2 ustawy publicznych przez zaniechanie wezwania spétki Idipsum sp. z o 0. do ztozenia wyjasnien, w tym
ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia cen zaoferowanych przez tego wykonawce i ich istotnych czesci sktadowych,
pomimo ze cena catkowita oferty ztozonej przez spétke Idipsum sp. z 0. 0. w ramach postepowania wykonawczego nr 2



oraz 3 POPW jest nizsza o ponad 30% od warto$ci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug w
czesci obejmujgcej ilos¢ kontroli do przeprowadzenia w ramach postepowania wykonawczego nr 2 oraz 3 POPW,
ustalonej przez Zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania w zakresie czesci 2;

2)Art. 224 ust. 1 ustawy przez zaniechanie wezwania spétki Idipsum Sp. z o o. do zlozenia wyjasnien, w tym zlozenia
dowoddéw w zakresie wyliczenia cen zaoferowanych przez tego wykonawce i ich istotnych czesci sktadowych, pomimo
ze wydajg sie one razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i powinny budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego co
do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia;

3)art. 239 ust. 1 ustawy w zw. z art. 76 ustawy przez wybor oferty spdtki Idipsum sp. z 0. 0. w ramach zamowienia
wykonawczego nr 2 i 3 POPW, pomimo ze jej wybor zostat dokonany przedwcze$nie, bez dokonania wezwania do
zlozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny zaoferowanej przez tego wykonawce i jej
istotnych czesci sktadowych;

4)art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy w zwigzku z art. 224 ust. 1 i 2 ustawy w zw. z art. 16 ustawy przez naruszenie zasad
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcy, polegajgce na uznaniu oferty spotki Idipsum sp. z 0.0. za
niebudzaca watpliwosci w zakresie ceny, co doprowadzito do zaniechania wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien,
w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny zaoferowanej przez tego wykonawce i jej istotnych czesci
sktadowych, zas samo ztozenie oferty w takiej formie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji.

Stawiajgc powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
uwzglednienie odwotan i uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz

powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert w ramach postepowania wykonawczego nr 2 oraz 3 POPW oraz wezwanie
wykonawcy, tj. spékki Idipsum sp. z 0.0., do zlozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia cen
zaoferowanych przez tego wykonawce i ich istotnych czesci skladowych.

Niesporne sg okolicznosci zawarcia umowy ramowej, w ramach ktérej zamawiajgcy przeprowadzit postepowanie
wykonawcze nr 2 oraz nr 3.

Analiza czynnosci zamawiajgcego podejmowanych przez niego w trakcie udzielania zamdwienia wykonawczego nr 2 i nr
3 POPW, czyli czynnosci prowadzone w ramach postepowan kwestionowanych odwotaniami, prowadzi do wniosku, ze
zamawiajgcy nie uchybit ustawowym obowigzkom, w szczegdlnosci nie naruszyt wskazanych przez odwotujgcego
przepisdw ustawy pzp.

Naruszenia, o ktéorych mowa w zarzutach zawartych w odwotaniach, dotyczgce zaniechania zastosowania wobec
wykonawcy art. 224 ust. 2 pkt 1 oraz art. 224 ust. 1 ustawy PZP, nie wystgpity. Nie wystgpity takze inne naruszenia
ustawy, w szczegdlnosci art. 239 oraz pozostatych, przywotanych w odwotaniach.

Sklad orzekajacy uznaje za wiasciwg i opartag na przepisach ustawy ocene zamawiajgcego iz w przypadku ofert
zfozonych w postepowaniu o udzielenie zaméwienia wykonawczego nr 2 POPW oraz w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia wykonawczego nr 3 POPW Zzadna z przestanek wymienionych w art. 224 ust. 2 pkt 1 lub w art. 224 ust. 1
ustawy PZP nie zaistniata. Dlatego zasadnie zamawiajgcy nie wzywat Zadnego z wykonawcédw do ztoZzenia wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny.

Szacowana warto§¢ zamoéwienia, ktéra zdaniem Odwolujgcego powinna stanowi¢ dla Zamawiajgcego punkt odniesienia
w badaniu czy dana oferta zawiera razgco niskg cene, ustalona zostata przez zamawiajgcego w marcu 2023 roku przed
wszczeciem postepowania na zawarcie umowy ramowej stuzyta do ustalenia wiasciwej procedury wyboru wykonawcow
umowy ramowej oraz okresleniu wartosci umowy ramowej, czyli tgcznej wartosci zaméwien, ktérych Zamawiajgcy
zamierzat udzieli¢ w 36 miesiecznym okresie obowigzywania umowy ramowej. W postepowaniu na zawarcie umowy
ramowej Zamawiajgcy nie wymagat, by wykonawcy podawali ceny za przygotowanie i przeprowadzenie kontroli.

Zarzuty znajdujgce sie w obu odwotaniach skonstruowane zostaty w oparciu o nieaktualne dane z szacowania wartosci
zamoéwienia. Wbrew temu co twierdzi Odwotujacy, szacowana na marzec 2023 roku wartoS§¢ zamdwienia nie mogta by¢
przez Zamawiajgcego brana pod uwage jako nieaktualna.

Zamawiajgcy na etapie procedowania zawierania poszczegoélinych uméw wykonawczych zastosowat kryterium ceny
100%, a wartos¢ zamoéwienia szacowana przed wszczeciem postepowania na zawarcie umowy ramowej, dokonana
przez Zamawiajgcego kilkanascie miesiecy przed wszczeciem postepowania na udzielenie zamowienia wykonawczego
nr 2 inr 3 POPW, nie mogta znalez¢ przetozenia na stan faktyczny jaki zaistniat w postepowaniach skarzonych
odwotaniem.



Ustawa PZP w art. 36 stanowi, iz ustalenia wartosci zamoéwienia dokonuje sie nie wcze$niej niz 3 miesigce przed dniem
wszczecia postgpowania o udzielenie zamoéwienia, jezeli przedmiotem zamodwienia sg dostawy lub ustugi, oraz nie
wczesniej niz 6 miesiecy przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia, jezeli przedmiotem
zamoOwienia sg roboty budowlane, z tym ze w przypadku zamoéwien udzielanych w czesciach powyzsze terminy
odnoszg sie do wszczecia pierwszego z postepowan. Z tego zatem wzgledu szacowane wartosci zamowienia, do
ktérych odnosi sie Odwolujgcy, czyli do szacunkowej wartosci zamodwienia ustalonego przez Zamawiajgcego do
postepowania na zawarcie umowy ramowej, nie zachowaty aktualnosci jesli chodzi o szacunkowg warto$¢ zamoéwienia
wykonawczego nr 2 i nr 3 POPW.

Zamawiajgcy stusznie wypelniajac zasade okre$long w przywotanym wyzej przepisie, przed udzieleniem zamowienia
wykonawczego nr 2 i nr 3 POPW, dokonywat aktualizacji szacowania wartosci takiego zamoéwienia wykonawczego, a na
te okoliczno$¢ przedstawit stosowne dowody.

O czynnosci tej nie informowat odrebnie wykonawcow wobec braku takiego obowigzku, ci zas o takg informacje sie nie
zwracali. Pytanie wykonawcy o przyczyny zaniechania zastosowania wobec przystepujgcego procedury z art. 224 pzp
dotyczy odrebnej okolicznosci.

Zatem szacowane wartoSci zamoéwienia wykonawczego nr 2 i nr 3 POPW dokonane przez Zamawiajgcego w czerwcu
2024 r., czyli niecaly miesigc przed przekazaniem do wykonawcédw zaproszenia do ziozenia ofert, stanowity punkt
odniesienia do oceny czy ceny podane przez poszczegolnych wykonawcow sg razgco niskie czy nie.

W tak ustalonych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku oferty przystepujgcego

Idipsum sp. z 0.0. na zaméwienie wykonawcze nr 2 i zamowienie wykonawcze nr 3 POPW Zamawiajacy nie byt
zobowigzany skorzystania z instytucji wyjasnienia razgco niskiej ceny na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP
wobec braku zaistnienia przestanek z tego przepisu ustawy.

Mozna przy tym zauwazyc¢, ze odwotujacy takze w odwotaniu wskazat na specyfike umowy ramowej stosownie do art. 7
pkt 26 pzp zauwazajgc, ze w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, jak i w postepowaniu odwotawczym
istotna jest warto§¢ zamoéwienia, a nie catej umowy ramowej. Uwagi te uzasadnialy ustalenie wysoko$ci wpisu od
odwotania na podstawie wartosci zamowienia wykonawczego, a argumentacija ta w konsekwencji prowadzi do wniosku o
stuszno$ci dziatan zamawiajgcego w zakresie ustalania warto$ci zamowien wykonawczych nr 2 i nr 3.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie 557 PZP oraz w oparciu o
przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych rodzajoéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobieraniu wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437
ze zm.). W zwigzku z czeSciowym uwzglednieniem kazdego z trzech odwotan, Izba stosunkowo rozdzielita koszty
pomiedzy Odwotujgcego i Zamawiajgcego.

Przewodniczacy: ..............



