Sygn. akt: KIO 2671/24
WYROK

Warszawa, dnia 23 sierpnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczaca: Elzbieta Dobrenko

Protokolantka:Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 lipca 2024 r.

przez wykonawce Konsorcjum Biuro Klub Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w tomiankach Dolnych

w postepowaniu prowadzonym przez centralnego zamawiajgcego — Centrum Obstugi Administracji Rzgdowej

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Lyreco Polska Spoétka Akcyjna z siedzibg w Sokotowie

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje centralnemu zamawiajgcemu — Centrum Obstugi Administracji Rzadowej w
Warszawie uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w
tym odrzucenie oferty wykonawcy Lyreco Polska Spotka Akcyjna z siedzibg w Sokotowie, na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamodwien publicznych.

2.Kosztami postepowania obcigza uczestnika postepowania odwotawczego — Lyreco Polska Spotka Akcyjna z siedzibg
w Sokotowie i zalicza w poczet kosztdw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy zitotych 00 groszy), uiszczong przez wykonawce Konsorcjum Biuro Klub Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w tomiankach Dolnych tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 (stownie:
trzy tysigce sze$¢set ztotych 00 groszy), poniesiong przez ww. wykonawce tytulem wynagrodzenia petnomocnika.

3.Zasadza od uczestnika postepowania odwotawczego — Lyreco Polska Spotka Akcyjna
z siedzibg w Sokotowie na rzecz wykonawcy Konsorcjum Biuro Klub Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w tomiankach Dolnych kwote 18 600,00 zt (sfownie: osiemnascie tysiecy szesc¢set ztotych 00 groszy),
stanowigcg uzasadnione koszty ww. wykonawcy, poniesione tytutem wpisu oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga

za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien

Publicznych.

Sygn. akt KIO 2671/24
Uzasadnienie

Centralny Zamawiajgcy Centrum Obstugi Administracji Rzgdowej w Warszawie, dalej: Zamawiajgcy” prowadzi, na
podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp’ postepowanie o
udzielenie zamowienia, ktorego przedmiotem jest: Dostawa papieru w formacie A3, A4 i A5 w réznej gramaturze, dalej:
~Postepowanie’”.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej

w dniu 23 lutego 2024 r. pod numerem 113486-2024.

W dniu 29 lipca 2024 r. wykonawca Konsorcjum Biuro Klub Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
tomiankach Dolnych, dalej: ,Odwotujgcy” wniést odwotanie wobec nastepujacych czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego
polegajgcych na:

- wyborze oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu i uznaniu za takg oferty wykonawcy Lyreco

Polska S.A. (dalej jako ,Lyreco”) z naruszeniem art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp, przy naruszeniu art. 226
ust. 1 pkt 8 Pzp a takze art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Lyreco w sytuacii, gdy:

- oferta Lyreco zawiera razgco niskg cene za wykonanie zamowienia a wykonawca Lyreco wezwany do udzielenia
wyjasnieh ceny nie wykazat i nie udowodnit, aby cena jakg zaoferowat

w postepowaniu nie byta razgco niska.

Odwotujgcy wniést o:

* merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie niniejszego odwotania,

» dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji Postgpowania - na okolicznosci wskazane niniejszym
odwotaniem,

atakze o:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;



2. powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw podniesionych

w odwotaniu przy odrzuceniu oferty Lyreco,

3. dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu odwotania Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z Rozdzialem VI. OPIS PRZEDMIOTU ZAMOW ENI
TERMIN WYKONANIA, przedmiotem zamoéwienia jest dostawa papieru w formacie A3, A4 i A5 w roznej gramaturze dl
Jednostek Administracji Panstwowej wskazanych w Zatgczniku nr 1 do SWZ, ktory stanowi odrebny plik w formacie
Excel. W Zatgczniku nr 1 do SWZ wyszczegodlniono zapotrzebowanie ilosciowe papieru dla kazdej Jednostki
Administracji Panstwowej objetej zamdwieniem oraz miejsca dostaw papieru.

Szczegodtowy wykaz i opis wymagan dotyczgcych papieru zostat okreSlony w Zatgczniku nr

2 do SWZ stanowigcym Formularz asortymentowo—cenowy. llosci papieru zawarte

w Formularzu asortymentowo-cenowym stanowig sume ilosci papieru dla poszczegolnych Jednostek Administracii
Panstwowej objetych zamdowieniem.

Zamawiajgcy wymagat, by w Formularzu asortymentowo-cenowym stanowigcym Zatacznik nr 2 do SWZ, w kolumnie nr
6 dla kazdej pozycji wpisana zostata nazwa handlowa, producent, oznaczenie zaoferowanego papieru.

Zamawiajgcy wymagat, by Wykonawca w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy spelniajg okreslone przez
Zamawiajgcego wymagania lub cechy, zlozyt wraz z ofertg dokument (karte katalogowag produktu lub specyfikacje
produktu lub oswiadczenie producenta lub o$wiadczenie autoryzowanego przedstawiciela producenta), potwierdzajacy
spetnianie przez kazdy zaoferowany produkt wszystkich parametréw okreslonych w kolumnie nr 3 Formularza
asortymentowo-cenowego.

Szczegodtowy sposob realizacji przedmiotu zaméwienia zostat okreSlony w Zatgczniku nr 3 do

SWZ stanowigcym Projektowane postanowienia umowy: Dostawy papieru bedg odbywac¢ sie sukcesywnie w okresie
obowigzywania umowy, w zalezno$ci od zgtaszanych potrzeb Jednostek. Kazda Jednostka moze sktada¢ zaméwienia
niezaleznie od innych Jednostek.

W ciggu miesigca przewiduje sie nie wiecej niz cztery dostawy dla kazdej Jednostki i kazdej jej delegatury/jednostki
podlegtej oddzielnie, przy zatozeniu, ze zakres jednego zamowienia czgstkowego nie bedzie mniejszy niz 10 ryz (lub
odpowiednio opakowan) wszystkich zamawianych pozycji w jednym zaméwieniu.

Zamawiajgcy przewidziat prawo opcji na wskazanych nizej zasadach:

1) Kazda Jednostka w czasie obowigzywania umowy bedzie mogta zakupi¢ dodatkowg ilos¢

papieru okreslonego w Formularzu asortymentowo-cenowym, w tym rowniez papier, na ktory

pierwotnie nie sktadata zapotrzebowania. Dodatkowy zakup nie moze przekroczyé 30% ogolnej ilosci papieru okreslonej
w zapotrzebowaniu danej Jednostki. Wykorzystanie prawa opcji nie jest obowigzkowe. W przypadku nie skorzystania
przez Jednostke z prawa opciji, Wykonawcy nie przystugujg zadne roszczenia z tego tytutu.

2) Kazda Jednostka w czasie obowigzywania umowy bedzie mogta zakupi¢ mniejszg ilo§¢ danego rodzaju (formatu)
papieru niz ilos¢ okreslona w zapotrzebowaniu wskazanym

w Zatgczniku nr 1 do SWZ. llo$é, o jakg pomniejszony moze byé zakup papieru nie moze przekroczyé 30% ogolnej ilosci
papieru okresSlonej w zapotrzebowaniu danej Jednostki. Wykonawcy nie przystuguje prawo roszczen z tytutu
niewykorzystania petnych ilosci zapotrzebowania na dany rodzaj (format) papieru okreslonego w Zatgczniku nr 1 do SWZ
Wynagrodzenie Wykonawcy zostanie obliczone w oparciu o zapotrzebowanie okrelone

w Zatgczniku nr 1 do SWZ i cene jednostkowg brutto zaoferowang w Formularzu asortymentowo-cenowym stanowigcym
Zalgcznik nr 2 do SWZ. Ceny jednostkowe okreslone w ofercie ztozonej przez Wykonawce w ramach przedmiotowego
postepowania bedg obowigzywaé takze w przypadku dostawy realizowanej w ramach prawa opciji.

Zamawiajgcy wymaga by w ramach wynagrodzenia okreslonego w ofercie Wykonawca zapewnit transport i roziadunek
zamoéwionego papieru do miejsc dostaw wskazanych przez Zamawiajgcego. Wykonawca zobowigzany jest do
whiesienia dostarczonego papieru do pomieszczenia wskazanego przez upowaznionych pracownikow danej Jednostki i
jej delegatur/jednostek podlegtych.

Termin kazdorazowej dostawy czgstkowej, okreslony bedzie w ztozonej ofercie, przy zatozeniu ze nie moze by¢ diuzszy
niz 6 dni roboczych, liczagc od dnia ztozenia zamoéwienia przez Jednostke przekazanego Wykonawcy za posrednictwem
e-maila. Przez dni robocze rozumie sie dni od poniedziatku do pigtku z wyjatkiem dni ustawowo wolnych od pracy.
Dostawy bedg realizowane w godzinach 8:00 — 14:00.

Wynagrodzenie umowne ma charakter obmiarowy — zgodnie z Zatgcznikiem nr 3 do SWZ —Projektowane postanowienia

umowy:
§ 3 Wynagrodzenie za wykonanie umowy

1. Maksymalne wynagrodzenie Wykonawcy z tytutu umowy wynosi¢ bedzie ............. zt netto

(stownie: ......cooeiiiiii ztnetto), ..o.ooiiiiii zt brutto (stownie: ...l zt brutto), w tym



2. Za wykonanie przedmiotu umowy Wykonawcy przystuguje wynagrodzenie stanowigce iloczyn cen jednostkowych
podanych w Formularzu asortymentowo- cenowym i iloSci dostarczonego papieru, odebranego zgodnie z
postanowieniami umowy.
3. Ceny jednostkowe netto okreslone przez Wykonawce w Formularzu asortymentowo -cenowym obowigzujg w okresie
trwania niniejszej umowy i nie bedg podlegaty zmianom,
z zastrzezeniem postanowien § 8.
4. Maksymalne wynagrodzenie Wykonawcy brutto, o ktérym mowa w ust. 1 obejmuje wszystkie koszty jakie powstang w
zwigzku z wykonaniem umowy, w tym ubezpieczenie, koszty transportu, zatadunku i roztadunku.
5. W ramach maksymalnego wynagrodzenia Wykonawcy brutto, o ktdbrym mowa w ust. 1, Wykonawca zobowigzany jest
do whniesienia dostarczonego papieru do pomieszczen wskazanych przez osoby wyznaczone do nadzoru nad umowg po
stronie Jednostki.
6. Wykonawcy nie przystuguje zwrot od Jednostki jakichkolwiek dodatkowych kosztow, optat
i 6 podatkow poniesionych przez Wykonawce w zwigzku z realizacjg przedmiotu umowy.
Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z udostepniong korespondencjg — Zamawiajgcy skierowat
w dniu 16.04.2024 r. do wykonawcy Lyreco skonkretyzowane wezwanie do udzielenia wyjasnien razgco niskiej ceny
oferty, w ktérym wskazat:
Zaoferowana przez \Wykonawce catkowita cena oferty 9 440 158,26 zt brutto, jest nizsza o co najmniej 30% warto$ci zamdwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towar6w i ustug, tj. kwoty 14 711 763,16 zt brutto, ustalonej przed wszczeciem postepowania.
W zwigzku z powyzszym, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2023 poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, zwracam sie o przedstawienie:
1)szczegdtowego, merytorycznego i wiarygodnego wyjasnienia potwierdzajacego, ze cena ztozonej przez Wykonawce oferty nie jest
razgco niska, w szczegolnosci przedstawienia odpowiednio umotywowanych i przekonujgcych czynnikéw majacych wplyw
na zaoferowang cene,
2)dowodéw potwierdzajgcych wyjasnienia Wykonawcy,
3)kalkulacji ceny oferty, w szczegdlnosci w zakresie:
S/Vyj)aénienie Wykonawcy musi réwniez potwierdza¢, ze Wykonawca jest w stanie wykona¢ ze szczegding starannoscig przedmiot
zamoéwienia oraz to ze w cenie oferty zostaty uwzglednione wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zaméwienia, o ktérych
mowa w Specyfikacji warunkéw zamdwienia.
Zamawiajacy podkresla, ze wyjasnienia sktadane w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp polegajgce na wykazaniu prawidtowosci kalkulacji
ztozonej oferty, nie mogg by¢ zrealizowane tylko przez ogdlne i niepoparte dowodami oSwiadczenie Wykonawcy, iz cena nie jest
razaco niska. Wyjasnienia Wykonawcy muszg dotyczy¢ elementéw oferty, ktére miaty wptyw na kalkulacje ceny oraz winny
wskazywa¢ i omawia¢ elementy cenotwércze np. oszczednoSci metody wykonania zamdwienia, wybrane rozwigzania techniczne,
rabaty, ceny materiatow, wynagrodzenia pracownikéw, koszty podwykonawcow, koszty state jak energia, koszty zarzgdzania, koszty
ubezpieczenia, zysk Wykonawcy.
Wykonawca zobowigzany jest do szczegdtowego przedstawienia powyzszych sktadnikow
i wykazania indywidualnych czynnikéw wptywajgcych na to, ze mogt zaoferowaé znacznie nizszg cene.
Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazani, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy.
Niekonkretne i ogdlnikowe wyjasnienia Wykonawcy, Zamawiajgcy potraktuje jako nieztozenie wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny,
co z kolei bedzie skutkowatby odrzuceniem oferty Wykonawcy na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, ktdry stanowi, ze Odrzuceniu,
jako oferta
z razaco niskg ceng lub kosztem, podlega oferty Wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien
w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej
w ofercie ceny lub kosztu.
Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy skierowat wezwanie do wyjasnien razgco niskiej ceny oferty do wykonawcy Lyreco
wobec przekroczenia obligacyjnego wskaznika ustawowego nie
widzgc podstaw do odstgpienia od tej czynnosci.
Tre$¢ wezwania wskazywata, poza przekroczeniem samego wskaznika arytmetycznego, na watpliwo$ci Zamawiajgcego
odnos$nie mozliwosci realizacji zamoéwienia na zaoferowang cene a jednoczes$nie zobowigzuje wykonawce do wykazania
i udowodnienia, ze cena oferty nie zawiera razgco niskiej ceny wskazujgc na nastepujgce obowigzki zwigzane z
procedurg wyjasniajagcg (poza przywotaniem regulacji ustawy Pzp). Wezwanie kilkukrotnie podkresla wymog
przedstawienia dowoddw jako narzedzi i Srodkéw wykazania realnoSci wyceny.
Wykonawca Lyreco nie zakwestionowat zasadnosci ani treSci wezwania a zatem byt zobligowany do wykazania i
udowodnienia, ze cena jakg zaoferowat w postepowaniu nie jest razgco niska i miat obowigzek obali¢ domniemanie
razgco niskiej ceny oferty.
Wykonawca Lyreco zlozyt w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego wyjasnienia ceny jednak Zamawiajgcy uznat, za
ztozonym z wyjasnieniami uzasadnieniem tajemnicy przedsiebiorstwa, ze w calym zakresie zgdanej przez wykonawce
ochrony (wtasciwe wyliczenia ceny oraz dowody) zastugujg w cato$ci na ochrone, o ktorej mowa w art. 18 ust 3 Pzp i nie
udostepnit Odwotujgcemu tych zatgcznikdéw do wyjasnien ceny.



Odwotujgcy podkreslit, ze wykonawca Lyreco ztozyt w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego:

Ogdlnikowe wyjasnienia ceny w ktorych tresci wskazat, ze zatgcza do nich wiasciwe wyliczenia

i dowody w tym — plik:

wyjasnienia_rnc_z_uzasadnieniem_zastrzezenia_tajemnicy_przedsiebiorstwa_1938182.pdf.

Dokument zawierat ogdlnikowe stwierdzenia kwestionujgce zasadno$¢ wezwania do wyjasnien ceny.

Odwolujacy wskazat, ze w ofercie wykonawca Lyreco oferowat asortyment wielu ré6znych producentéow — w tym: MM
Kwidzyn Sp. z 0.0., Steinbeis Papier GmbH, Mondi, Papeteries de Clairefontaine, Argo S.A.

Jak wynika z odtajnionej przez Zamawiajgcego w wyniku wykonania orzeczenia Izby tre$ci wyjasnien razaco niskiej ceny
z dowodami wykonawca ztozyt na wezwanie Zamawiajgcego nastepujgce dokumenty:

1. Plik: ,TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA - szczegbtowe informacje cenowe.pdf’ —dokument zawierajgcy wiasciv
wyjasnienia wyceny ofertowej

2. Plik: ,TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA - tabela wyliczenia ceny oferty.pdf’

3. Plik: ,TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA - tabela wyliczenia kosztow.pdf”’

4. Plik: ,TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA - oferta producenta MM Kwidzyn.pdf’

5. Plik: ,TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA - oferta producenta Argo_poz.17.pdf’

6. Plik , TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA - oferta producenta Argo.msg”

Tres¢ wyjasnien ceny zawierata (poza ofertami producentéw papieru) wytgcznie wyliczenia kosztéw w zaden sposéb nie
przedstawiajgc ich zrédta i sposobu ustalenia i wyliczenia.

W konsekwenciji wyjasnienia zawieraty lakoniczny i nie poddajacy sie w zaden sposéb rzeczowej weryfikacji spis
kosztéw jakie wykonawca przewidziat ponies¢ w celu realizacji zamoéwienia.

W ocenie Odwolujgcego ztozone wyliczenia zawieraty w istocie prébe dostosowania kosztoéw do ceny ofertowej i stad
brak informacji w przedmiocie sposobu i podstaw wyliczenia poszczegéinych kosztéw i odniesienia do zakresu
rzeczowego $wiadczen w ramach realizaciji

przedmiotu zamowienia.

Odnoszac sie do wyjasnien wykonawcy Lyreco Odwotujacy wskazat:

Wykonawca kwestionuje w istocie powdd wezwania do wyjasnien ceny oferty, przy czym nie wnosit w tym zakresie
Srodkdéw ochrony prawnej a zatem skoro wezwanie zostato przez Zamawiajgcego skierowane do wykonawcy pod
rygorem odrzucenia oferty wobec zaistnienia

wobec wykonawcy wskaznika obligatoryjnego wezwania do wyjasnien uzna¢ nalezy, ze zgodnie z Pzp ciezar dowodu i
wykazania, ze cena nie jest razgco niska lezat po stronie wezwanego.

Dalsza czes¢ wyjasnien zawierata catkowite gotostowne, blankietowe i bezwarto$ciowe

z punktu widzenia mocy dowodowej zapewnienia i deklaracje wykonawcy.

W odniesieniu do kosztdéw personelu wykonawca zapewnit wytgcznie, ze takowy posiada i jest

on wynagradzany zgodnie z przepisami o minimalnych wynagrodzeniu oraz wykonujgc obowigzki $wiadczy je w
odniesieniu do réznych kontraktow.

Odnos$nie deklaraciji i zapewnien oraz ogdlnej informacji o rzekomo relatywnie niskim obcigzeniu aktualnego zaméwienia
kosztami personelu, wyjasnienie zawiera w zaden sposoéb

nie wyjasnione informacje w przedmiocie przyjetych na potrzeby kalkulacji kosztow pracowniczych na poziomie
catkowicie nierealnym — 38 godzin miesiecznie (zatem niecate

2 godziny dziennie/dzien roboczy).

W ocenie Odwotujacego wskazany naktad kosztow pracowniczych poza tym, ze nie zostat

w zaden sposéb wykazany (podstawy do jego ustalenia), to dodatkowo jest catkowicie nierealny majgc na wzgledzie
faktyczne obcigzenie czasowe personelu wykonawcy, ktére jest

rzeczywiscie konieczne do uwzglednienia w celu obstugi i nalezytego wykonania kontraktu.

Odwolujgcy podkreslit, ze ma petng $wiadomos¢, jakie sg to w rzeczywistosci naktady

w zwigzku z uprzednig realizacjg tozsamego zamowienia na rzecz Zamawiajgcego - ktdére szacuje na co najmniej 288
000 zt.

Odwolujgcy przedstawit tabele w zakresie kosztéw personelu wykonawcy Lyreco i wskazat, ze

skala i zakres jednego z najwiekszych i trudniejszych logistycznie kontraktow przy tak duzej ilosci odbiorcow powoduje,
ze przyjecie na potrzeby kalkulacji kosztéw procesu logistyki obstugi procesu dostaw na poziomie 0,51% jest catkowicie
nierealne i nie moze uwzglednia¢ faktycznych kosztow. Zdaniem Odwolujgcego nie bez przyczyny wyliczenia ceny nie
zawierajg

zadnych informacji w przedmiocie sposobu, w jaki ustalono powyzsze zatozenia kosztowe bowiem gdyby zostaly one
zaprezentowane musiatyby potwierdza¢ catkowitg nierealnos¢ tych kalkulacji. O fakcie pominiecia kosztow osobowych w
kalkulacji dobrze $wiadczy kolejna pozycja kalkulacji w zakresie kosztow transportu i paliwa papieru. Weryfikacja tras



dostaw oraz odlegto$ci przy uwzglednieniu centrow logistycznych, ktorych adresy zostaty wskazane

w ramach wyjasnien nie potwierdzajg nawet pokrycia samych kosztéw paliwa, ktére wynoszg co najmniej 443 152,32 zt i
nie moze rowniez uwzgledniac¢ kosztow kierowcdw szacowany na poziomie 553 209,93 zt.

Podobnie w zakresie kosztéw pracownikow magazynowych — wykonawca deklarowat je

w zbiorczym koszcie jako tgcznie z kosztami magazynowania.

Analogicznie blizej nie wyjasnione koszty dotyczyly wskazanych w wyjasnieniach pozostatych kosztéw Dziatow
wspierajgcych (Dziat Zakupdw, Dziat Finansowy, dziat Marketingu, Dziat Jakosci, Dziat IT), dla ktérych ogolnikowo
wskazano, ze warto$¢ w pozycji pozostate koszty Dziatow to koszty usrednione wobec wszystkich projektow, zwigzane
z obstugg administracyjng projektu, a niski koszt catoSciowy obstugi zamdwienia zwigzany jest

z wieloscig realizowanych przez Lyreco Polska S.A. projektow.

Podobnie w zakresie pozostatej argumentacji wykonawca podniost, ze posiada nowoczesny

i zautomatyzowany magazyn, co pozwala na niemal bezobstugowa realizacje zamowien

i przygotowanie transportéw, co przeklfada sie na obnizenie jednostkowych kosztéw przygotowania dostawy dla Klienta
oraz koszty pracownicze minimalizowane do czesci etatu jednego pracownika w przypadku magazynow, wynagrodzenia
za prace sg wyzsze niz wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace okreslona w przepisach o minimalnym
wynagrodzeniu za prace, rozbudowana sie¢ klientébw powoduje, ze materiaty po ich zamowieniu przez Zamawiajgcego
powigzane sg z innymi transportami, co obniza koszt dla odbiorcy.

Reasumujac w ocenie Odwotujacego koszty pracownicze zawarte w wyjasnieniach Lyreco byty

catkowicie symboliczne i nie uwzglednialy catkowitego zakresu rzeczowego czynnosci koniecznych do wykonania w
ramach zaméwienia a nadto w zaden konkretny sposob nie zostaty omoéwione i wyjasnione ani nie udowodnione.

W zakresie zatgcznika do wyjasnien ceny — Tabela wyliczenia ceny oferty wykonawca

w wyjasnieniach odnosnie powyzszego zestawienia tabelarycznego wskazat, ze warto$¢ oferty obejmuje catos¢ kosztow
niezbednych do poniesienia przez wykonawce w celu realizacji zamowienia, na ktére sktadajg sie ceny produktow oraz
koszty logistyki zwigzane z obstugg zamowienia, warto§¢ obejmuje rowniez marze, na koszty zakupow wskazane w
zatgczniku nr 2 obrazujg cato$¢ obliczenia ceny koncowej, do kazdego z produktow doktadana jest marza wykonawcy,
niezbedna do pokrycia kosztéw realizacji umowy oraz zysku oraz wyjasnit, ze warto$ci wskazane w tabeli w kolumnie
warto§¢ zakupu” to catos¢ kosztow ponoszonych na zakup poszczegdlnych produktéw, zaoferowanych w
postepowaniu, réznica pomiedzy sumg tych wartosci a ceng oferowang pokrywa koszty logistyczne oraz marze,
powyzsze wyliczenia zostaty oparte o oferty producentdéw/dostawcéw, ktére rowniez zostaly zatgczone do wyjasnien jako
dowody.

Odwotujgcy wskazat, ze w odniesieniu do kosztéw zakupu zawartych w Tabeli wyliczenia ceny oferty, Lyreco w tabeli
prezentowat w szczegodlnoSci koszty zakupu asortymentu objetego przedmiotem zamodwienia wskazujgc je na
okreSlonym poziomie, przy czym najistotniejszg kosztowo w ramach zaméwienia jest poz. 3 zestawienia — papier ksero
A4 80g/m2, dla ktorej to pozycji wykonawca przyjat koszt zakupu na poziomie 10,51 zt netto, poz 5 — papier ksero A4
80g/m2 (nieprzezroczystos¢ min 92%), dla ktérej to pozycji wykonawca przyjat koszt zakupu na poziomie 11,18 zt netto
oraz poz. 18 — papier A3 80g/m2, dla ktorej wykonawca przyjat koszt zakupu na poziomie 21,52 zt.

Przyjete zatozenie kosztowe zakupu papieru ma swoje oparcie w ofercie producenta MM Kwidzyh zilozonej wraz z
wyjasnieniami, jednak jak wynika z samej oferty:

1. Oferta jest ofertg wytgcznie na 1 rok $wiadczenia dostaw (przy zamoéwieniu na 2 lata),

co wynikato wprost z samej oferty producenta.

2. Lyreco na potrzeby kalkulacji ceny ofertowej przyjeto z widetek cenowych zawartych

w ofercie producenta warto$¢ na dzien ziozenia oferty tj. na dzien 28.03.2024 r. a wigc wylgcznie wartosS¢ skrajng dolna.
Producent w pierwszy roku trwania umowy przewidziat widetki cenowe i catkowicie nieuprawnione byto wobec braku
gwarancji stato$ci ceny przyjecie warto$ci na poziomie skrajnym niskim z oferty, Ze cena taka bedzie utrzymana w caty
pierwszym roku realizacji umowy. Przyjete zalozenie, Zze cena w pierwszym roku bedzie na poziomie skrajnie niskim
powodowato, ze gdyby cena papieru producenta w pierwszym roku mieszczac sie caty czas

w widetkach ofertowych byta dla poz. 3 na poziomie 10,83 zt za ryze, dla poz. 5 na poziomie 11,52 zt oraz dla poz. 18 na
poziomie 22,16 zt, realizacja zamdwienia przez Lyreco juz

w pierwszym roku bylaby nieoptacalna (ponizej kosztéw) uwzgledniajgc zatozenia kalkulacyjne jakie zaprezentowat
wykonawca Lyreco w ztozonych wyjasnieniach.

Odwolujacy wskazat, ze jak wynika z kalkulacji kosztow oferty w zestawieniu z ofertg producenta kluczowego dla
zamobwienia papieru brak byto racjonalnych podstaw do przyjecia na potrzeby wyceny jako statej na caty pierwszy rok
realizacji zamowienia warto$ci dla poz.

3 - 10,51 zt, dla poz. 5 - 11,18 zt oraz poz. 18 — 22,16 zi, bowiem producent nie daje gwarancji statosci tej ceny a
gwarancja odnosi sie do przedziatu wartosciowego oraz podkreslit, ze mozliwe bytoby ewentualnie twierdzenie Lyreco,



ze wykonawca byt uprawniony do kalkulacji na statym poziomie najnizszej ceny z widetek oferty producenta MM Kwidzyn,
w sytuacji gdyby poziom wyceny oferty zapewniat takze w takim przypadku gdyby jednak cena wzrosta do 10,83 zt, 11,52
zt oraz 22,16 zt (poz. 3, 5, 18) optacalno$¢ realizacji zaméwienia — tyle ze z mniejszym zyskiem. Tymczasem
wykonawca Lyreco zatozyt pomimo klarownej treSci oferty producenta, z ktérej wynika, ze cena ta ma by¢ ceng
zagwarantowang na pierwszy rok umowy w przedziale wartoSciowym, przyjat do kalkulacji cene w najnizszym poziomie
a zmiana do poziomu z oferty producenta 10,83 zt, 11,52 zt oraz 22,16 zt (poz. 3, 5, 18) powoduje, ze zamowienie jest
nieoptacalne.

Powyzsze bylo konsekwencjg przyjetych zalozen kosztowych oferty (marginalna marza, brak uwzglednienia
jakichkolwiek ryzyk —w tym w szczegdlnosci kar umownych.

W ocenie Odwotujgcego, w Swietle treSci oferty producenta w odniesieniu do okresu zwigzania umowa na 1 rok realizacji
kontraktu, przyjecie przez Lyreco, ze cena ta bedzie w calym okresie najnizsza z oferty bylo catkowicie nieuprawnione i
potwierdza, ze wycena zostata dokonana nie uwzgledniajgc faktycznej rozpietosci cen asortymentu z oferty producenta.
Odwolujacy wskazat, ze wykonawca Lyreco kalkulujgc cene oferty zachowat sie tak jakby faktycznie nie zapoznat sie z
warunkami oferty producenta i zatozyt gwarancje statosci ceny oferty w jej najnizszym poziomie. Wykonawca Lyreco
kalkulujgc cene ofertowg dokonat wyceny na poziomie najnizszych widetek cenowych oferty MM Kwidzyn, jednak pominat
okoliczno$¢, ze oferta producenta nie dotyczy drugiego roku kontraktu i podkreslit, ze standardowy w przypadku tego
producenta wzrost kosztéw w drugim roku kontraktu — przy braku gwarancji cen to poziom powyzej 5%. Juz taki poziom
wzrostu cen powoduje, ze realizacja zaméwienia przez Lyreco staje sie nieoptacalna — ponizej kosztow a nalezy
pamietac ze cata kalkulacja jest oparta faktycznie o brak jakichkolwiek realnych buforéw bezpieczenstwa. Wykonawca
Lyreco w ztozonych wyjasnieniach ceny wskazat, ze elementem, kitéry pozostat po odliczeniu wszystkich wskazanych
wyzej kosztdéw jest marza ksztattujgca sie na poziomie okoto 1% warto$ci kontraktu, co oznacza, ze marza ksztaftujgca
sie na poziomie okolo 1% wartosci kontaktu” — wynosi doktadnie 43 200,24 zt czyli 0,56%. Powyzsze oznacza, jak
wskazat Odwotujacy, ze oferta wykonawcy nie jest faktycznie odporna na jakiekolwiek zmiany cen asortymentu — nawet
w granicach ceny ofertowej producenta MM Kwidzyn na 1 rok umowy, oferta Lyreco nie uwzgledniata jakichkolwiek zmian
poziomu cen papieru w drugim roku kontraktu a wykonawca kalkulujgc oferte w catkowicie nieuprawniony sposoéb
zakladat, ze w drugim roku kontraktu ceny z pierwszego — w dodatku na najnizszym poziomie z widetek oferty
producenta na pierwszy rok - zostang utrzymane tymczasem nie ma takiej gwarancji nawet na pierwszy rok).

Jak wynika ze ztoZzonych wyjadnien ceny Lyreco w zakresie kosztow logistyki i transportu papieru w ramach kontraktu
wykonawca przyjat je na poziomie catkowitym: 232 607,49 — 3,03%, jednak ztozone wyjasnienia w zaden sposéb nie
zawierajg informacji w przedmiocie,

w jaki sposéb na tym poziomie ustalono te koszty — nie sposéb na podstawie ztozonych wyliczen ustali¢, jakie byty nawet
zasady ustalenia tych kosztow i skad one pochodza. Odwotujacy wskazat, ze uwzgledniajagc znane lokalizacje tak
centréw logistycznych Lyreco, jak réwniez lokalizacje poszczegdlnych ostatecznych odbiorcéw, przyjmujgc za podstawe
kalkulacji dane historyczne, uznac nalezy, ze koszty transportu jakie zatozyt w kalkulacji wykonawca nie majg oparcia w
rachunku ekonomicznym i nie uwzgledniajg koniecznych

do wykonania zamowienia kosztow realizacji zamdwienia. W szczegdlnosci zaprezentowane koszty nie sg w stanie
pokry¢é nawet kosztow samego paliwa koniecznego do wykonania zaméwienia, nie moéwiagc juz o kosztach eksploataciji
pojazdow a takze kosztéw personelu koniecznego do realizacji ustug transportu. W zakresie kosztéw pracy kierowcow
wykonawca ogolnikowo stwierdzit, Ze majg by¢ nieuchwytne, poniewaz nalezy pamietac, ze praca kierowcdw rozktada
sie w ramach tego samego czasu na dostawy do réznych lokalizacji rowniez innych klientow.

W ocenie Odwotujgcego poziom powyzszy nie uwzgledniat catkowitego kosztu tych ustug, ktory oscyluje na poziomie
553 209,93 zt, ktdry jest kilkukrotnie wyzszy niz zatozony

i zaprezentowany w wyliczeniach przez Lyreco.

Odwolujacy wskazat, ze jak wynika ze ztozonych wyjasnien poziom wyceny oferty jest tak niski ze wykonawca catkowicie
pomingt wzrosty kosztéw cen asortymentu podstawowego zamowienia papieru MM Kwidzyn (nawet na poziomie
pierwszego roku realizacji kontraktu pomijajgc zakres cen producenta). Dodatkowo wycena na tak niskim poziomie
spowodowata, ze kalkulacja catkowicie pomijata jakiekolwiek ryzyka kontraktowe. Wykonawca Lyreco

w ztozonych wyjadnieniach sam przyznat, ze catkowicie pomingt w kalkulacji budzet ryzyk na jakiekolwiek kary umowne.
Przy czym uwzgledniajgc zakres rzeczowy zamowienia, ilo§¢ dostaw czgstkowych jak rowniez czas realizacji kontraktu
takie zachowanie $wiadczy jedynie o braku koniecznych do pokrycia jakichkolwiek ryzyk, srodkéw finansowych - co jest
konsekwencjg razacego zanizenia wyceny ofertowej i potwierdza jedynie podstawe do odrzucenia oferty wykonawcy.
Odwolujacy wskazat, ze wyjasnienia ceny oferty Lyreco nie uwzgledniaty catkowitego zakresu asortymentu objetego
zamoOwieniem. Przedmiotem oferty Lyreco jest bowiem poza produktami MM Kwidzyn oraz Argo takze papier innych
producentéw w szczegolnosci dotyczy to pozycji: 1, 2, 4, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 14, 19, 20, 21, 22, 23. Przy tak marginalnej
marzy i kalkulacji oferty



z pominigciem wzrostu kosztow realizacji zamowienia zanizenie kosztow pozostatego asortymentu moze miec
bezposredni wplyw na wynik finansowy zamoéwienia a tymczasem tre$¢ wyjasnien wykonawcy catkowicie pomijata fakt,
ze zakres rzeczowy uwzgledniat takze inne rodzaje papieru innych producentéw. Brak jest przy tym jakichkolwiek
dowodow

w odniesieniu do poziomu posiadanej wyceny ofertowej Lyreco. Wykonawca ograniczyt sie

w tym zakresie wytgcznie do prezentacji kosztéw zakupu w tabeli, przy czym w zaden sposoéb koszty te i ich poziom nie
zostaly przez wykonawce wyjasnione i udokumentowane.

Odwolujacy wskazat, ze podkre$lenia wymaga przy tym, ze pominiete w wyjasnieniach ceny pozycje asortymentowe
dotyczg innych papierow, ktérych ceny sg szczegodlnie podatne na zmiany cenowe na rynku a te w calosci zostaly
pominiete w ztozonych wyjasnieniach.

Odwolujacy wskazat takze, ze zostal pominiety zakres prawa opcji. Zgodnie z SWZ i OPZ przedmiot zamodwienia
uwzglednia prawo opcji w granicach do 30% co oznacza, ze wykonawca winien w ofercie uwzgledni¢ ryzyko
koniecznosci realizacji zwiekszonego istotnie wolumenu zamowienia. Jak wynika z oferty MM Kwidzyn oferta producenta
nie uwzgledniata catkowicie zakresu rzeczowego prawa opciji (ilosci papieru z oferty uwzgledniajg wylacznie podstawowy
zakres zamowienia). Powyzsze oznacza, ze wykonawca Lyreco sktadajagc oferte w ogole nie posiadat oferty producenta
na wypadek realizacji przez Zamawiajgcego prawa opciji.

Reasumujac, w ocenie Odwotujgcego, ztozone wyjasnienia ceny Lyreco nie potwierdzaty, ze dokonana wycena ofertowa
nie jest razgco niska a wykonawca zamiast przedstawi¢ wyjasnienia i dowody, ktére pozwolityby obali¢ domniemanie
razgco niskiej ceny oferty, pomingt koniecznos¢ dowodzenia w tym zakresie a zaprezentowane zatozenia kosztowe,
jakie

poczynit potwierdzajg wylgcznie nierealnos¢ wyceny ofertowej i podstawe odrzucenia oferty.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz stanowisk
Stron zawartych w odwolaniu i odpowiedzi na odwotanie, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co
nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, a odwotanie nie

zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze Odwotujgcy wykazat interes w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawnej. Wykonawca jest podmiotem,

ktéry ztozyt oferte w postepowaniu i jest zainteresowany uzyskaniem zamoéwienia.

Do postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Lyreco Polska Spoétka
Akcyjna z siedzibg w Sokotowie, dalej: ,,Przystepujgcy”.

Zgtoszenie spetniato warunki okreslone w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba zaliczyta do materiatu dowodowego sprawy dokumenty pochodzgce z akt sprawy odwotawczej oraz ziozone

podczas rozprawy w dniu 19 sierpnia 2024 r.

Na podstawie przekazanej dokumentacji postepowania Izba ustalita, ze Zamawiajacy Centralny Zamawiajagcy Centrum
Obstugi Administracji Rzadowej prowadzi postgpowanie

0 udzielenie zamoéwienia, ktérego przedmiotem jest: Dostawa papieru w formacie A3, A4 i A5 w roznej gramaturze.

Izba ustalita, Ze w dniu 16 kwietnia 2024 r. wezwat Przystepujacego do zfozenia szczegbtowego, merytorycznego i

wiarygodnego wyjasnienia potwierdzajgcego, ze cena ziozonej przez Wykonawce oferty nie jest razaco niska, w

szczegolnoSci  przedstawienia odpowiednio umotywowanych i przekonujacych czynnikbw majgcych wplyw na

zaoferowang ceng, dowodoéw potwierdzajgcych wyjasnienia Wykonawcy oraz kalkulacji ceny oferty.

W piSmie z dnia 22 kwietnia 2024 r. Przystepujacy ziozyt wyjasnienia, do ktérych zostaly zatgczone nastepujgce

zatgczniki — oznaczone jako Tajemnica Przedsiebiorstwa: tabela wyliczenia ceny oferty, oSwiadczenie wykonawcy w

zakresie stawek wynagrodzenia za prace w Lyreco Polska S.A., tabela wyliczenia kosztow, oferty producentéw, lista

centréw dystrybucyjnych Lyreco Polska S.A.

W dniu 9 maja 2024 r. Zamawiajgcy wybrat w Postepowaniu oferte Przystepujgcego jako oferte najkorzystniejszg. Od
powyzszej czynno$ci oraz zaniechania ujawnienia przez Zamawiajgcego dokumentéw i informacji - szczeg6towych

wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa przez Przystepujacego,

Odwotujgcy wnidst odwotanie.

Krajowa Izba Odwotawcza wyrokiem z dnia 17 czerwca 2024 r. Krajowa Izba Odwotawcza, sygn. akt KIO 1775/24,
uwzglednita odwotanie w czesci i nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej, odtajnienie

catosci wyjasnien razaco niskiej ceny wraz z zalgcznikami, ztozonych przez Przystepujacego i udostepnienia je

Odwotujgcego oraz ponowne badanie i ocene ofert.

W dniu 17 lipca 2024 r. Zamawiajgcy ponownie dokonat wyboru oferty Przystepujacego jako najkorzystniejszej.

W dniu 29 lipca 2024 r. Odwolujacy wniést odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajacych na



wyborze oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu i uznaniu za takg oferty Przystepujgcego z naruszeniem art. 239 ust. 1

Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp, przy naruszeniu art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp a takze art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Lyreco w sytuacii, gdy oferta Lyreco zawiera razgco niska cene za wykonanie zamdwienia
a wykonawca Lyreco wezwany do udzielenia wyjasnien ceny nie wykazat i nie udowodnit, aby cena jakg zaoferowat w
postepowaniu nie byta razgco niska.

W dniu 14 sierpnia 2024 r. Zamawiajgcy wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz, w ktdrej oswiadczyt,
ze uwzglednia w catosci zarzuty odwotania zlozonego przez Odwotujgcego.

W dniu 17 sierpnia 2024 r. Przystepujgcy wniost sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutow
odwotania.

Po zapoznaniu si¢ z argumentacjg stron i uczestnika postepowania odwotawczego, wyrazong we wniesionych w nim
pismach oraz przedstawiong w trakcie rozprawy Izba uznata, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, odrzuceniu, jako oferta z razaco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie

uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami.

Na podstawie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia.

Izba wskazuje, ze w wypadku, gdy odwotanie zostato wniesione na zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty innego
wykonawcy, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, Izba ocenia, czy
zaniechanie zamawiajgcego byto zgodne

Z powyzszymi przepisami majgc na uwadze okolicznosci faktyczne oraz prawne, podniesione

w uzasadnieniu zarzutu oraz ztozone przez wykonawce wyjasnienia i dowody w zakresie wyliczenia ceny.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy. Z powyzszego przepisu wynika domniemanie, ze wykonawca, od ktérego zamawiajgcy
zazadat wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny, zaoferowat cene razgco niska. Sktadane przez

wykonawce w wykonaniu takiego zgdania wyjasnienia i dowody majg na celu wykazanie, ze oferta wykonawcy nie
zawiera razgco niskiej ceny, czyli ze wyliczajgc cene oferty wykonawca wzigt pod uwage i uwzglednit wszystkie czynniki

cenotworcze, w szczegolnosci koszty wykonania zamoéwienia, ktdére poniesie lub kitdérych poniesienia musi sie
spodziewac, czyli

w konsekwenciji obali¢ ww. domniemanie.

Jezeli wykonawca nie sprosta obowigzkowi obalenia domniemania razgco niskiej ceny

w postepowaniu przed zamawiajgcym, to jego oferta podlega odrzuceniu.

Wezwanie Przystepujgcego do ztozenia wyjasnienn wraz z dowodami z 16 kwietnia 2024 r. zawierato Zgdanie
przedstawienia szczegdtowego, merytorycznego i wiarygodnego wyjasnienia potwierdzajgcego, ze cena ztozonej przez
wykonawce ofert nie jest razgco niska,

w szczegdblnosci przedstawienia odpowiednio umotywowanych i przekonujgcych czynnikbw majgcych wplyw na
zaoferowang cene, dowoddéw potwierdzajgcych wyjasnienia wykonawcy oraz kalkulacji ceny oferty we wskazanym przez
Zamawiajgcego zakresie.

W ocenie Izby, ztozone przez Przystepujacego wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadnialy podanej w ofercie ceny
dotyczacej realizacji zamdwienia obejmujgcego 108 jednostek administracji. W wyjasnieniach zabrakio szczegétowych
wyjasnien przyjetych zatozen kosztowych w powigzaniu z przedstawiong kalkulacja.

Co prawda Przystepujgcy wskazat, jakie czynniki oraz przyjete rozwigzania miaty wptyw na zaoferowang cene, to jednak,
w ocenie Izby, nie uzasadniaty one zaoferowanej przez Przystepujgcego ceny w szczegdblnosci w zakresie: kosztow
pracowniczych (przeznaczenia na realizacje zamowienia 38 godzin miesiecznie), kosztow transportu i paliwa
(powiazanych

z innymi dostawami), przyjecia jako kosztu zakupu papieru ksero A4 80g/m2 dolnej stawki jego zakupu, braku gwaranc;ji
ceny zaproponowanej przez producenta papieru, nieuwzglednienia w wyjasnieniach przewidzianej przez Zamawiajgcego
opciji.

Przystepujgcy dostrzegtszy powyzsze, majgc na uwadze zarzuty odwotania, wyjasnit, jak przebiega¢ miat u niego proces

realizacji zaméwienia oraz ziozyt na rozprawie nastepujgce dowody w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, ktére
stanowity uzupetnienie ztozonych wyjasnien:

- wydruk z systemu raportujgcego badajgcego kary kontraktowe,

- prolongate oferty producenta MM Kwidzyn, na bazie ktdrej Przystepujacy sformutowat cene oferty, zalgczonej do



wyjasnien ceny oferty,
- dokumentacje z 8.08.2024 r. podpisang przez osobe odpowiedzialng za zakup produkiéw wraz z o$wiadczeniem
Dyrektora Finansowego i petnomocnictwem,
- analize skladowych kosztow dla kategorii "papier" na okoliczno$¢ potwierdzenia tendencji spadkowych cen oraz
kosztéw transportu, kurséw walut,
- zestawienie sposobu obliczenia ceny za transport papieru do wszystkich jednostek Zamawiajagcego wedlug warunkow
okreslonych w umowie,
- tabela dot. wyliczeh cen za paczke na okolicznos¢ wykazania cen transportu paczki,
- przyktadowy aneks do umowy o wspoipracy dot. transportu palet, w ktdrym przyjeto, ze cena za dostawe palety wynosi
80 zt,
- wydruk z przyktadowymi cenami obstugi magazynu dostepnych w Internecie,
- tabeli z wyliczeniem ceny oferty w kategorii ,magazynowanie” i w kategorii ,koszty obstugi kontraktu — pozostate”,
- tabeli obrazujgcej koszty zwigzane z obstugg kontaktu - koszty pracownicze i dziatbw wspierajgcych.
Izba uznata, Ze dowody powyzsze nie mogty przyczyni¢ sie do wykazania, ze cena oferty Przystepujgcego nie byla
razgco niska, poniewaz zostaty ztozone dopiero w postepowaniu odwotawczym. Wyjasnienia wraz z dowodami majg na
celu rozwianie watpliwosci Zamawiajgcego i przekonanie go, ze nie oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.
Izba stwierdzita, ze Przystepujgcy sktadajgc ww. dowody na etapie postepowania odwotawczego potwierdzit tym samym,
ze zlozone przez niego wyjasnienia wraz
z zatgcznikami byty niewystarczajgce dla wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.
W ocenie Izby Przystepujacy nie sprostat obowigzkowi wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, a wobec
jego oferta podlegata odrzuceniu.
Wobec powyzszego odwotanie podlegato uwzglednieniu.
O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia, na podstawie art. 575 oraz art. 574 ustawy Pzp, a takze w
oparciu o przepisy § 5pkt 1i2lit. aiboraz § 7 ust.
1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 .
poz. 2437 ze zm.), majgc na uwadze wynik postepowania odwotawczego, zaliczajgc na poczet niniejszego
postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez Odwotujgcego oraz koszt obejmujgcy
wynagrodzenie peinomocnika poniesiony przez Odwotujgcego.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.



