Sygn. akt: KIO 2908/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 22 sierpnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw w dniu 22 sierpnia 2024 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 sierpnia 2024 r. przez wykonawce Signify
Poland Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Pile w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Miasto Tarnobrzeg
postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Signify Poland Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pile kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwolania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2908/24

Uzasadnienie

Zamawiajacy Miasto Tarnobrzeg (dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia
w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Wymiana opraw nieenergooszczednych na nowe oprawy na terenie Miasta
Tarnobrzega” (znak sprawy: BZP-1.271.28.2024).Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej S: 150/2024 z dnia 2 sierpnia 2024 r. pod numerem 465346-2024. Do ww. postepowania
0 udzielenie zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Warto§¢ szacunkowa zamowienia przekracza
progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 12 sierpnia 2024 r. wykonawca Signify Poland Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pile
(dalej jako ,Odwotujgcy”) wniést odwotanie wobec treSci dokumentéw ww. zamowienia. Odwolujgcy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie art. 99 ust. 1, 214 w zw. z art. 16 pkt 1, 2i 3 i art. 101 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez
dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia w sposob nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okoliczno$ci mogacych
mie¢ wptyw na tre$¢ oferty, w sposob nieprecyzyjny, a takze poprzez stawianie wzgledem przedmiotu zamodwienia
wymagan nieproporcjonalnych do celu zamowienia oraz w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje, poprzez dobor
parametrow technicznych i preferencje okreslonych rozwigzan technicznych, ktére charakteryzujg produkty konkretnego
producenta, doprowadzajgc przy tym do wyeliminowaniu innych wykonawcoéw, w tym Odwolujgcego jego produktéw oraz
w sposob, ktéry nie prowadzi do zachowania zasady przejrzystosci postepowania. Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie
odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmian w dokumentach zaméwienia w sposéb okreslony
w uzasadnieniu odwofania.

Izba ustalita, ze Zamawiajagcy w dniu 13 sierpnia 2024 r. opublikowat za posrednictwem platformy zakupowej kopie
odwolania, wzywajgc wykonawcéw do przystgpienia do postepowania odwotawczego. W ustawowym terminie
wskazanym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego nie zgtosit
przystgpienia zaden wykonawca.

Zamawiajgcy w dniu 21 sierpnia 2024 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej poinformowal, ze uznaje zarzuty
postawione w odwotaniu oraz wnosi 0 umorzenie postepowania na posiedzeniu niejawnym. Zamawiajgcy wskazat, ze po
przeanalizowaniu stanowiska Odwolujgcego uznat stuszno$¢ jego argumentacji i uwzglednia w catoSci zarzuty
przedstawione w odwotaniu.

Bioragc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w
oparciu o art. 522 ust. 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z ftreScig tego przepisu w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdéw
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci



stron oraz uczestnikdbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W przedmiotowym postepowaniu odwotawczym Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotania w cato$ci, natomiast
po jego stronie w ustawowym terminie nie przystgpit do postepowania odwotawczego zaden wykonawca, co wyczerpuje
dyspozycje ww. przepisu i obliguje I1zbe do umorzenia postepowania odwotawczego. Powyzsze powoduje zakonczenie
postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajac
w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2
lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U.z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca: i



