Sygn. akt: KIO 2888/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 22 sierpnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikbw w dniu 22 sierpnia 2024 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 sierpnia 2024 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: INQUBATOR sp. z o. o. z siedzibg w Warszawie, CAT
Traffic sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniuw postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Generalnego Dyrektora
Drog Krajowych i Autostradz siedzibg w Warszawie, gdzie prowadzgcym postepowanie jest: Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad Oddziat w Bydgoszczy

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt 2888/24 wykonawcy DUORS sp. z
0.0. z siedzibg w Gdansku;

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.znie$¢ koszty postgpowania odwotawczego wzajemnie i nakazaC¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: INQUBATORsp. zo. 0.z
siedzibg w Warszawie, CAT Traffic sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu w Poznaniu kwoty 15 000 z} (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy..........coccererurneninnnns
Sygn. akt: KIO 2888/24

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostradz siedzibg w Warszawie -
prowadzacy postepowanie: Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Bydgoszczywszczat
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pod nazwg ,Biezace utrzymanie systemu zarzgdzania ruchem na
drodze S5 administrowanej przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Bydgoszczy” znak
postepowania: GDDKIiA.O.BY.D-3.2421.4.2024.5.

Przedmiotowe zamowienie zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem
292783-2024.

W dniu 2 sierpnia 2024 r. Odwolujgcy: wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia:
INQUBATORsp. z 0. 0.z siedzibg w Warszawie, CAT Traffic sp. z 0.0. w Poznaniu powzigt wiadomos¢ o wyborze
najkorzystniejszej oferty wykonawcy DUORS sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku.

Nie zgadzajgc sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego Odwolujgcy w dniu 12 sierpnia 2024 r. wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz.
1605 wraz ze zm.), zwanej ustawg Pzp lub PZP w zw. z art. 16 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty DUORS,
podczas gdy, z treSci oferty wynika, ze zostala ona zlozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, bowiem
DUORS zanizyt koszt wykonania poz. 2 Tabeli 1 Formularza Cenowego, tj. Odtworzenie urzadzen Systemu Zarzgdzania
Ruchem wraz z niezbedng infrastrukturg i uruchomieniem w ciggu trasy S5, i przeniost koszt wykonania tego zakresu do
poz. 1 Tabeli 1 Formularza Cenowego, tj. Utrzymania, naprawy, eksploatacji, konserwacji, przegladow urzgdzen i
oprogramowania tworzgcych System Zarzgdzania Ruchem (SZR) w ciggu trasy S5 wraz ze wsparciem technicznym,

2.art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty DUORS, podczas gdy tres¢ oferty DUORS w
zakresie wysokosci cen jednostkowych podanych w Tabeli 2 i Tabeli 3 Formularza Cenowego jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia, tj. trescig SWZ

Ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia zarzutu nr 1 lub 2,

3.art. 224 ust. 1 PZP poprzez zaniechaniewezwania DUORS do wyjasnienia cenywskazanej w poz. 2
Formularza Cenowego (Tabela 1), tj. Odtworzenie urzadzen Systemu Zarzadzania Ruchem wraz z niezbedng



infrastrukturg i uruchomieniem w ciggu trasy S5, oraz cen okresSlonych w Tabeli 3 Formularza Cenowego, podczas gdy
sg ceny te nie pozwalajg na realizacje tego zakresu zamoéwienia,

4.art. 223 ust. 1 PZP poprzez zaniechaniewezwania DUORS do wyjasnienia oferty tj. ceny w poz. 2
Formularza Cenowego (Tabela 1), tj. Odtworzenie urzadzen Systemu Zarzadzania Ruchem wraz z niezbedng
infrastrukturg i uruchomieniem w ciggu trasy S5, oraz cen okresSlonych w Tabeli 3 Formularza Cenowego, podczas gdy
sg ceny te nie pozwalajg na realizacje tego zakresu zamowienia.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnosit o:

1.uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci,

2.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty, ponowng ocene ofert oraz
odrzucenie oferty DUORS,

3.ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu nr 1 lub 2, nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienie oru najkorzystniejszej oferty, ponowng ocene ofert oraz wezwanie DUORS do wyjasnienia

oferty w trybie art. 224 ust. 1 PZP i/lub art. 223 ust. 1 PZP,
4.zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow

zastepstwa procesowego, wedlug norm przewidzianych przepisami prawa i zgodnie z fakturg przedstawiong na
rozprawie.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu
niejawnym bez udziatu stron stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzyé na podstawie przepisu art. 568
pkt.2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 wraz ze zm.),
zwanej dalej ustawg Pzp.

W dniu 21 sierpnia 2024 r. przed wyznaczong rozprawg do siedziby Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta
odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie, gdzie ten oSwiadczyt, ze:

1.uwzglednia odwotlanie w czesci tj. w zakresie zarzutéw ewentualnych z pkt. 3 i 4 odwotania dotyczacych
naruszenia:

a)art. 224 ust. 1 PZP poprzez zaniechaniewezwania DUORS dowyjasnienia ceny wskazanej w poz. 2
Formularza Cenowego (Tabela 1), tj. Odtworzenieurzgdzen SystemuZarzgdzania Ruchem wraz zniezbedng
infrastrukturg i uruchomieniem w ciggu trasy S5, oraz cen okre$lonych w Tabeli 3 Formularza Cenowego, podczas gdy
sg ceny te nie pozwalajg na realizacje tego zakresu zamoéwienia;

b)art. 223 ust. 1 PZP poprzez zaniechaniewezwania DUORS dowyjasnienia oferty, ti. ceny w poz. 2
Formularza Cenowego (Tabela 1), tj. Odtworzenieurzadzen SystemuZarzadzania Ruchem wraz zniezbedng
infrastrukturg i uruchomieniem w ciggu trasy S5, oraz cen okre$lonych w Tabeli 3 Formularza Cenowego, podczas gdy
sg ceny te nie pozwalajg na realizacje tego zakresu zaméwienia;

2.zgodnie z art. 522 ust. 4 ustawy PZPwykona czynnosci wskazane wtresci pkt. 3 odwolania, czyli
uniewazni wybor najkorzystniejszej oferty, dokona ponownej oceny ofert oraz wezwie DUORS dowyjasnienia
oferty w trybie art. 224 ust. 1 PZP lub/i art. 223 ust. 1PZP.

3.wnosi o oddalenie odwotania w pozostatej czeSci tj. w zakresie zarzutu z pkt. 1 i 2 odwotania dotyczgcego
naruszenia:

a)art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP w zw. z art. 16 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty DUORS, podczas gdy, z
tresci oferty wynika, ze zostata ona zlozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, bowiem DUOR Szanizyt koszt
wykonania poz. 2 Tabeli 1 Formularza Cenowego, tj. Odtworzenieurzadzen Systemu Zarzgdzania Ruchem wraz z
niezbedng infrastrukturg i uruchomieniem w ciggu trasy S5, i przenidst koszt wykonania tego zakresu do poz. 1 Tabeli 1
Formularza Cenowego, tj. Utrzymania, naprawy, eksploatacji, konserwaciji, przegladéw urzgdzen i oprogramowania
tworzacych System Zarzgdzania Ruchem (SZR) w ciggu trasy S5 wraz ze wsparciem technicznym;

b)art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty DUORS, podczas gdytre$¢ oferty DUORS w
zakresie wysokosci cen jednostkowych podanych w Tabeli 2 i Tabeli 3 Formularza Cenowego jest niezgodna z
warunkami zamodwienia, tj. treScig SWZ

c)Umorzenie na posiedzeniu niejawnymw catosci ww. postepowania odwotawczego na podstawie 522
ust. 2 w zwigzku z art. 568 pkt 2 ustawy Prawa Zamoéwien Publicznych;

d)Wzajemne zniesienie kosztow ww. postepowan na podstawie art. 557 ustawy Prawo Zaméwien Publicznych w



zw. z § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawieszczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2437).

Z powyzszych wzgleddw Izba postanowita rozpozna¢ przedmiotowe odwotanie, biorgc pod uwage powyzsze
stanowisko Odwolujagcego zawartego w przedmiotowym odwotaniu przy zarzucie ewentualnym nr 3 i 4, a takze
podzielajgc w tym wzgledzie argumentacje Zamawiajgcego z pkt 3 lit. ¢ powyzszej odpowiedzi na odwotanie i uznajac,
ze tym samym niniejsze postepowanie odwotawcze stato sie zbedne i bezprzedmiotowe na obecnym etapie.

W zwigzku z powyzszym nalezy wskaza¢, ze dyspozycja przepisu art.568 pkt 2 ustawy Pzp przewiduje, ze kba
umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato
sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Wedtug zapatrywania |zby — dalsze prowadzenie tego postepowania odwotawczego jest zbedne z powodu
uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutow ewentualnych nr 3 i 4 skutkiem, ktérych dokona on czynnosci
uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty w sposéb odpowiadajgcy zadaniu Odwotujgcego, dokona on ponowne;j
oceny ofert i przeprowadzi on wyzej wskazane postepowanie wyjasniajgce oferte Przystepujgcego, co oznacza, ze nie
ma juz sporu pomiedzy stronami na obecnym etapie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tre$¢ przepisu art.574 i 576 ustawy Pzp oraz § 9 ust.
2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania .

Ze wskazanych przepisow wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci
ze wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, zgodnie z
art.568 pkt 2 ustawy, koszty znosi sie wzajemnie.

Majgc powyzsze na uwadze, na zasadzie art.568 pkt 2 w zwigzku z art. 553 zd.2 ustawy Pzp orzeczono jak w
sentenciji.

Przewodniczacy..........ccoeevevnniecinnns



