Sygn. akt: KIO 2843/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 22 sierpnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgcy:Bartosz Stankiewicz

Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego
w dniu 22 sierpnia 2024 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8
sierpnia 2024 r. przez wykonawce GRUPA E spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tychach przy ul.
Piwnej 32 (43-100 Tychy) w postepowaniu prowadzonym przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z siedzibg w
Warszawie przy ul. Szamockiej 3,5 (01-748 Warszawa)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy INTARIS spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie przy ul. Adama Mickiewicza 57 (01-625 Warszawa)

postanawia

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawcy GRUPA E spoki z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tychach, kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset
zfotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgcy: ..
Sygn. akt: KIO 2843/24

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z siedzibg w Warszawiezwany dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie przetargu nieograniczonego,
pn.: Zakup i dostawa wysokowydajnych skanerdw na potrzeby komorek obstugi dokumentacji’

o numerze: 993200.271.66.2023, zwane dalej ,postepowaniem”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 12 kwietnia
2024 r., pod numerem 216509-2024.

Szacunkowa wartoS¢ zamowienia, ktorego przedmiotem sg dostawy jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

W dniu 8 sierpnia 2024 r. wykonawca GRUPA E Sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach(zwany dalej: ,odwotujgcym”)
whniést odwotanie wobec dokonania przez zamawiajacego czynno$ci polegajgcej na odrzuceniu oferty odwotujgcego jako
niezgodnej z warunkami zaméwienia.

W ramach postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie odwotujgcego zgtosit M.T. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg Marko Flash M.T. z siedzibg w Zgierzu, a po stronie zamawiajgcego wykonawca
INTARIS Sp. z 0.0.

z siedzibg w Warszawie. Izba stwierdzita skuteczno$é zgloszonego przystapienia przez wykonawce INTARIS Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie. W przypadku przystgpienia zgtoszonego przez M.T. prowadzgcego dziatalno$¢é gospodarczg
pod nazwg Marko Flash M.T. z siedzibg w Zgierzu Izba uwzglednita opozycje zgtoszong przez zamawiajgcego w
odpowiedzi na odwotanie i uznata, ze przystgpienie ww. podmiotu zostato zgloszone nieskutecznie. Sktad orzekajacy

stwierdzit, ze M.T. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Marko Flash M.T. z siedzibg w Zgierzu nie wykazat
interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktérej przystepowat. Oferta ww. podmiotu zostata odrzucona.

Termin do wniesienia odwotania na czynno$¢ zamawiajgcego w postaci odrzucenia oferty M.T. prowadzgcego

dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Marko Flash M.T. z siedzibg w Zgierzu juz uptynat,

a zatem jego oferta zostata odrzucona w sposoéb ostateczny. Jednoczes$nie majgc petng Swiadomosc¢ tego, ze skutkiem

przystgpienia nie musi by¢ uzyskanie przez przystepujgcego zamoéwienia publicznego wskazaé nalezy, ze opisany w

treSci pisma zawierajgcego zgtoszenie przystapienia interes w przystapieniu do postepowania odwotawczego po stronie

odwotujgcego nie pozostawat w adekwatnym zwigzku z odwotaniem strony, do ktérej ww. podmiot przystapit.



W dniu 20 sierpnia 2024 r. zamawiajgcy wnidst odpowiedz na odwotanie,
w ktérym zawart argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania oraz wniést opozycje wobec przystgpienia
zgtoszonego przez M.T. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag Marko Flash M.T. z siedzibg w Zgierzu.

W dniu 21 sierpnia 2024 r. odwotujgcy ztozyt do akt sprawy pismo zawierajgce o$wiadczenie o cofnigciu
odwotania w cato$ci oraz wniost o umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 1) Pzp.

Skiad orzekajacy Izby, dziatajgc na podstawie art. 520, art. 568 pkt 1 oraz art. 553 ust. 1 zdanie drugie Pzp
postanowit umorzy¢ postepowanie odwotawcze w przedmiotowej sprawie, poniewaz oSwiadczenie o cofnieciu odwotania
uzna¢ nalezy za oSwiadczenie najdalej idgce ziozone przez strone, ktéra zainicjowata postepowanie odwotawcze.
Zgodnie z art. 520 ust. 2 Pzp cofniete odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa wiaze z jego wniesieniem.
Innymi stowy cofnigcie odwotania niweczy zainicjowane postepowanie odwotawcze. Z zwigzku z tym cofnigcie odwotania
jest jednostronnym o$wiadczeniem woli, ktére z mocy prawa rodzi skutek w postaci umorzenia postepowania.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwolawczego, Izba uwzglednita okolicznosé¢, ze cofniecie odwotania miato
miejsce przed otwarciem rozprawy, zatem na rzecz odwotujgcego nalezato zwréci¢ 90% kwoty wpisu uiszczonego na
rachunek Urzedu Zamoéwien Publicznych, czyli kwote 13 500,00 zt, stosownie do art. 557 i art. 575 Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt
3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
2z 2020 r., poz. 2437 ze zm.).
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