Sygn. akt: KIO 2841/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 22 sierpnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Joanna Stankiewicz-Baraniak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 22
sierpnia 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 08 sierpnia 2024 r. przez
wykonawce Heatco spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach przy ul. Gliwickiej 228 (40-860
Katowice) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Miasto Nowy Targ ul. Krzywa 1 (34-400 Nowy
Targ)

przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego wykonawcy TERMORESpétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
spotka komandytowa z siedzibg w Rzeszowie przy Al. Armii Krajowej 80 (35-307 Rzeszéw)

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia
tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy

Heatco spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicachstanowigcej uiszczony wpis od
odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca:...........coeiiiiiiiiiiiiin,

Sygn. akt: KIO 2841/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Gmina Miasto Nowy Targ prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego o udzielenie
zamoOwienia publicznego na wykonanie robot budowlanych w ramach zadania inwestycyjnego pn.: ,Budowa geotermalnej sieci
cieptowniczej magistralnej wraz z infrastrukturg towarzyszgcg na terenie miasta Nowy Targ.” (zwane dalej:
~postepowaniem”).

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 08 lipca 2024 .,
numer ogtoszenia: 406589-2024.

Warto$¢ zamowienia przekracza progi unijne okre$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 z p6zn. zm.) (zwanej dalej: ,Pzp”).

W postepowaniu tym wykonawca Heatco spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Katowicach
(zwany dalej: ,odwotujgcym”) w dniu 08 sierpnia 2024 r. wnioést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy Pzp:

1.art. 99 ust. 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposaéb,
ktéry utrudnia uczciwg konkurencje, z uwagi na zmiane STWIORB polegajgcg na wskazaniu w pkt 2.2.1, iz rury
preizolowane w ptaszczu HDPE muszg posiada¢ warstwe antydyfuzyjna, ktéra skutecznie zablokuje dyfuzje
gazdéw z pianki PUR, zgodnie z wytycznymi normy PN-EN 253:2020-01, podczas gdy taki opis wskazuje na
produkty tylko dwoch producentéw, co ogranicza konkurencje i uniemozliwia na obecnym etapie ziozenie oferty,
podczas, gdy taki opis przedmiotu zaméwienia w Swietle przedmiotu zamowienia jest totalnie nieuzasadniony, co
powoduje oprécz uprzywilejowania dwoch wykonawcdw takze wyeliminiowanie innych wykonawcéow, w tym

Odwotujgcego,

2.art. 137 ust. 6 ustawy Pzp poprzez nieprzedhuzenie terminu skladania ofert o czas niezb¢dny na zapoznanie si¢ ze zmiang SWZ i
przygotowanie oferty, w sytuacji ograniczenia nastepczego konkurencji w przedmiotowym postgpowaniu, podczas, gdy w
sytuacji tak znacznego ograniczenia konkurencji Odwolujacy (i ewentualnie inni Wykonawcy) potrzebuja nie tylko
dodatkowego czasu na sporzadzenie oferty, ale takze na rozmowy dotyczace mozliwosci uzyskania produktow od
wykonawcow uprzywilejowanych.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1) Wykreslenie z STWIORB punktu 2.2.1 dotyczacego posiadania przez rury preizolowane

warstwy dyfuzyjne;j:



»Stalowa rura przewodowa.

Rury stalowe muszq speilniaé wymagania okreslone w normie PN-EN 253: 2009 dotyczgce :

Srednicy zewnetrznej rur stalowych

minimalnych grubosci Scianki rur stalowych

tolerancji srednicy i tolerancji grubosci scianki rur stalowych

gatunku stosowanej stali

rury preizolowane muszg posiadaé warstwe antydyfuzyjng, ktora skutecznie zablokuje

dyfuzje gazow z pianki PUR, zgodnie z wytycznymi normy PN-EN 253:2020-01"

slow: ,rury preizolowane muszg posiadaé warstwe antydyfuzyjna, ktora skutecznie zablokuje dyfuzje gazow z pianki PUR, zgodnie z

wytycznymi normy PN-ENn253:2020-01.

- wykreslenia na stronie 29 STWIORB w odniesieniu do nastepujgcego fragmentu:

raz z ofertag Wykonawca/Dostawca jest zobowigzany przediozy¢ kopie badarn wspdiczynnika przewodzenia ciepfta,

spetiajgce wymienione wyzej wymagania oraz by¢ zgodne z normg PN-EN 253:2009+A2:2015 (zatgcznik F)

wykonanych nie wczesniej niz przed 2010 rokiem przez niezalezne akredytowane laboratorium i wykonane na rurze z

barierg antydyfuzyjng producenta systemu preizolowanego.”

stéw: ,z barierg antydyfuzyjng”

2) przediuzenie terminu skfadania ofert o co najmniej 20 dni, a zatem czas niezbedny na ewentualne proby negocjacji czy rozméw z

Wykonawca uprzywilejowanym pozyskania oferty cenowej, a takze kolejne 15 dni na czas sporzadzenia oferty z uwagi na

sporzadzenie oferty, jesli dojdzie w ogdle do uzyskania jakiejkolwiek oferty cenowej od jednego z wykonawcow uprzywilejowanych.
W dniu 19 sierpnia 2024 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej oswiadczyt, ze uwzglednia w

catosci zarzuty odwotania i dokonuje wnioskowanej zmiany zapisow STWIORB, wykresla z STWIORB punktu 2.2

stowa ,,rury preizolowane muszg posiada¢ warstwe antydyfuzyjng, ktéra skutecznie zablokuje dyfuzje gazdw z pianki

PUR, zgodnie z wytycznymi normy PN-EN 253:2020-01wykre$la na stronie 29 STWIORB stowgz barierg

antydyfuzyjng”. Zamawiajgcy poinformowat réwniez, iz przesunat juz termin sktadania ofert na dzien 27 wrzesnia 2024r.

W dniu 14 sierpnia 2024 r. zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwolujacego
wykonawca TERMORES spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa z siedzibg w Rzeszowie.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatlu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawce. Wszystkie warunki
formalne zwigzane ze zgloszonym przystgpieniem zostaly spetnione. Co za tym idzie ww. wykonawca skutecznie
zgtosili swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego, stajgc sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.
Majgc na uwadze powyzisze, Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:

Zgodnie z art. 522 ust. 1 Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktdérzy przystagpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w
formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 tejze ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z§ 9 ust. 1
pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
u.

z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Majac powyzsze na uwadze, Izba orzekta jak w sentenciji.

Przewodniczaca: .........cooveeiiiiiiiiiiiinnns
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