Sygn. akt KIO 2829/24

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 22 sierpnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Matgorzata Jodtowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 22 sierpnia 2024 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 sierpnia 2024 r. przez wykonawce HURTOWNIA
FARMACEUTYCZNA MEDIFARM SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Tyck
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego CENTRUM ONKOLOGII IM. PROF. FRANCISZKA LtUKASZCZ
W BYDGOSZCZY z siedzibg w Bydgoszczy
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcyHURTOWNIA
FARMACEUTYCZNA MEDIFARM SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Tychact
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ..........ccoeiiiiiiiiiiin,
Sygn. akt KIO 2829/24
UZASADNIENIE:

Zamawiajacy CENTRUM ONKOLOGII IM. PROF. FRANCISZKA tUKASZCZYKA W BYDGOSZCZY z sied:
Bydgoszczy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: ,Dostawa produktéw leczniczych i
wyrobdw medycznych”, nr ref. 65/P/2024.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych zwanej dalej ,ustawa Pzp”.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 31 maja 2024 r.
pod numerem: 322448-2024.

W postepowaniu tym wykonawca HURTOWNIA FARMACEUTYCZNA MEDIFARM SPOtKA Z OGRANICZ
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Tychach (dalej jako ,Odwotujgcy”) w dniu 8 sierpnia 2024 r. wniost odwotanie d
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na bezpodstawnym uniewaznieniu
postepowania w zakresie grupy 4.

Odwotlujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)Art. 255 pkt. 6 ustawy Pzp poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, polegajgce na uznaniu, ze postepowanie
obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajagcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamodwienia publicznego.

2)art. 16 pkt 1), 2) i 3) Pzp w zw. z art. 255 pkt 6 poprzez brak rzetelnego prowadzenia postepowania z dochowaniem
nalezytej starannosci w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji.

Odwotlujacy wniést o:

1.Uwzglednienie odwotania w catosci.

2.Uniewaznienie czynnoSci uniewaznienia postepowania w zakresie grupy 4.

3.Powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert.

W dniu 20 sierpnia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneta odpowiedz Zamawiajgcego na
odwotanie, w ktoérej Zamawiajgcy wskazat, ze Uznajgc powyzsze zarzuty, Zamawiajgcy cofa czynno$c uniewaznienia
postepowania z dnia 31.07.2024 r. w zakresie grupy 1V i przystepuje do ponownego badania ofert.

Na stronie internetowej prowadzonego postepowania, Zamawiajgcy zamiescit pismo z dnia 20 sierpnia 2024 r.,
ktérym zawiadomit wykonawcéw o nowych czynnoSciach wskazujgc, ze: W zwigzku z otrzymanym odwofaniem
Zamawiajgcy informuje, ze wGrupie 4- PREPARATY DO MYCIA, DEZYNFEKCJI | PIELEGNACJI SKORY | B
SLUZOWYCH cofa czynno$¢ uniewaznienia postepowania z dnia 31.07.2024 r.

Jednoczesnie Zamawiajgcy przystepuje w Grupie 4 do ponownej oceny ofert.

Do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia Zzaden wykonawca.
Majgc na uwadze powyzsze, Krajowa Izba Odwoftawcza zwazyla, co nastepuje:

Izba zwazyta, ze wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w calosci zarzutow podniesionych w odwotaniu i
braku zgtoszenia przystgpien po stronie Zamawiajgcego, postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art.
522 ust. 1 Pzp. Przepis ten stanowi w zdaniu pierwszym, ze w przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci



zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca.
Zgodnie z art. 522 ust. 1 in fine Pzp, w przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego catoSci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w
formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 9 ust. 1
pkt 2 lit a) rozporzgdzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437 ze zm.), z ktérego wynika, ze jezeli
zamawiajgcy uwzglednit w catoSci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem rozprawy, a do postepowania
odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca po stronie zamawiajgcego, koszty o ktérych mowa w § 5 pkt 2
rozporzadzenia znosi sie wzajemnie. Izba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Majac powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentencji.
Przewodniczaca: .........coovviiiiiiiiiiin



