Sygn. akt: KIO 2823/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 22 sierpnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 22 sierpnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
#x200e7 sierpnia 2024 r. przez wykonawce: M.G. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg MG PARTNER M.G.,
ul. Wioscianska 15/1, 01-710 Warszawaw postepowaniu prowadzonym przez Miasto Racib6rz - Osrodek Pomocy
Spotecznej w Raciborzu, ul. H. Sienkiewicza 1, 47-400 Racibérz

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
pie¢set ziotych zero groszy)tytulem zwrotu kwoty uiszczonego wpisu na rzecz wykonawce M.G. prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg MG PARTNER M.G., ul. Woscianska 15/1, 01-710 Warszawa.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 2823/24
UZASADNIENIE

Dnia7 _sierpnia 2024 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - eP UAP )odwotanie wzgledem czynnosci z 2 sierpnia_2024 r. ztozyt
M.G. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg MG PARTNER M.G., ul. Wtoscianska 15/1, 01-710 Warszawe
zwany dalej: MG PARTNER M.G.&lbo ,Odwotujgcym’”. Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat w tym samym dniu (e-
mailem). Odwotanie zostatlo podpisane przez radce prawnego umocowanego na podstawie petnomocnictwa z 06
sierpnia 2024 r. udzielonego przez wtasciciela.

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn: ,Swiadczenie specjalistycznych ustug opiekuriczych na
terenie Miasta Raciborza” nr referencyjny: DAR 2211.2.2024 opublikowanew Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu01
lipca 2024 r. pod nr 2024/BZP 00390775/01 przez: Miasto Racibérz - Osrodek Pomocy Spotecznejw Raciborzu, ul. H.
Sienkiewicza 1, 47-400 Racibérz zwany dalej: . Zamawajgcym”. Do ww. postepowania o udzielenie zamodwienia
zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r.
poz. 1605), zwana dalej: ,ustawy Pzp”albo ,PZP” albo ,Pzp”.

Zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego nastepujgcych przepisow:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy PZP w zw. z rozdziatem IX pkt 2 ppkt 2.3. SWZ poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Wykonawcy — Home Express sp. z 0.0., pomimo ze Wykonawca nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej dotyczgcego posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnoSci cywilnej

(rozdziat IX pkt 2 ppkt 2.3. SWZ), wobec jednoczesnego wyczerpania procedury z art. 128 ust. 1 ustawy PZP w
odniesieniu do podmiotowego $rodka dowodowego majgcego potwierdza¢ spetnianie tego warunku udziatlu w

postepowaniu - co skutkowato btednym i nieuprawnionym wyborem oferty najkorzystniejsze;j;

ewentualnie z ostroznosci procesowej, czynnosciom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie: 2) art. 128 ust. 1 ustawy PZP
w zw. z rozdziatem IX pkt 2 ppkt 2.4. lit. a) SWZ poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy — Home Express sp. z 0.0.
do poprawienia lub uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej dotyczgcego doswiadczenia (rozdziat IX pkt 2 ppkt 2.4. lit. a SWZ), pomimo iz
zlozone przez Wykonawce podmiotowe $rodki dowodowe nie potwierdzajg spetniania tego warunku udziatlu w
postepowaniu — co skutkowato nieuprawnionym i przedwczesnym wyborem oferty najkorzystniejsze;j;

3) art. 128 ust. 4 ustawy PZP w zw. z rozdziatem IX pkt 2 ppkt 2.4. lit. b) SWZ, poprzez zaniechanie wezwania
Wykonawcy — Home Express sp. z 0.0. do wyjasnien dokumentow potwierdzajgcych spetianie warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej dotyczgcego dysponowania osobami zdolnymi do
realizacji zaméwienia (rozdziat IX pkt 2 ppkt 2.4. lit. b SWZ), pomimo iz zlozony przez Wykonawce wykaz oso6b oraz
dokumenty dotyczgce kwalifikacji nie potwierdzajg spetniania tego warunku udzialu w postepowaniu — co skutkowato



nieuprawnionym i przedwczesnym wyborem oferty najkorzystniejszej.

Majgc powyzsze na wzgledzie wnosit: 1)
na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP, o uwzglednienie odwotania; 2) na podstawie art. 554 ust. 3 pkt 1 lit. a) i b)
ustawy PZP, o nakazanie Zamawiajgcemu: a) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez
Wykonawce - Home Express sp. z 0.0. b) powtorzenie czynnoéci badania oferty Wykonawcy - Home Express sp. z o.0.
c) odrzucenie oferty Wykonawcy - Home Express sp. z 0.0., ewentualnie nakazanie Zamawiajgcemu wystosowanie
wezwania w trybie art. 128 ust. 1 lub ust. 4 ustawy PZP w zakresie okreslonym w zarzutach odwotania; 3) obcigzenie
Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego oraz zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego
kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow wpisu w kwocie 7500 zt oraz kosztow zastepstwa prawnego na
podstawie faktury przedtozonej na rozprawie. Na podstawie art. 534 ust. 1 ustawy PZP, wnosit o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodow z nastepujgcych dokumentow: 1) Specyfikacja Warunkéw Zamoéwienia w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego nr referencyjny: DAR 2211.2.2024 pn: ,Swiadczenie specjalistycznych ustug
opiekunczych na terenie Miasta Raciborza”, dalej SWZ; 2) oferta Wykonawcy Home Express sp. z 0.0. z zatgcznikami;
3) podmiotowe $rodki dowodowe Wykonawcy Home Express sp. z 0.0.; 4) wezwanie Zamawiajgcego z dnia 25 lipca
2024 r. do Wykonawcy Home Express sp. z 0.0.;5) odpowiedz Wykonawcy Home Express sp. z 0.0. na wezwanie
Zamawiajgcego z dnia 25 lipca 2024 r.; 6) informacja Zamawiajgcego z dnia 2 sierpnia 2024 r. o wyborze oferty
najkorzystniejszej; 7) dowody powotane w treSci uzasadnienia; - na wykazanie okolicznosci podniesionych w tresci
odwotania.

Odwolanie zostalo wniesione z zachowaniem ustawowego 5-dniowego terminu, w zakresie czynnoSci w_dniu 2
sierpnia 2024 r. (za pomocg platformy e-zamoéwienia) — wyboru oferty najkorzystniejszej Wykonawcy Home Express Sp.
Z 0.0., ul. Idzikowskiego 16, 00-710 Warszawa zwanego dalej: .,Home Express Sp. z0.0.”.

Odwolujacy uiscit wpis od odwotania w wymaganej wysokosci oraz przekazat kopie odwotania (e-mailem) wraz z
zatgcznikami Zamawiajgcemu.

Sktad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwolawczej
ustalit i zwazyt, co nastepuije:

Zamawiajgcy w dniu 8 sierpnia 2024 r. (za pomocg platformy e-zamoéwienia) wezwat wraz kopig odwolania, w
trybie art. 524 Pzp, uczestnikow postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym. Zadne
zgtoszenie przystgpienia nie miato miejsca.

W dniu22 sierpnia 2024 r. (e-mailem) Zamawiajgcy poinformowat Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, ze
uwzglednienia odwotanie w_catoSci. Stwierdzit, ze:,(...) Zamawajgcy, zgodnie z art. 522 ust. 1 zdanie drugie p.z.p.,
uniewazni czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Home Express sp. z o.0. z siedzibg Warszawie i
powtdrzy czynnos$¢ badania oferty Home Express sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie. Do postepowania odwotawczego nie
przystapit po stronie Zamawiajgcego zaden wykonawca, dlatego Zamawiajgcy wnosi, aby Krajowa Izba Odwofancza
rozwazyta moZliwno$¢ umorzenia postepowania odwofawczego o sygnaturze akt KIO 2823/24 na posiedzeniu niejawnym
bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwofawczego. Wezwanie do przystgpienia do postepowania
odwofawczego zamawiajgcy wystosowat do kazdego z Wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu i zamie$cit na
wlasciwej stronie internetowej Zamawiajgcego. Informacja o uwzglednieniu zarzutéw zostata przekazana Odwotujgcemu.
(...)" Odpowiedz zostata podpisana przez Dyrektora Osrodka Pomocy Spotecznej osobe ujawniona i umocowang do
samodzielnej reprezentacji zgodnie z zatgczonym Zarzgdzeniem Prezydenta Miasta Raciborza.

Majac na uwadze powyzsze, Izba zwazyla co nastepuje.

Izba zwazyta, Zze wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw podniesionych w odwotaniu i
braku zgtoszenia przystgpien po stronie Zamawiajgcego postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art.
522 ust. 1 Pzp. Przepis ten stanowi w zdaniu pierwszym, ze w przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcegow
catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego nie przystapit w
terminie zaden wykonawca. Zgodnie z art. 522 ust. 1in fine Pzp, w przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego w
catosci zarzutow przedstawionych w odwofaniu, Zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawieart. 522 ust. 1 Pzp umorzyla postepowanie odwotawcze, orzekajac w
formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 Pzp.

O kosztach postgpowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit a rozporzadzenia



Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczeg&lowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze
zmianami), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed

otwarciem rozprawy, a do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca po stronie zamawiajgcego, lzba
orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy:



