Sygn. akt: KIO 2806/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 22.08. 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Agata Mikotajczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatlu stron w dniu 22 sierpnia 2024 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 5 sierpnia 2024 r. przez Odwotujgcego: J.J. prowadzacy
dzialalno$¢ gospodarczg pod firmg: VISMAG J.J. z/s w Lublini¢ul. Dworska 17, 20135 Lublin) w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: lzba Administracji Skarbowej w Lublinie (ul. T. Szeligowskiego 24, 20883
Lublin),

postanawia:

1.Umorzyé postepowanie odwotawcze;
2.Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz
Odwotujgcego: J.J. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg: VISMAG J.J. z/s w Lublini€ul. Dworska
17, 20135 Lublin) kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowiacg kwote wpisu
uiszczonego przez Odwotujgcego od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: 2806/24

Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 sierpnia2024r. (data pisma: 2.08.2024 r.)
przez wykonawce: J.J. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod firma: VISMAG J.J. z/s w Lublinie (Odwolujgcy) w
postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamédwien publicznych (Dz. U. z
2023 r. poz. 1605 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZPJprzez Zamawiajgcego: Izba Administracji Skarbowej w
Lublinie. Przedmiotem zamowienia publicznego jest,Dostawa broni palnej na potrzeby Stuzby Celno-Skarbowej
wojewoddziwa lubelskiego (numer sprawy: 0601-1LZ.260.13.2024)". Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 19 kwietnia 2024 r., pod numerem 234825-2024, numer wydania: Dz.U.
S: 78/2024.
Wykonawca podat: (...)
Zarzucam Zamawiajgcemu:
1)naruszenie art. 225 ust. 1 pkt 5 pzp poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego z powodu niespetnienia warunkow
zamowienia,
2)naruszenie art. 239 ust. 1i 2 pzp poprzez dokonanie wyboru oferty BUOS
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig jako oferty najkorzystniej szej ,
3)naruszenie art. 225 ust. | pkt 5 pzp poprzez nieodrzucenie oferty BUOS Spédtka z ograniczong odpowiedzialnosScig, na
tej samej podstawie co odrzucenie oferty Odwotujgcego, podczas gdy rowniez ta oferta nie spetniata warunkéw
zamowienia,
4)naruszenie art. 99 ust. | pzp w zw. z art. 16 pkt | i 2 pzp poprzez przedstawienie Opisu Przedmiotu Zaméwienia w
sposob niejednoznaczny, niejasny, nieprzejrzysty, co mogto mie¢ wplyw na krgg wykonawcow ubiegajacych sie o
uzyskanie zamowienia publicznego,
5)naruszenie art. 226 ust. 2 pkt. 2 lit. ¢ pzp z zw. z art. 57 pkt 2 pzp w zw. z art. 116 ust. 2 pzp poprzez btedng ocene
do$wiadczenia zawodowego Buos Sp.
Z 0. 0. i uznanie, ze przedstawiony przez niego wykaz dostaw spetnia warunek wykazania dostawy broni zblizonej swoim
rodzajem do przedmiotu zamowienia okreslony w SWZ
Majgc powyzsze na uwadze wnosze o:
1)uwzglednienie odwotania,
2)uniewaznienie czynno$ci Zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego z powodu niespetienia
warunkéw zamowienia — na podstawie art. 225 ust. 1 pkt 5 pzp,
3)uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty BUOS



Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig jako oferty najkorzystniejszej — na podstawie art. 239 ust. 1 i 2 pzp, podczas
gdy najkorzystniejszg ofertg byta oferta Odwotujgcego, ewentualnie

4)odrzucenie oferty zfozonej przez BUOS Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig, z uwagi na fakt, ze oferowana
przez BUOS broin — biorgc pod uwage podstawe odrzucenia oferty Odwotujgcego — réwniez nie spetniata warunkow
zamowienia,

(..r)

Wykonawca podat ponadto: (...) Odwotujgcy jest przedsiebiorcg prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie obrotu
bronig i amunicjg. Odwotujgcy ztoZyt w przedmiotowym postepowaniu oferte, w ktdrej przedstawit produkt zgodny z opisem
przedmiotu zamowienia. Wskazane w odwofaniu czynnosci i zaniechania Zamawajgcego, dotyczgce niezgodnego z
ustawg wyboru oferty innego wykonawcy, narazaja Odwotujgcego na szkode w postaci moZliwosci utraty zarobku —
spodziewanego zysku z tytutu uzyskania i realizacji zamdwienia. Odwotujgcy nie uzyskat Zamowienia publicznego,
poniewaz jego oferta pomimo zaproponowania najkorzystniejszej ceny brutto zostata bezzasadnie odrzucona. Natomiast
oferta Wykonawcy, ktory zaproponowat wyzszg cene, a zaoferowana przez niego bron nie rdznita sie od broni
zaoferowanej przez Odwotujgcego zostata wybrana jako najkorzystniejsza’.

W pismie z dnia 19.08.2024r Odwotujgcy wnidst o:

1) umorzenie postepowania odwofawczego o sygnaturze akt 2806/24, wywotanego ztoZzeniem przeze mnie odwofania od
wyboru przez Izbe Administracji Skarbowej w Lublinie oferty w przetargu na ,dostawe broni palnej na potrzeby Stuzby
Celno-Skarbowej wojewddztwa lubelskiego (numer sprawy: 0601ILZ.260.13.2024)”. na podstawie art. 522 S | ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (...),

2) zwrot kwoty wpisu w wysokosci 15.000,00 (pietnascie tysiecy 00/100) zt, na rachunek bankowy o numerze: 61 1140
2017 0000 4102 1304 0766 — na podstawie S 9 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437)".

W uzasadnieniu wniosku podat: (...) W dniu 5 sierpnia 2024 r. ztozytem odwotanie od wyboru przez Izbe Administracji
Skarbowej w Lublinie oferty w przetargu na ,dostawe broni palnej na potrzeby Stuzby Celno-Skarbowej wojewddztwa
lubelskiego (numer sprawy: 06011LZ.260.13,2024). Wraz ze zlozeniem wskazanego powyzej odwotania uiscitem kwote
15.000,00 (pietnascie tysiecy 00/100) zt tytutem wpisu. Sprawa zostata zarejestrowana pod sygnaturg akt 2806/24. W
dniu 14 sierpnia 2024 r. zostato mi doreczone pismo Zamawiajgcego informujgce o uniewaznieniu wskazanego powyzej
postepowania przetargowego, z ktérego wynika, Ze nastgpito to wskutek uwzglednienia w catosci zarzutéw
przedstawionych w ztozonym przeze mnie odwofaniu. Z uwagi na uniewaznienie przez Zamawiajgcego wskazanego
powyzej postepowania przetargowego rozpoznanie ztozonego przeze mnie odwotania stato sie bezprzedmiotowe.
Zgodnie z trescig art. 522 § 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (...) w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzyé
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikbw postepowania
odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Zze w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie z Zadaniem zawartym
w odwotaniu. Z kolei zgodnie z trescig § 9 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dziennik Ustaw z 2020 r., poz. 2437) w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez Izbe w catoSci koszty ponosi zamawiajgcy, jezeli po otwarciu rozprawy uwzglednit on w catosci
zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit Zzaden
wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego,
nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu —
w takim przypadku Izba zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwoltujgcego réwnowartos¢ kwoty wpisu oraz koszty, o
ktérych mowa w 5 pkt 2. Co za tym idzie powinna zosta¢ zwrocona na mojg rzecz cata kwota uiszczona jako wpis od
wskazanego powyzej odwotania. Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze wnioski zawarte w niniejszym pismie
sg uzasadnione i zastugujg na uwzglednienie”.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwolanie (pismo z dnia 20/08//2024) wskazujac na art. 521 ust.1 ustawy Pzp
wniost 0 umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, podnoszac, ze dalsze
postepowanie statlo sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. W uzasadnieniu stanowiska podat w
szczegolnosci, ze: (...) Zamawiajgcy wnioskuje o umorzenie postepowania odwofawczego na podstawie art. 568 pkt 2
ustawy Pzp, poniewaz postepowanie bedgce przedmiotem odwotania zostato w dniu 14.08.2024 r. uniewaznione przez
Zamawajgcego na podstawie art. 255 pkt 6) ustawy Pzp., o czym wykonawcy zostali zawiadomieni tego samego dnia za
posrednictwemn platformy eZamawajgcy’. (...) Po przeprowadzeniu analizy informacji zawartych w odwofaniu ztoZonym



przez VISMAG J.J. oraz w zatgczonej do niego ,Analizie technicznej (pordwnawczej) broni palnej”, dotyczacych broni
zaoferowanej zarowno przez VISMAG J.J., jak i przez BUOS Sp. z o.0. w zakresie realizacji czesci nr 1 oraz odpowied:
BUOS Sp. z 0.0. na ztoZzone odwotfanie zamawiajgcy uznat, Ze opis przedmiotu zamdwienia przygotowany na potrzeby
niniejszego postepowania zostat skonstruowany w sposoéb niespetniajgcy wymogow okreslonych w art. 99 ustawy Pzp, a

co za tym idzie w postepowaniu wystgpita niemozliwa do usunigecia wada (brak moZliwo$ci zmiany opisu przedmiotu

zamdwienia po zioZeniu ofert przez wykonawcdw), ktéra skutkuje brakiem mozlivosci zawarcia niepodlegajgcej

uniewaznieniu umowy (dostawa broni zgodnej z wymogami opisu przedmiotu zamdwienia nie jest mozliwva). W zwigzku z

powyzszym, postepowanie obarczone jest niemoZling do usuniecia wadg uniemoZlimiajgcg zawarcie niepodlegajgcej

uniewaznieniu umowy w sprawie zamowenia publicznego i jako takie podlega uniewaznieniu. (...) Biorgc pod uwage

powyzsze zamawiajgcy podjat decyzje o uniewaznieniu postepowania, co odpowiada uwzglednieniu zarzutu dotyczacego

naruszenia art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez przedstawienie opisu przedmiotu
zamdwienia w sSposob niejednoznaczny, nigjasny, nieprzejrzysty, co mogto mie¢ wplyw na krag wykonawcow

ubiegajgcych sie o uzyskanie zamowienia publicznego. Konsekwencjg tej czynno$ci zamawajgcego jest to, zZe

kwestionowany w odwofaniu wynik oceny ofert przestat istnie¢”.

Do postepowania odwotawczego, w tym po stronie zamawiajgcego przystgpienia nie zgtosit zaden z
wykonawcow. Zgodnie z informacjg przekazang Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w piSmie z dnia 13/08/2024 (pkt
4: Kopia wniesionego odwofania zostata przestana wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu w zakresie czesci nr | w
dniu 6 sierpnia 2024 r. elektronicznie za poSrednictwem Platformy e-Zamawajgcy, na ktorej prowadzone jest
przedmiotowe postepowanie.) termin na takie zgtoszenie uptynat 9 sierpnia 2024 r.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 568 pkt 2 Pzp: ,lzba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku: (...)
2)stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stafo sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne,(...)

Izba uznata, iz postepowanie odwotawcze stato sie zbedne w zwigzku z uniewaznieniem w dniu 14 sierpnia 2024
r. postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, o czym Zamawiajgcy powiadomit wykonawcéw. Uniewaznienie
tego postepowania o zamoéwienie publiczne spowodowato, ze tym samym zbednym stalo sie rozpoznanie odwotania,
ktérego cel zostat juz osiggniety na skutek czynnoéci faktycznych dokonanych przez Zamawiajgcego w dniu 14.08.2024
r. Czynnosci faktycznie jakich dokonat Zamawiajacy spowodowaly, ze przestat istnie¢, de facto substrat zaskarzenia w
tym postepowaniu odwotawczym. Izba zwraca takze uwage, ze Zamawiajgcy nie ztozyt wprost o$wiadczenia o
uwzglednieniu zarzutéw z powofaniem sie na art. 522 ustawy Pzp, jednakze dokonane przez Zamawiajgcego czynno$ci,
ktére prowadzity do umorzenia postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Izba zakwalifikowata
jako czynnosci dokonane w ramach samokontroli.

W zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg(Dz. U. poz. 2453) Izba w sytuaciji opisanej w
art. 568 pkt 2 Ustawy wydata postanowienie o umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajac o kosztach w oparciu o przepisy § 9 ust. 2 2437), Izba nakazata zwréci¢ na rzecz Odwotujgcego kwote
WpisU.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentencji.



