Sygn. akt: KIO 2796/24
KIO 2808/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 22 sierpnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Adriana Urbanik

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 22 sierpnia 2024 r. w
Warszawie po rozpoznaniu odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej:

Aw dniu 5 sierpnia 2024 r. przez wykonawce S.B., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg S.B. Firma
Ustugowo-Handlowo-Produkcyjna "AQUA-EKO” z siedzibg w Wojakowa (KIO 2796/24)

B.w dniu 5 sierpnia 2024 r. przez wykonawce J.G., prowadzgcego dziatalnoS$¢ gospodarczg pod firmg Firma
Produkcyjno-Handlowo-Ustugowa "GAMA” J.G. z siedzibg w Grajowie (KIO 2808/24)

w postepowaniu prowadzonym przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
w Warszawie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt: KIO 2796/24
i KIO 2808/24 - wykonawcy R.Z., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg MGBI R.Z. z siedzibg w
Chorowicach
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze w sprawie KIO 2796/24 i KIO 2808/24,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy:

1)S.B., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg S.B. Firma Ustugowo-Handlowo-Produkcyjna "AQUA
EKOQO” z siedzibg
w Wojakowa kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej
uiszczony wpis;
2)J.G., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg FirmaProdukcyjno-Handlowo-Ustugowa "GAMA” J.Gz
siedzibg w Grajowie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej
uiszczony wpis.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sadu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2796/24
KIO 2808/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie w Warszawie - prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. 2023 r. poz. 1605, z p6zn. zm. — dalej ,ustawa Pzp”), pn.,Kompleksowe
utrzymanie zbiornikbw na terenie ZZ Krakow” (numer referencyjny: K.ROZ.2710.4.2024).

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w  Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu4 marca
2024 r., za numerem Dz.U. S: 45/2024 - 132300.

W dniu 5 sierpnia 2024 r. odwotanie wniést wykonawca S.B., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg S.B.
Firma Ustugowo-Handlowo-Produkcyjna "AQUA-EKO” z siedzibav Wojakowa w odniesieniu do postepowania w
zakresie Czesci 1 — Utrzymanie zbiornika Biezanow.

W dniu 5 sierpnia 2024 r. odwotanie wniést wykonawca J.G., prowadzacy dziataino§¢ gospodarczg pod firmg
Firma Produkcyjno-Handlowo-Ustugowa "GAMA” J.Gz siedzibg w Grajowie w odniesieniu do postepowania w zakresie
Czesci1
— Utrzymanie zbiornika Biezanow i Czesci 2 — Utrzymanie zbiornika Piekary.



W dniu 20 sierpnia 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat Izbe o dokonaniu czynnosci uniewaznienia wyboru
najkorzystniejszej oferty w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia
oraz o ponownym badaniu i ocenie ofert — dla Czesci 1 2, a takze wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego na
podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na to, ze doszio do uniewaznienia czynnosci objetej odwotaniem, a zatem
postepowanie odwotawcze jest zbedne.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwolawczej
ustalit i zwazyt, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze odwotania czynig zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamo&wien publicznych, to jest odwotania nie zawierajg brakéw formalnych oraz zostat
uiszczony od nich wpis. Izba ustalita, ze nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, ktore skutkowatyby
odrzuceniem odwotan.

Do postepowania odwotawczego w sprawie KIO 2796/24 i KIO 2808/24 skutecznigprzystapit wykonawca R.Z.,
prowadzacy dziatalnos$¢ gospodarczg pod firmg MGBI R.Z. z siedzibg w Chorowicach.

W ocenie Izby nie budzi watpliwosci, iz w przedmiotowej sprawie, w zwigzku z dokonaniem czynnoSci
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszejw zakresie Czesci nr 1 i CzeSci nr 2 moze znalez¢
zastosowanie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, w mysl ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku
stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne.

Izba zauwaza, ze Zamawiajgcy po wniesieniu odwotan dokonatczynno$ci uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w zakresie Czescinr 1 i Czesci
nr 2 (Izba z urzedu ustalita, ze na stronie internetowej Zamawiajgcego opublikowano ,Informacje o uniewaznieniu wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz o ponownym badaniu
i ocenie ofert — dla czesci 12" w dniu 20 sierpnia 2024 r.). W konsekwencji powyzszego,
na dzien rozpoznania odwotan na posiedzeniu niejawnym nie istniata juz czynnos¢, wobec ktérej zostaty wniesione
odwotlania. Oznacza to,ze w momencie orzekania przez Izbe nie istniat substrat odwotania, bedacy podstawg
korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej przez Odwotujgcych. Wobec nowych czynnosci podjetych przez
Zamawiajgcego w postepowaniu Odwolujgcy bedg uprawnieni skorzysta¢ ze srodkéw ochrony prawnej. Ostatecznie
spor stat sie bezprzedmiotowy. Aby Izba mogta rozpoznaé¢ wniesione odwotanie — musi ono dotyczy¢ czynnosci bgdz
zaniechania Zamawiajgcego (art. 513 pkt 1 i 2 ustawy Pzp). Zatem na moment wniesienia odwofania musi istnie¢
substrat zaskarzenia, bedacy podstawa dla wykonawcy do wniesienia srodka ochrony prawne;.

Nastepnie dostrzezenia wymaga, iz zgodnie z trescig art. 552 ust. 1 ustawy Pzp Izba wydajgc orzeczenie bierze
pod uwage stan rzeczy ustalony na moment zamknigcia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem
sytuacje, w ktérej moze dojs¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zamdwienia — co Izba zobowigzana jest
uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie w sprawie w toku postepowania przed Izbg. Zauwazenia réwniez wymaga, ze przepisy
ustawy nie zobowigzujg Zamawiajacego do zawieszenia postepowania o udzielenie zamdwienia, wobec wniesionego
odwotania. Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamkniecia postepowania odwolawczego jest uwzglednienie
aktualnego stanu faktycznego w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia. Izba jest wigc w takim przypadku zobowigzania
uwzgledni¢ czynno$ci Zamawiajgcego, ktére miaty miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania orzeczenia w
sprawie.

Skoro Zamawiajacy dokonat uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszejw zakresie Czesci nr 1 i
Czesci nr 2, tym samym czynno$¢ stanowigca podstawe wniesienia Srodka ochrony prawnej przestata istniec.
Zaskarzenie czynnosci, ktoéra juz nie istnieje, nie daje podstaw Izbie do stwierdzenia naruszenia przepiséw przez
Zamawiajgcego i nie moze by¢ podstawg do wydania orzeczenia merytorycznego. Uzna¢ w takiej sytuacji w ocenie
skladu orzekajgcego Izby nalezy, iz prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego jest bezcelowe, czyli jak
stanowi przepis ustawy Pzp — zbedne. W innym wypadku bowiem odwotania podtrzymywane przez Odwotujgcych
podlegatyby oddaleniu jako bezzasadne wobec nieistniejgcej czynnosci Zamawiajgcego. Orzekanie przez lzbe wobec
nowych czynnosci Zamawiajgcego nie moze mie¢ miejsca, gdyz wykraczatoby poza ramy postepowania odwotawczego,
ktére wyznacza tre$¢ wniesionych odwotan.

W konsekwencji majac na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono
jak w sentenciji, na podstawie przepisu art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, umarzajac postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku
na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie



szczegGtowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego,

ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. poz. 2437) z
ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe na skutek stwierdzenia, ze dalsze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie
wzajemnie. Na podstawie art. 574 ustawy Pzp Izba orzekta o dokonaniu zwrotu Odwotujgcym uiszczonego wpisu w
wysokosci po 15 000 zt 00 gr, o czym orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.

Majac na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenciji.

Przewodniczaca: ...........cccoev vuneens



	Uzasadnienie

