Sygn. akt: KIO 2792/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 22 sierpnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aleksandra Patyk
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 22
sierpnia 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 sierpnia 2024 r. przez
wykonawce GISPartner Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu w postepowaniu prowadzonym przezCentrum Ustug
Informatycznych we Wroctawiu
przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego — wykonawcy OPEGIEKA Sp. z o.0.
z siedzibg w Elblagu
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego — wykonawcy
GISPartner Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu kwoty
13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysigcy piecset ztotych zero groszy) stanowigcej 90% wpisu od
odwotania.
orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2792/24

Uzasadnienie
Zamawiajacy — Centrum Ustug Informatycznych we Wroctawiu [dalej ,Zamawiajacy”] prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w trybie przetargu nieograniczonego na modernizacje SIP i wdroZenie/modernizacje e-ustug wraz z
dokumentacjg systemu (znak postepowania: CUI-ZZ.3201.7.2024).

W dniu 5 sierpnia 2024 r. wykonawca GISPartner Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu [dalej ,,Odwotujgacy”] wnidst
odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 431 p.z.p., art. 433 pkt 13 p.z.p., art. 5 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 roku Kodeks cywilny (,k.c.”), art. 353[1] k.c., w zwigzku z art. 8 ust. 1 p.z.p., art. 16 pkt 1-3 p.z.p., poprzez
uksztattowanie tresci SWZ w zakresie projektowanych postanowien Umowy, w sposéb razgco naruszajgcy rownowage
kontraktowg stron, przerzucajgcy na wykonawcow niemozliwe do oszacowania ryzyka kontraktowe, poprzez
nieprecyzyjne lub razgco niekorzystne dla wykonawcéw postanowienia Umowy, w tym za okoliczno$ci niezawinione
przez wykonawce lub za ktore wytgczng odpowiedzialno$¢ ponosi Zamawiajacy, sprzeciwiajgcy sie naturze stosunku
zobowigzaniowego, naruszajgcy bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa, w konsekwencji zniechecajgc
wykonawcow do sktadania ofert w Postepowaniu, ograniczajgc konkurencje, poprzez narzucenie wykonawcom realizacji
zamoOwienia przy wykorzystaniu uprzednio zakupionego przez Zamawiajgcego oprogramowania platformy ArcGIS
producenta ESRI, bez zapewnienia wsparcia producenta tego oprogramowania w caty okresie obowigzywania Umowy w
niniejszym zamaoéwieniu oraz nie wylgczajac odpowiedzialnosci Wykonawcy za btedy Systemu majgce swoje zrodio
w oprogramowaniu platformy ESRI, a tym samym wobec uksztattowania postepowania
w sposo6b utrudniajacy uczciwg konkurencje i naruszajgcy réwne traktowanie wykonawcdw oraz nieproporcjonalny.
Wobec ww. zarzutdbw Odwolujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji treSci specyfikacji warunkéw
zamobwienia wraz z zatgcznikami poprzez doprowadzenie ich postanowieh do zgodnosci z ustawa, w tym poprzez
wprowadzenie wylaczenia odpowiedzialnosci Wykonawcy za bledy Systemu majgce swoje Zzrédio w oprogramowaniu
platformy ESRI.

Izba ustalita, iz wykonawca OPEGIEKA Sp. z o.0. z siedzibg w Elblggskutecznie przystgpit do postepowania
odwotawczego po stronie Odwotujgcego.

W dniu 20 sierpnia 2024 r. Odwotujgcy wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo, w ktérym

o$wiadczyt, ze cofa wniesione odwotanie. Izba stwierdzita, Ze oSwiadczenie o wycofaniu odwotfania zostato zfozone
przez osobe uprawniong do reprezentowania Odwotujgcego.
Wobec powyzszych ustalen Izba wskazuje, ze na skutek cofniecia odwotania wystgpita przestanka do umorzenia
postepowania odwotawczego, o ktérej mowa w art. 520 ust. 1i 2 oraz art. 568 pkt 1 ustawy Pzp. Stosownie do tresci art.
520 ust. 1 ustawy Pzp, odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Cofniete odwotanie nie
wywotuje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby (art. 520 ust. 2 ustawy Pzp).
Z kolei w mysl art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwofania.

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenciji.



O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1
pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc zwrot na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu w wysokosSci
15 000,00 zt.



