Sygn. akt: KIO 2755/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 22 sierpnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 22 sierpnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
#x200e2 sierpnia 2024 r. przez wykonawce: EKO-MYSL Sp. z o.0., Dalsze 36, 74-300 Myslibérav postepowaniu
prowadzonym przez Zwigzek Gmin Dolnej Odry, ul. Narciarska 57, 74-500 Chojna

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy zlotych zero groszy) tytulem zwrotu kwoty uiszczonego wpisu na rzecz wykonawce EKO-MYSL Sp. z o.0.,
Dalsze 36, 74-300 Mysliborz.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 2755/24
UZASADNIENIE

Dnia2 sierpnia 2024 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersiji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - eP UAP )odwolanie wzgledem czynnosci z 23 lipca 2024 r. ztozyt
EKO-MYSL Sp. z 0.0., Dalsze 36, 74-300 Myslibérzwane dalej: .EKO-MYSL Sp. z 0.0.”albo .Odwotujgcym”. Kopie
odwolania Zamawiajgcy otrzymat w tym samym dniu (e-mailem). Odwotanie zostato podpisane przez radce prawnego
umocowanego ha podstawie petnomocnictwa z 01.08.2024 r. udzielonego przez P.Z. osobe ujawniong i umocowang do
samodzielnej reprezentaciji zgodnie z zatgczonym dokumentem rejestrowym.

Postgpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn: ,Zagospodarowanie odpadéw komunalnych
pochodzgcych z nieruchomosci objetych gminnym systemem gospodarowania odpadami komunalnymi na terenie
Zwigzku Gmin Dolnej Odry” znak sprawy: ZGDO0.272.1.2024” MK opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 23.07.2024 r. pod nr OJ S 142/2024 440207 - 2024 przez Zwigzek Gmin Dolnej Odry, ul. Narciarska
57, 74-500 Chojna zwany dalej: .,Zamawajgcym”. Do ww. postepowania o udzielenie zaméwienia zastosowanie znajdujg
przepisy ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.,j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605), zwana dalej:
Pzp”albo ,PZP”albo ,Pzp”.

Zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego nastepujacych przepisow:

1) art. 433 pkt 2) i 3) P.z.p. w zw. z art. 471 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz.
1061, dalej: ,K.c.” lub ,k.c.”) w zw. z art. 3531 K.c. w zw. z art. 473 § 1 K.c. poprzez zobowigzanie Wykonawcy do
osiggniecia tzw. ,poziomdw recyklingu” oraz ,pozioméw sktadowania”, w sytuacji, w ktérej: a) ustawowo obowigzek ten
obcigza Zamawiajgcego jako zwigzek miedzygminny (mocg stosownych regulacji ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 399; dalej: ,u.c.p.g.”), b) Zamawiajacy,
funkcjonujacy jako zwigzek miedzygminny swoimi dziataniami i zaniechaniami doprowadzit do stanu udaremniajgcego
zrealizowanie ustawowo natozonego na niego celu, a negatywne konsekwencje tego stanu przenosi na wykonawce, ktéry
ma $wiadczy¢ ustuge zagospodarowania odpaddéw, c¢) Zamawiajgcy dokumentami zamoéwienia nie ustanowit, poza
zobowigzaniem wykonawcy do osiggniecia tzw. ,poziomoéw recyklingu” oraz ,pozioméw sktadowania”, zadnych regulaciji,
ktére miatyby umozliwia¢ osiggniecie tego stanu czy tez warunkéw powigzanych z tym celem, d) skorelowanie ww.
obowigzku z ustugg zagospodarowania odpadoéw, a w szczegdlnosci w sposdb okreslony przez Zamawiajgcego w
dokumentach zaméwienia, jest nieuzasadnione przedmiotem zamowienia, a w konsekwencji ustanowione w
dokumentach zamowienia obowigzek i kary umowne nie koreluja, bezposrednio lub posrednio z przedmiotem umowy lub
jej prawidtowym wykonaniem przez wykonawce, e) przedmiotem zamowienia jest ustuga zagospodarowania, a na
osiggniecie tych pozioméw wplyw majg dziatania i zaniechania Zamawiajgcego oraz dziatajgcego na jego rzecz
operatora odbioru odpadéw komunalnych, f) kontestowane obowigzki prowadzg de facto i de iure do rozszerzenie
odpowiedzialnosci Wykonawcy ponad zasade zawinienia (art. 472 K.c. w zw. z art. 355 K.c.) wprowadzajgc naruszajaca
art. 353(1) K.c. zasade odpowiedzialnosci gwarancyjnej (art. 473 § 1 k.c.), obarczajacg wykonawce odpowiedzialnoscig



za okolicznosci stojgce po stronie Zamawiajgcego, gdyz w Swietle przytoczonych faktow, osiggniecie poziomow
recyklingu jest niemozliwe i nie zalezy od Wykonawcy, lecz Zamawiajagcego (art. 433 pkt 3 P.z.p.), 2) art. 99 ust. 1 P.z.p.
w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 20) P.z.p. i art. 16 P.z.p. w zw. z art. 3531 K.c. w zw. z art. 387 § 1 K.c. w zw. z art. 5 K.c.
poprzez natozenie na Wykonawce obowigzku zagospodarowania odpaddéw komunalnych w sposéb umozliwiajacy
osiggniecie na terenie kazdej z gmin wchodzacych w sklad ZGDO poziomu przygotowania do ponownego uzycia i
recyklingu odpaddéw komunalnych, o ktérym mowa w art. 3b Ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach [dalej: ,poziom/y recyklingu”], w sposob nieuwzgledniajgcy okolicznosci takich jak: a) przedmiot
zamoOwienia obejmuje wylacznie odpady uprzednio wytworzone i odebrane ,u zrédta” od wiascicieli nieruchomosci
zamieszkatych, b) przedmiotem zaméwienia jest ustuga zagospodarowania, a na osiggniecie tych pozioméw wptyw
majg dziatania i zaniechania Zamawiajgcego oraz dziatajgcego na jego rzecz operatora odbioru odpadéw komunalnych,
€) znanego Zamawiajgcemu problemu sfabej jakosci selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych u zrodta na terenie
zwigzku miedzygminnego, stanowigcego efekt dziatalnosci zwigzku niezwigzany z ustugg zagospodarowania tych
odpadéw, d) wiadomemu Zamawiajgcemu, ustawowemu odniesieniu obowigzku osiggania poziomoéw recyklingu przez
zwigzek (zamawiajgcego), a nie kazdg z gmin cztonkowskich z osobna, przy jednoczesnym zobowigzaniu wykonawcy
zagospodarowujgcego odpady do osiggniecia poziomoéw odnoszonych wzgledem kazdejz gmin z osobna, e) braku
wptywu Wykonawcy na jako$¢ odpaddéw kierowanych do Wykonawcy celem zagospodarowania, przez operatora
odbierajgcego odpady od wiascicieli nieruchomosci, f) braku wplywu Wykonawcy na podejmowanie przez
Zamawiajgcego dziatan wplywajacych na zapewnienie wymaganej ustawowo jakosci selektywnego zbierania odpadow
komunalnych, do ktorych jest on obowigzany na mocy powszechnie obowigzujgcych przepisow prawa, w sytuacji, gdy
zgodnie z przepisami u.c.p.g. Zamawiajacy jest adresatem obowigzkéw okreslonych w art. 3b u.c.p.g., g) wdrozenia od 1
stycznia 2025 r., tj. w okresie realizacji umowy, tzw. systemu kaucyjnego, ktéry w sposob niewatpliwy wplynie na ilos¢ i

morfologie odpadéw selektywnie zbieranych, przekazywanych do zagospodarowania w ramach umowy o udzielenie
zamowienia publicznego, a ktérego to wplywu Zamawiajgcy nie uwzglednia w dokumentach zamowienia, h) obowigzek
zachowania zasad wspolzycia spolecznego, w tym zasady uczciwosci kupieckiej, ktdre opisanym dziataniem
Zamawiajgcego, sprowadzajgcym sie w szczegolnosci do przeniesienia cigzacych na nim zobowigzan
publicznoprawnych na Wykonawce, - czego konsekwencijg jest natozenie na wykonawce, nie tylko nieuprawnionego ale i
w przypadku przedmiotu zaméwienia, niemozliwego do zrealizowania (art. 387 § 1 K.c.) przez wykonawce obowigzku
osiggniecia poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych wskazanego w art. 3b ust.
1 u.c.p.g., w wysokosciach kolejno 55%, 56%, 57% za kazdy rok obowigzywania umowy (od dnia 1 stycznia 2025 r. do
dnia 31 grudnia 2027 r.), sankcjonowanego obowigzkiem zaptaty kary umownej, (§9 ust. 1 pkt 2-3 PPU), co z kolei
narusza zasady zachowania uczciwej konkurencji, proporcjonalnosci oraz réwnego traktowania wykonawcoéw, a takze
zasady wspoétzycia spotecznego, co uniemozliwia wykonawcom prawidtowe skalkulowanie ryzyk kontraktowych i
prawidiowg wycene oferty, a co zostato szerzej oméwione w dalszej czesci niniejszego odwotania, 3) art. 99 ust. 1 P.z.p.
w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 20) P.z.p. w zw. z art. 3531 K.c. w zw. z art. 387 § 1 k.c. w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) P.z.p,

poprzez ustanowienie wzgledem wykonawcy obowigzku osiggniecia tzw. ,poziomu sktadowania” (z przyczyn
analogicznych do wskazanych w pkt 2 powyzej), ale i rowniez art. 99 ust. 1 P.z.p. w zw. z art. 433 pkt 2) P.z.p. w zw. z

art. 134 ust. 1 pkt 20) P.z.p. i art. 16 P.z.p. poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w zakresie obowigzku

zagospodarowania odpadow komunalnych w sposéb umozliwiajgcy osiggniecie na terenie kazdej z gmin wchodzgcych
w skiad ZGDO nieprzekroczenia poziomu sktadowania, o ktérym mowa w art. 3b ust.2a u.c.p.g.”, zwanego dalej i
powyzej ,poziomem sktadowania”, poprzez sformutowanie tego obowigzku z odwofaniem sie do przepiséw aktu
delegowanego, ktéry mocg ustawy ma zosta¢ wydany na podstawie art. 3b ust. 4 u.c.p.g., w sytuacji aktualnego nie
istnienia tego aktu, ktéry to ma regulowa¢ sposob obliczania poziomu sktadowania oraz warunki zaliczania masy
sktadowanych odpadéw komunalnych i odpadéw pochodzacych z przetwarzania odpadéw komunalnych do masy
odpadéw komunalnych poddanych sktadowaniu; ewentualnie: 4) naruszenie przepisu art. 134 ust. 1 pkt 20 P.z.p. i art. 16
P.z.p. w zw. z art. 8 ust. 1 P.z.p. w zw. z art. 353(1) oraz art. 5 k.c. w zw. z art. 483 § 1 k.c. poprzez zastrzezenie na

rzecz Zamawiajgcego kar umownych za nieosiggnigcie poziomdéw recyklingu (§ 9 ust. 1 pkt 2-3 PPU) w wysokoSci
razgco wygorowanej, nieuwzgledniajgcej w szczegolnosci faktu, ze:a) przedmiotem zamowienia jest ustuga
zagospodarowania, a na osiggniecie tych pozioméw wptyw majg dziatania i zaniechania Zamawiajgcego oraz
dziatajgcego na jego rzecz operatora odbioru odpaddéw komunalnych, b) wysokoS¢ ,pozioméw recyklingu” oraz
~Sktadowania” zostata przez Zamawiajgcego odniesiona do wartosci ustanowionych ustawowo, w sytuacji w ktorej
wykonawca Strona 5 zagospodarowywaé bedzie wytgcznie odpady odbierane ,u zrédta”, a wiec te, ktére w najmniejszym
stopniu pozwalajg na osiggniecie ww. wspdtczynnikdw, c) poziomy recyklingu i skladowania, mocg ustawy, wzgledem

Zamawiajgcego obliczane sg wzgledem Zwigzku (jako catosci), a nie poszczegdlinych gmin, d) jako$¢ odpadow
kierowanych do zagospodarowania uzalezniona jest od realizacji ustugi polegajacej na odbiorze i transporcie odpadéw
komunalnych przez innego operatora, - W $Swietle powyzszego zastrzezenie w/w kar umownych stanowi naduzycie



prawa podmiotowego Zamawiajgcego do ksztattowania postanowierh umownychi jest sprzeczne z zasadami wspdizycia

spotecznego, z uwagi na dominujacy wptyw Zamawiajgcego i operatora odbierajgcego odpady, na jakos¢ odpaddw

kierowanych do zagospodarowania.

Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

1) usuniecia z dokumentéw zamowienia postanowien: a) Rozdziatu Il ust. 12-13 SWZb) Rozdziatu Il ust. 9-12 OPZ, c) §
5 ust. 13 - 17 PPU, d) § 9 ust. 1 pkt 2) -3) PPU. ewentualnie: 2) zmiany postanowien Rozdziatu Il ust. 12 i 13 SWZ
Rozdziatu Il ust. 9 — 12 OPZ oraz § 5 ust. 13 — 17 poprzez nadanie im brzmienia (z uwzglednieniem koniecznych zmian
redakcyjnych dostosowujgcych odestania wewnetrzne): ,1. Strony zobowigzujg sie do realizacji zamodwienia, w sposob

nakierowany na osiggniecie ustawowo okreslonego celu ZGDO, okre$lonego w ustawie o utrzymaniu czystosci i porzadku

wgminach i aktach wykonawczych: 1) poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadow komunalnych,

0 ktorym mowa w art. 3b ust.1 ustawy o ufrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, 2) poziomu ograniczenia masy

odpaddw komunalnych ulegajgcych biodegradacji przekazywanych do sktadowania, o ktorym mowa w art. 3c ust.2

ustawy o utrzymaniu czystoSci i porzgdku w gminach, 3) nieprzekroczenia poziomu sktadowania, o ktorym mowa w art.

3b ust.2a ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, zwanego dalej poziomem sktadowania. 2. Zamawiajgcy

zobowigzuje sie do realizacji wszystkich cigzgcym na nim ustawowo obowigzkéw w sposob zgodny z celami o ktérym

mowa w ust. 1 powyzej, a w ramach i w zwigzku z realizacja zamoéwienia do: 1) podejmowania dziatari gwarantujgcych

wzrost ilosci odpaddw selektywnie wytwarzanych przez wtascicieli nieruchomosci zamieszkatych, wzgledem ilosci

wytwarzanych odpadow niesegregowanych (zmieszanych) do wartosci nie mniejszej niz 45% wzgledem catego wolumenu

tych odpaddw w skali kazdego roku kalendarzowego, 2) zobowigzania operatora odbierajgcego odpady komunalne do

realizacji ustugi odbioru odpaddw ,u Zrédfa” z uwzglednieniem celu, o ktérym mowa w ust. 1 powyzej, w szczegolnosci

poprzez: a) bezpoSrednie przekazywanie odpadéw celem zagospodarowania, po ich odbiorze do instalacji zapewnianej

przez wykonawce zagospodarowujgcego odpady komunalne, b) zapewnienie logistyki odbioru i przekazywania odpadéw
do instalacji, zmierzajacej do moZlivie najszybszego przekazania odpadow celem ich zagospodarowania, - oraz

podejmowania przez Zamawajgcego wszelkich dziatari nakierowanych na realne wykonywanie obowigzkéw i zobowigzan

cigzgcych na operatorze odbierajgcym odpady. 3. Wykonawca zobowigzuje sie do wspofpracy i wspotdziatania z

Zamawiajgcym, dla osiggniecia przez ZGDO celu o ktérym mowa w ust. 1 powyZejw szczegdlinosci poprzez: 1)

weryfikacje jakosci i morfologii przyjmowanych odpadéw, 2) identyfikowanie przyczyn niskiej jakosci przekazywanych

odpaddw oraz informowanie o tym Zamawajgcego, wraz z wskazaniem rozwigzan, ktére w jego ocenie dajg moZliwosc

lepszego osiggniecia celu o ktérym mowa w ust. 1, 3) zapewnienie najlepszej technologii zagospodarowania odpaddéw

ktore zostaty mu przekazane przez Zwigzek, za poSrednictwem operatora, 4) zaniechania dziatan negatywnie

wptywajgcych na osiggniecie celu, o ktorym mowa w ust. 1, w szczegolnosci poprzez wydfuzony okres magazynowania

odpaddw lub zagospodarowywanie ich w procesach mniej efektywnych niz jest to moZliwe przez Wykonawce. 5.

Wykonawca za nieefektywnoSc realizowania obowigzkéw, o ktérych mowa w ust. 1 i 4, podnosi odpowiedzialno$¢

okre$long w ... [nalezy wprowadzi¢ odestfanie do postanowier: zastepujgcych § 9 ust. 1 pkt 2 i 3) PPU — wskazanych
ponizej]” 3) zmiany postanowien § 9 ust. 1 pkt 2 i 3) PPU ich usuniecie oraz wprowadzenie nastepujgcych postanowien je
zastepujgcych: ,, 1. Zamawiajgcy pod warunek wywigzania sie z obowigzkow cigZzgcych na nim mocg dokumentéw
zamowienia w zakresie do ktérego nawigzujg ponizej wskazane Kkary, w szczegolnoSci poprzez realizacje obowigzkow
wskazanych w ... [jednostka redakcyjna inkorporujgca powyzej wskazany ust. 2] jest uprawniony do naliczenia wzgledem

Wykonawcy kary tytutem nieosiggnigecia w kazdym roku realizacji zamdwienia, poczgwszy od 2025 r., przez Zwigzek: 1)

poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych, o ktérym mowa w art. 3b ust.1 ustawy

o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, 2) poziomu ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajgcych

biodegradacji przekazywanych do sktadowania, o ktérym mowa w art. 3¢ ust.2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku

w gminach. 2. Ustalenie osiggniecia lub nieosiggniecia przez Zwigzek wspodtczynnikow wskazanych w ust. 1 powyZej,

nastgpi corocznie na podstawie sprawozdania, o ktérym mowa w art. 9q ustawy z dnia 13 wze$nia 1996 r. o utrzymaniu

czystos$ci i porzgdku w gminach, przekazanego przez Zwigzek marszatkowi wojewodztwa i wojewddzkiemu inspektorowi
ochrony srodowiska. Niezaakceptowanie przez wtasciwe organy sprawozdania lub koniecznosc¢ jego korekty (niezaleznie

od przyczyn) stanowi podstawe do zmiany wysokoS$ci naliczonej kary. 3. Podstawe do zmiany wysokosci kary lub

odstgpienia od jej naliczenia, a takze umorzenia (w przypadku jej naliczenia), stanowi korekta sprawozdania jak rowniez

wydane przez odpowiedni organ decyzji wskazanej w art. 9zb ust. 3 ustawy z dnia 13 wze$nia 1996 r. o utrzymaniu

czystosci i porzgdku w gminach (o zawieszeniu zaptaty kary lub jej umorzeniu). 4. Wysokosc¢ kary o ktérej mowa w ust. 1

pkt 1) bedzie ustalana kazdorazowo na poziomie ustalonym w proporcji do ilosci petnych miesiecy realizacji ustug przez

Wykonawce w danym roku kalendarzowym z uwzglednieniem zasady: 1 miesigc realizacji umowy w danych roku to kara

wwysokosci 1/72 wzgledem kary pienieznej, ktdra moze zosta¢ natozona na Zwigzek lub zostanie natozona na Zwigzek z
art. 9z ust. 2a pkt 1 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach. 5. Wysoko$c¢ kary o

ktorejf mowa w ust. 1 pkt 2) bedzie ustalana kazdorazowo na poziomie ustalonym w proporcji do ilo$ci petnych miesiecy



realizacji ustug przez Wykonawce w danym roku kalendarzowym z uwzglednieniem zasady: 1 miesigc realizacji umowy w
danych roku to kara w wysokoSci 1/24 wzgledem kary pienieznej, ktéra moze zostac¢ natoZona na Zwigzek lub zostanie
nafoZzona na Zwigzek z art. 9z ust. 2a pkt 2 ustawy z dnia 13 wzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach.”

4) Ewentualnie, przypadku nieuwzglednienia zgdan z pkt 1)-3) wyzej, Odwolujgcy wnosito nakazanie zmiany
projektowanych postanowien: a) Rozdziatu Il ust. 12-13 SWZ, b) Rozdziatu Il ust. 9-12 OPZ, c) § 5ust. 13- 17 PPU, d)
9 ust. 1 pkt 2) -3) PPU.

Odwo%ame zosta’fo whniesione z zachowanlem ustawowego 10 dnlowego termlnu w__zakresie dokumentow

dniu 23 lipca 2024 r. (na stronie internetowej prowadzonego postepowania).

Odwolujacy uiscit wpis od odwotania w wymaganej wysokosci oraz przekazat kopie odwotania (e-mailem) wraz z
zatgcznikami Zamawiajgcemu.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwolawczej
ustalit i zwazyt, co nastepuije:

Zamawiajgcy w dniu 5 sierpnia 2024 r. (na stronie internetowej Zamawiajgcego) wezwat wraz kopig odwotania, w
trybie art. 524 Pzp, uczestnikow postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym. Zadne
zgtoszenie przystgpienia nie miato miejsca.

W dniu 21 sierpnia 2024 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)Zamawiajgcy poinformowat Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej, ze uwzglednienia odwotanie w catosci. Stwierdzit, ze: ,(...) Zamawiajgcy informuje, iz uwzglednit zarzuty
odwoftania i dokonat modyfikacji zapisow SWZ oraz PPU zgodnie z Zgdaniem odwofaniaa takZe przesunat termin
sktadania i otwarcia ofert. Pismo pn. Wyjasnienia tresci SWZ, Modyfikacia SWZ, Zmiana terminu sktadania i otwarcic
ofert zostato opublikowane na stronie prowadzonego przez Zamawiajgcego postepowania w dniu 16.08.2024 r. Dowod: -
Wyjasnienia tresci SWZ, Modyfikacja SWZ, Zmiana terminu skfadania i otwarcia ofert z dnia 16.08.2024 r. - ogtoszenie o
Zmianie ogfoszenia opublikowane w dniu 16.08.2024 r., - ogfoszenie o zmianie ogtoszenia przekazane w dniu 13.08.2024
r, - zrzut ekranu potwierdzajgcy zamieszczenie na stronie internetowej prowadzonego postepowania. Wobec
uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catoSci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu wnosze o umorzenie postepowania
odwofanczego. (...)"”. Odpowiedz zostata podpisana przez radce prawnego umocowanego ha podstawie petnomocnictwa
19.08.2024 r. udzielonego przez Przewodniczgcego Zarzadu Zwigzku Gmin Dolnej Odry osobe uprawniong zgodnie z
zatgczonym Statutem.

Majac na uwadze powyzsze, Izba zwazyta co nastepuje.

Izba zwazyta, Zze wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw podniesionych w odwotaniu i
braku zgtoszenia przystgpien po stronie Zamawiajgcego postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art.
522 ust. 1 Pzp. Przepis ten stanowi w zdaniu pierwszym, ze w przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcegow
catosci zarzutow przedstawionych w odwotfaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu
niejawnym bez obecno$ci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktorzy przystagpili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem Zze w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego nie przystapit w
terminie zaden wykonawca. Zgodnie z art. 522 ust. 1in fine Pzp, w przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego w
catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawieart. 522 ust. 1 Pzp umorzyla postepowanie odwotawcze, orzekajac w
formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 Pzp.

O kosztach postgpowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit a rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze
zmianami), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed
otwarciem rozprawy, a do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca po stronie zamawiajgcego, Izba
orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy:



