Sygn. akt: KIO 2699/24

WYROK
Warszawa, dnia 22 sierpnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Danuta Dziubinska

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 29 lipca 2024 r. przez wykonawce RDF Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Ostrotece w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Nieporet

orzeka:

1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwoty po 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$c¢set ziotych zero groszy) stanowigce koszty wynagrodzenia petnomocnikéw
stron;

2.2.zasgdza od RDF Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Ostrotece na rzecz Gminy Nieporet kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: (trzy tysigce szeSéset
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszt wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ........c.ccooiiiiiiiiiiinnn.

Sygn. akt: KIO 2699/24
Uzasadnienie

Gmina Nieporet(dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi, na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm. - dalej ,ustawa Pzp”’ lub ,Pzp”’) w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.: Odbieranie i zagospodarowanie odpadéw
komunalnych od wlascicieli nieruchomos$ci, na ktérych zamieszkujg mieszkaricy z terenu gminy Nieporet oraz z Punktu
Selektywnego Zbierania Odpaddéw Komunalnych w Nieporecie numer referencyjny: ZF.271.33.2024 Ogloszenie o
zamowieniu opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 1 lipca 2024 r. pod numerem: 389474-2024.
Zmienione przez Zamawiajgcego dokumenty zamowienia zostaty zamieszczone na stronie internetowej w dniu 19 lipca
2024 .

Wykonawca RDF sp. z o.0.(dalej: ,Odwolujgcy”) wniést odwotanie wobec tresci Specyfikacji Warunkéw
Zamowienia (dalej: ,SWZ’), w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1)art. 522 ust. 1 Pzpw zw. z art. 99 ust. 1i2 Pzpw zw. z art. 5 k.c. w zw. z art. 3531 Kodeksu cywilnego (dalej: ,k.c.”) w
zw. z art. 8 ust. 1 Pzp poprzez wprowadzenie w § 7 ust. 5 Wzoru Umowy nieograniczonego prawa Zamawiajgcego
do wstrzymania ptatnosci w celu weryfikowania faktury, protokotu i innych zatgczonych do nich dokumentéw, co
stanowi naduzycie prawa podmiotowego Zamawiajgcego do ksztattowania warunkéw umowy, a nadto jest sprzeczne
z zasadami wspdizycia spotecznego, narusza réwnowage stron umowy, nie zapewnia ekwiwalentnosci $wiadczen
stron umowy i przerzuca na wykonawce ryzyka zwigzane np. z wielokrotnym wystepowaniem Zamawiajgcego z
watpliwosciami, z nieuzasadnionym przediuzaniem weryfikacji dokumentow, tym samym pozbawiajac wykonawce
prawa do naleznego mu wynagrodzenia pomimo prawidiowego wykonania ustugi - w sytuacji, gdy Zamawiajgcy
uwzglednit odwotanie pod sygn. akt KIO 2439/24 w catosci;

2)art. 522 ust. 1 Pzp w zw. art. 439 ust. 1 Pzp w zw. z art. 439 ust. 2 pkt 1 Pzp w zw. z art. 353" k.c.wzw. z art. 5k.c. w



zw. z art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp poprzez uksztattowanie warunkédw zamdwienia w sposob, ktory
narusza réwnowage stron umowy, nie zapewnia ekwiwalentnosci $wiadczen stron umowy i przerzuca na
wykonawce ryzyka zwigzane ze zmiang kosztoéw wykonania przedmiotu zaméwienia w ten sposéb, ze w § 14 ust. 1
pkt 7, 8 i 9 Wzoru Umowy stronom przyznane zostato uprawnienie do zgdania zmiany wynagrodzenia wykonawcy
ograniczone do 20% zmiany ceny materiatéw lub kosztow zwigzanych z realizacjg zamoéwienia - natomiast nalezy
wykazaé ,za pomocg aktualnego Sredniorocznego wskaznika cen towardw i ustug konsumpcyjnych, ogtoszonego w
komunikacie Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego, wysokosS¢ zgdanej zmiany wynagrodzenid - co jest na tyle
nieprecyzyjne, ze wykonawca nie wie, czy waloryzacja bedzie dokonywana na podstawie wskaznika GUS, czy
wzrostu kosztéw realizacji umowy, a dodatkowo globalnie ograniczono maksymalng fgczng warto$¢ zmiany
wynagrodzenia do 10% wynagrodzenia brutto, gdy tymczasem poziom ten jest zbyt niski, aby urzeczywistniat cel
klauzuli, co powoduje, ze postanowienia umowne zastosowane przez Zamawiajgcego w ramach tzw. klauzuli
waloryzacyjnej tylko iluzorycznie realizujg obowigzek wynikajgcy z art. 439 ustawy Pzp, zatem sg uzyte przez
Zamawiajgcego wadliwie i w rzeczywisto$ci nie gwarantujg realizacji waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy - w
sytuacji, gdy Zamawiajacy uwzglednit odwotanie pod sygn. akt KIO 2439/24 w catosci.

W skazujac na powyzsze zarzuty, Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
zmiany warunkow zamowienia w sposob uwzgledniajgcy argumentacje zawarta w odwotaniu, w szczegoélnosci
polegajgcg na dokonaniu:

1)Ad. zarzut z pkt 1 — wprowadzenia w § 7 ust. 5 Wzoru umowy dodatkowego zdania: Zamawiajacy wezwie wykonawce
do wyjasnienia lub skorygowania dokumentéw jednokrotnie, w terminie 7 dni od przekazania faktury, protokotu i innych
zatgczonych do nich dokumentéw. Zamawiajacy zweryfikuje wyjasnienia i dokumenty otrzymane od wykonawcy w
ciggu 7 dni i wyptaci mu wynagrodzenie nie pézniej niz w terminie 30 dni od dnia otrzymania faktury, chyba, ze okres
7 dni weryfikacji dokumentéw wykracza poza te 30 dni, wéwczas wyptaci wynagrodzenie nie pdzniej niz w terminie 7
dni od dnia otrzymania wyjasnien i dokumentow otrzymanych od wykonawcy;

2)Ad. zarzut z pkt 2 - zmiany § 14 ust. 1 pkt 7, 8 i 9 Wzoru Umowy poprzez zmiane klauzuli waloryzacyjnej i mechanizmu
jej wprowadzania tak, aby urzeczywistniat on cel klauzuli i pozwalat na dostosowanie Umowy do zmieniajgcej sie
sytuacji gospodarczej, tj.:

a)poprzez doprecyzowanie wartosci waloryzacji i wskazanie, ze wynagrodzenie zostanie zmienione o wartos¢
Sredniej arytmetycznej ogtaszanych przez GUS miesiecznych wskaznikow cen towardw i ustug konsumpcyjnych
z ostatnich 12 miesiecy;

b)zwigkszenie maksymalnego limitu zmiany wysokos$ci wynagrodzenia do 20% wynagrodzenia brutto.

Odwolujacy zaznaczyt, ze zgdania co do zakresu zmian SWZ obejmujg takze zmiany dokumentacji przetargowej
niewskazane wprost w zgdaniu, ale bedgce konsekwencjg zgdanych zmian.

W uzasadnieniu Odwolujgcy wskazat w szczegolnosci, ze w dniu 11 lipca 2024 r. wnidst odwotanie wobec tresci
ogloszenia o zamoéwieniu i dokumentéw zaméwienia, w szczegdlnosci postanowien Specyfikacji Warunkdéw Zamoéwienia
(dalej: ,SWZ”), w tym projektowanych postanowien umowy (dalej: ,Wz6r Umowy”). W odwotaniu Odwotujacy zarzucit
m.in.:

-naruszenie przepisu art. 99 ust. 1i2 Pzp w zw. z art. 5 k.c. w zw. z art. 3531 k. w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp poprzez
wprowadzenie w § 7 ust. 5 Wzoru Umowy nieograniczonego prawa Zamawiajgcego do wstrzymania ptatnosci w celu
weryfikowania faktury, protokotu i innych zatgczonych do nich dokumentéw, co stanowi naduzycie prawa
podmiotowego Zamawiajgcego do ksztattowania warunkéw umowy, a nadto jest sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego, narusza rownowage stron umowy, nie zapewnia ekwiwalentnosci Swiadczen stron umowy i przerzuca
na wykonawce ryzyka zwigzane np. z wielokrotnym wystepowaniem Zamawiajgcego z watpliwoSciami, z
nieuzasadnionym przediuzaniem weryfikacji dokumentéw, tym samym pozbawiajgc wykonawce prawa do naleznego
mu wynagrodzenia pomimo prawidtowego wykonania ustugi;

-naruszenie art. 439 ust. 1 Pzp w zw. z art. 439 ust. 2 pkt 1 Pzp w zw. z art. 353" k.c. w zw. z art. 5 k.c. w zw. z art. 8
ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp poprzez uksztattowanie warunkéw zaméwienia w sposéb, ktory narusza
réwnowage stron umowy, nie zapewnia ekwiwalentnosci Swiadczen stron umowy i przerzuca na wykonawce ryzyka
zwigzane ze zmiang kosztéw wykonania przedmiotu zamowienia w ten sposéb, ze w § 14 ust. 1 pkt 7, 8 i 9 Wzoru
Umowy stronom przyznane zostato uprawnienie do zgdania zmiany wynagrodzenia wykonawcy ograniczone do 20%
zmiany ceny materiatdw lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zamowienia - natomiast nalezy wykaza¢ ,za pomocg
aktualnego sredniorocznego wskaznika cen towaréw i ustug konsumpcyjnych, ogtoszonego w komunikacie Prezesa



Gtownego Urzedu Statystycznego, wysoko$¢ zadanej zmiany wynagrodzenia” — co jest na tyle nieprecyzyjne, ze
wykonawca nie wie, czy waloryzacja bedzie dokonywana na podstawie wskaznika GUS, czy wzrostu kosztéw
realizacji umowy, a dodatkowo globalnie ograniczono maksymalng tgczng warto§¢ zmiany wynagrodzenia do 10%
wynagrodzenia brutto, gdy tymczasem poziom ten jest zbyt niski, aby urzeczywistniat cel klauzuli, co powoduje, ze
postanowienia umowne zastosowane przez Zamawiajgcego w ramach tzw. klauzuli waloryzacyjnej tylko iluzorycznie
realizujg obowigzek wynikajgcy z art. 439 ustawy Pzp, zatem sg uzyte przez Zamawiajgcego wadliwie i w
rzeczywisto$ci nie gwarantujg realizacji waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy

oraz postawit m.in. zgdania:

- wprowadzenia w § 7 ust. 5 Wzoru umowy dodatkowego zdania: Zamawiajgcy wezwie wykonawce do wyjasnienia lub
skorygowania dokumentoéw jednokrotnie, w terminie 7 dni od przekazania faktury, protokotu i innych zatgczonych do
nich dokumentéw. Zamawiajgcy zweryfikuje wyjasnienia i dokumenty otrzymane od wykonawcy w ciggu 7 dni i
wyptaci mu wynagrodzenie nie pozniej niz w terminie 30 dni od dnia otrzymania faktury, chyba, ze okres 7 dni
weryfikacji dokumentéw wykracza poza te 30 dni, wowczas wyptaci wynagrodzenie nie pozniej niz w terminie 7 dni od
dnia otrzymania wyjasnien i dokumentéw otrzymanych od wykonawcy;

-zmiany § 14 ust. 1 pkt 7, 8 i 9 Wzoru Umowy poprzez zmiane klauzuli waloryzacyjnej i mechanizmu jej wprowadzania
tak, aby urzeczywistniat on cel klauzuli i pozwalat na dostosowanie Umowy do zmieniajacej sie sytuacji gospodarczej,
tj.:
a.poprzez doprecyzowanie wartosci waloryzacji i wskazanie, ze wynagrodzenie zostanie zmienione o wartos¢

Sredniej arytmetycznej ogtaszanych przez GUS miesiecznych wskaznikoéw cen towardw i ustug konsumpcyjnych
z ostatnich 12 miesiecy;

b.zwiekszenie maksymalnego limitu zmiany wysokosci wynagrodzenia do 20% wynagrodzenia brutto.

Odwolujacy podat, ze Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w catosci i w dniu 19 lipca 2024 r. opublikowat na swojej
stronie internetowej zmienione dokumenty, w ktorych nie uwzglednit elementéw:

*w zakresie zgdania zwigkszenia maksymalnego limitu zmiany wysoko$ci wynagrodzenia do 20% wynagrodzenia brutto,
lecz ustalit ten limit na poziomie 11%;

*nie wykonat zgdania wprowadzenia w § 7 ust. 5 Wzoru umowy dodatkowego zdania: Zamawiajgcy wezwie wykonawce
do wyjasnienia lub skorygowania dokumentoéw jednokrotnie, w terminie 7 dni od przekazania faktury, protokotu i innych
zafgczonych do nich dokumentéw. Zamawiajgcy zweryfikuje wyjasnienia i dokumenty otrzymane od wykonawcy w
ciggu 7 dni i wyptaci mu wynagrodzenie nie péZniej niz w terminie 30 dni od dnia otrzymania faktury, chyba, Ze okres 7
dni weryfikacji dokumentéw wykracza poza te 30 dni, wowczas wypfaci wynagrodzenie nie péZniej niz w terminie 7 dni
od dnia otrzymania wyjasnien i dokumentdw otfrzymanych od wykonawcy, a w to miejsce nadat § 7 ust. 5 Wzoru
Umowy brzmienie: ,W przypadku gdy faktura dostarczona przez Wykonawce jest wystawiona bezpodstawnie,
nieprawidfowo lub dostarczona bez wwmaganych prawidfowo wystawionych zatgcznikéw okreslonych wust. 4, wowczas
Zamawajgcy ma prawo do wstrzymania jej ptatnos$ci odpowiednio do czasu usuniecia przez Wykonawce wszelkich
niezgodnosci oraz uzupetnienia wszystkich wymaganych zatgcznikow, a takze w razie potrzeby do otrzymania faktury
lub noty korygujgcej VAT wstrzymanie pfatnoSci z przyczyn okreslonych powyZej zawiesza termin zapfaty, co
oznacza ze Zamawiajgcy nie pozostaje w opOZnieniu z zaptatg za ten okres, skutkujgcym obowigzkiem zaptaty
odsetek za opoZnienie w zaptacie. Zamawiajgcy wezwie Wykonawce do wyjasnienia lub skorygowania dokumentéw
Jednokrotnie, w terminie 14 dni od przekazania faktury, projektu protokotu i innych zatgczonych do nich dokumentéw
Zamawiajgcy zweryfikuje wyjasnienia i dokumenty otrzymane od Wykonawcy w ciggu 14 dni i wypfaci, po podpisaniu
protokotfu, mu wynagrodzenie nie pozniej niz w terminie 30 dni od dnia otrzymania faktury, chyba, ze okres 14 dni
weryfikacji dokumentéw wykracza poza te 30 dni, wowczas wyptaci wynagrodzenie nie pozniej niz w terminie 14 dni od
dnia otrzymania wyjasnien i dokumentéw otrzymanych od Wykonawcy”.

Nastepnie, w uzasadnieniu wspdlnie dal obydwu zarzutéw Odwotujgcy powotat sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 24 maja 2024 r., sygn. akt KIO 1499/24 i wni6st o nakazanie Zamawiajgcemu wykonania zadan sformutowanych
przez niego w odwotaniu z dnia 11 lipca 2024 r., sygn. akt KIO 2439/24, ktére Zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci.

W zakresie zarzutu nr 1, Odwotujgcy podat w szczegdlnosci, ze Zamawiajgcy w § 7 ust. 5 Wzoru Umowy wprowadzit
nastepujgce zasady: ,W przypadku gdy faktura dostarczona przez Wykonawce jest wystawiona bezpodstawnie,
nieprawidfowo lub dostarczona bez wymaganych prawidfowo wystawionych zatgcznikow okreslonych w ust. 4, wowczas
Zamawajgcy ma prawo do wstrzymania jej pfatno$ci odpowiednio do czasu usuniecia przez Wykonawce wszelkich
niezgodno$ci oraz uzupetnienia wszystkich wymaganych zatgcznikow, a takze w razie potrzeby do otrzymania faktury lub



noty korygujgcej VAT; wstrzymanie ptatnosci z przyczyn okre$lonych powyzej zawiesza termin zapfaty, co oznacza ze
Zamawiajgcy nie pozostaje w opdZnieniu z zaptatg za ten okres, skutkujgcym obowigzkiem zaptaty odsetek za opOznienie
w zapfacie”. Zamawiajgcy w dniu 19 lipca 2024 r. zmodyfikowat powyzsze zapisy i wprowadzit maksymalne okresy
trwania procedury weryfikacyjnej, jednak znacznie dtuzsze niz te, ktérych zadat Odwotujgcy w uwzglednionym odwotaniu.
Tym samym wprowadzono nieograniczone prawo dla Zamawiajgcego do wstrzymania ptatnosci w celu weryfikowania
faktury, protokolu i innych zatgczonych do nich dokumentow ,w nieskonczono$¢”, nawet bez merytorycznego
uzasadnienia. Powyzsze, zdaniem Odwotujgcego, stanowi naduzycie prawa podmiotowego Zamawiajgcego do
ksztattowania warunkéw umowy, a nadto jest sprzeczne z zasadami wspdizycia spotecznego, narusza rownowage stron
umowy, nie zapewnia ekwiwalentnosci $wiadczen stron umowy i przerzuca na wykonawce ryzyka zwigzane np. z
wielokrotnym wystepowaniem Zamawiajgcego z watpliwoSciami,z nieuzasadnionym przedtuzaniem weryfikacji
dokumentow, tym samym pozbawiajgc wykonawce prawa do naleznego mu wynagrodzenia pomimo prawidiowego

wykonania ustugi. Zart. 99 ust. 112 Pzpw zw. z art. 16 pkt 1i 3 Pzp w zw. z art. 5 k.c. w zw. z art. 353" k.c. w zw. z art.
8 ust. 1 Pzp wynika, ze Zamawiajgcy ma obowigzek opisa¢ przedmiot zamowienia w sposéb uwzgledniajgcy wymagania
i okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty i wykonanie umowy. Zdaniem Odwolujgcego oferty sktadane
przy OPZ o aktualnej treSci beda nieporéwnywalne, poniewaz kazdy wykonawca inaczej wyceni ryzyko. Ponadto, zasada
proporcjonalnosci postepowania wymaga, aby, Zamawiajacy byt w stanie wykaza¢ celowo$¢ i efektywnosé srodkéw,
ktére podejmuje w celu opisania przedmiotu zamowienia i aby osiggany w ten sposob efekt uzasadniat ograniczenie
wykonawcom sposobu realizacji zamowienia. Zasadom tym przeczy sytuacja, w ktdrej wykonawcy muszg wyceni¢ w
ofercie ryzyka multiplikowane niepotrzebnie przez Zamawiajgcego. Tym samym, sposob uksztattowania § 7 ust. 5 Wzoru
Umowy, abstrahujgcy od pozostatych postanowienn umowy oraz regut odpowiedzialnosci obowigzujacej na gruncie
kodeksu cywilnego, skutkuje przekroczeniem przez Zamawiajgcego granicy swobody kontraktowej, o ktérej mowa w art.

353" k.c. oraz art. 5 k. Zamawiajgcy naduzywa pozycji dominujgcej w Postepowaniu poprzez razgce naruszenie
réwnosci stron stosunku cywilnoprawnego oraz znaczne przekroczenie zasady swobody umow. Zamawiajgcy naruszyt
zasade uczciwosci kupieckiej, bedaca jedng z podstawowych zasad wspédlzycia spolecznego, bowiem pozbawia
wykonawcy mozliwosci uzyskania zaptaty za prawidtowo wykonane ustugi, wprowadzajgc nieograniczone mozliwosci
tworzenia pretekstow do wstrzymania ptatnosci naleznego wykonawcy wynagrodzenia poprzez np. wielokrotne
wezwania do wyjasnien czy sztuczne przediuzanie weryfikacji dokumentow. W niniejszej sprawie wystepujg
okolicznosci, ktére uzasadniajg powotanie przez Odwolujgcego w zarzucie takze przepisu art. 5 k.c. Zamawiajgcy
bowiem dopuszcza sie naruszenia uczciwos$ci, sprawiedliwosci kupieckiej, lojalnosci.

W zakresie zarzutu nr 2, Odwotujgcy podat w szczego6lnosci, ze zgodnie z § 14 ust. 1 pkt 7-9 pierwotnego
brzmienia Wzoru Umowy: Strony dopuszczajg zmiany istotnych postanowien Umowy w stosunku do tresci oferty, na
podstawie ktorej dokonano wyboru Wykonawcy: (...)

7)Zamawiajgcy dopuszcza zmiang wynagrodzenia w przypadku zmiany ceny materiatow lub kosztéw zwigzanych z
realizacjg zamdwienia. Poziom zmiany ceny materiatow lub kosztow zwigzanych z realizacjg zamdwienia uprawniajgcy
Strony Umowy do Zgdania zmiany wynagrodzenia ustala sie na 20% w stosunku do poziomu cen tych samych
materiatow lub kosztéw z dnia zawarcia umowy. Poczatkowy termin ustalenia zmiany wynagrodzenia ustala sie na
dzien zaistnienia przestanki w postaci wzrostu wynagrodzenia ceny materiatow lub kosztéw zwigzanych z realizacjg
zamdwienia o 20%. Zmiana moze by¢ dokonana na wniosek Zamawajgcego lub Wykonawcy, za zgodg obu Stron i
zostanie wprowadzona do Umowy aneksem, po sporzadzeniu protokotu koniecznosci, z ktérego wynikac¢ bedzie wptyw
zZmiany cen materiatow lub kosztow na koszt wykonania zamowienia. Wraz z wnioskiem o zmiane wynagrodzenia
Strona zobowigzana jest wykaza¢ za pomocg aktualnego S$redniorocznego wskaznika cen towaréw | ustug
konsumpcyjnych, ogfoszonego w komunikacie Prezesa Gfownego Urzedu Statystycznego, wysokos$¢ Zzadanej
Zmiany wynagrodzenia;

8)w przypadku zaistnienia przestanki bedgcej podstawg zmiany wynagrodzenia, o ktérej mowa w pkt 7, okreSla sie
nastepujgce okresy, w ktorych Wykonawca moze zwréci¢ sie w formie pisemnej do Zamawajgcego o zmiane
wynagrodzenia: po uptywie 6 miesiecy liczgc od dnia zawarcia umowy, przy czym zmiana wynagrodzenia nie moze
by¢ dokonywana cze$ciej niz co 6 miesiecy;

9)maksymalna tgczna warto§¢ zmiany wynagrodzenia, jakg dopuszcza Zamawiajgcy w efekcie zastosowania
postanowien okreslonych w pkt 7, o zasadach wprowadzania zmian wysoko$ci wynagrodzenia stanowi 10%
wynagrodzenia brutto, o ktérym mowa w niniejszej umowe.

Zamawiajgcy w dniu 19 lipca 2024 r. zmodyfikowat powyzsze zapisy jednak wprowadzit maksymalng tgczng
warto$¢ zmiany wynagrodzenia na poziomie 11%, a nie 20% jak zadat tego Odwotujgcy w uwzglednionym odwotaniu.
Odwolujacy wnosi o doprecyzowanie wartosciowego ,wzoru”, ktory pozwolitby wykonawcy na etapie skladania ofert



oszacowac, w jaki sposOb wzrost kosztéw realizacji zamowienia przetozy sie na zwiekszenie jego wynagrodzenia,
wskazujac, ze taki efekt Zamawiajgcy osiggnie poprzez wskazanie, ze wynagrodzenie zostanie zmienione o warto$¢
Sredniej arytmetycznej ogtaszanych przez GUS miesiecznych wskaznikéw cen towaréw i ustug konsumpcyjnych z
ostatnich 12 miesiecy. W innym wypadku Zamawiajgcy naruszy zasade rownego traktowania wykonawcow, gdyz kazdy
wykonawca inaczej interpretuje klauzule waloryzacyjng i nie wie, jakie ryzyko wyceni¢ w ofercie. W ocenie Odwolujgcego
zatozenia Zamawiajgcego nie przystaja do zmieniajgcej sie rzeczywistosci gospodarczej. Zgodnie z komunikatami GUS
z 2022 r. Srednioroczny wskaznik cen towardw i ustug konsumpcyjnych dla gospodarstw domowych emerytow i
rencistow w 2022 r. w stosunku do 2021 r. wyniost 114,8 (wzrost cen o 14,8%), a w roku 2023 wynosit 11,4%.

Odwolujacy podkresla, ze inflacja na poziomie nawet 6-10% w skali roku, to nadal bardzo wysoki poziom wzrostu cen,
zwlaszcza jezeli weZzmie sie pod uwage czas trwania przedmiotowego zamowienia — z zatozenia 24 miesigce
Swiadczenia ustugi. Dokonujac waloryzacji np. co 6 miesiecy, w ostatnim roku moze nie wystarczy¢ $rodkéw na
dokonanie kolejnych zmian wynagrodzenia, kiedy Zamawiajgcy ograniczyt globalng warto§¢ zmiany ceny do 10% ceny
oferty brutto — a kazda zmiana bedzie np. na poziome 5-10%. Poziom inflacji w poszczeg6lnych miesigcach 2023 roku i
pierwszych 5 miesigcach biezgcego roku wyglada nastepujgco:

Odwolujacy wyjasnit, ze przywoltuje dane zawarte w tabeli ,Miesieczne wskazniki cen towaréw i ustug konsumpcyjnych
od 1982 roku” w czesci ,Analogiczny miesigc poprzedniego roku = 100" prezentowanej na stronie GUS w zaktadce
,Obszary tematyczne” i dalej ,Ceny. Handel” w tabeli ,W skazniki cen” po to, aby zobrazowaé sytuacje w roku 2024 r.
pomimo braku danych dotyczgcych $redniorocznego wzrostu cen w roku 2024 r. (Dowdd: strona internetowa GUS:
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/cenyhandel/wskazniki-cen/wskazniki-cen-towarow-i-uslug-konsumpcyjnych-pot-
inflacja-/miesieczne-wskazniki-cen-towarow-i-uslug-konsumpcyjnych-od-1982-roku/)

Odwolujgcy zwrécit uwage na niespdjnos¢ samego Zamawiajgcego, ktory z jednej strony warunkuje mozliwosé
ubiegania sie o waloryzacje od zaistnienia sytuacji, w ktorej nastgpity 20% zmiany ceny materiatow lub kosztéw
zwigzanych z realizacjg zamoéwienia, a z drugiej strony ogranicza maksymalny (w skali 2-letniego kontraktu) poziom
waloryzacji do zaledwie 10%. Zaktadajac wiec, ze w kazdym poiroczu ceny wzrastatyby np. 0 6%, to w ostatnim pétroczu
wykonawca nie miatby juz mozliwosci w petnym zakresie dostosowac¢ wysoko$¢ wynagrodzenia do wzrastajgcych cen.
W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy powinien konsekwentnie przewidywa¢ odpowiednio zwiekszone maksymalne
poziomy waloryzaciji, tj. na poziomie ok. 20%. Zdaniem Odwolujacego obecna klauzula waloryzacyjna ma charakter
pozorny, tzn. z jednej strony wskaznik inflacji ustalony jest na stosunkowo wysokim poziomie, a z drugiej strony sg niskie
limity maksymalnej waloryzaciji, czyli jezeli ceny wzrastatyby jednak rok do roku znaczgco, to wykonawca i tak nie miatby
mozliwosci uzyskania petnej rekompensaty zwigzanej z wzrostem kosztéw realizacji kontraktu. Wykonawca nie wie i
obiektywnie nie ma mozliwosci pozyskania wiedzy co do tego, w jaki sposéb, przez caty okres realizacji zamoéwienia,
ksztaltowac sie bedzie poziom cen, zwlaszcza ze w kraju doszto do zmiany wiadzy, a nowy rzad dopiero krystalizuje
swojg polityke, wiec wszelkie rozwazania co do sytuacji gospodarczej w kraju w najblizszych latach sa mocno niepewne.
Majgc na uwadze dynamicznie zmieniajaca sie sytuacje gospodarczg, ale tez okres realizacji zamowienia, Odwolujacy
stoi na stanowisku, ze Zamawiajgcy powinien byt wzig¢ pod uwage powyzsze okolicznosci i stworzy¢ Wzor Umowy w
taki sposdb, aby umowa mogta zostac elastycznie dostosowana do aktualnej rzeczywistosci gospodarczej. W ocenie
Odwolujgcego reakcja ta powinna by¢ ,naturalna”, tji. odpowiadajgca faktycznym wahaniom cen, a nie sztucznie
uzalezniona od przekroczenia procentowego progu zmiany ceny i w sposob skrajnie niekorzystny dla wykonawcy
limitowana (stad postulat podniesienia limitu maksymalnej waloryzacji do poziomu 20%). Odwotujacy zaznaczyt, ze ma
Swiadomos¢, ze Zamawiajgcy musi wskaza¢ we Wzorze Umowy poziom zmiany ceny materiatow lub kosztow,
uprawniajgcy strony umowy do zgdania zmiany wynagrodzenia oraz maksymalny poziom waloryzaciji, ale poziom ten
musi by¢ adekwatny do sytuacji rynkowej a nie sztucznie zawyzony po to, aby unicestwi¢ zmiane wynagrodzenia
umownego z uwagi na wzrost cen. Zdaniem Odwotujgcego ideg waloryzacji powinno by¢ nie to, zeby ja maksymalnie
utrudni¢ wykonawcy, ale zeby uelastyczni¢c umowy o zamédwienie publiczne i dostosowywac je do zmieniajgcej sie
rzeczywistoSci gospodarczej po to, zeby wykonawcy nie musieli (w momencie sktadania ofert) zawyza¢ cen
jednostkowych na wypadek wiekszych wzrostow cen. Nie chodzi wiec o to, zeby maksymalnie zawyza¢ minimalne
poziomy wzrostu cen, ktére bedg umozliwiaty ubieganie sie przez wykonawce o waloryzacje, jak réwniez nie chodzi o to,
zeby te mocno limitowaé, bowiem takie dziatania ze strony zamawiajgcych tylko zmuszajg wykonawce do tego, aby juz
w momencie skiladania ofert zawyzat swojg cene ofertowa, majgc $wiadomos¢ tego, ze zmiana tej ceny w trakcie
realizacji umowy bedzie bardzo trudna. Intencjg klauzul waloryzacyjnych, o ktérych mowa w przepisie art. 439 Pzp byto
to, zeby jej zapisy utatwialy, a nie utrudniaty dostosowanie umoéw do zmieniajgcej sie rzeczywistosci gospodarczej. Stad,
minimalny poziom cen wzrostu cen powinien by¢ realny (oparty na aktualnie dostepnych wskaznikach, a nie na
historycznych), a maksymalne poziomy waloryzacji muszg by¢ na tyle wysokie, zeby wykonawca miat gwarancje, ze
nawet jezeli w trakcie realizacji kontraktu ceny wzrosng znaczaco (np. w przypadku wyjgtkowo pesymistycznego



scenariusza wzrostu cen na poziomie np. 8-10% rocznie), to strony dostosujg umowe do aktualnej sytuacii
gospodarczej. Klauzula, o ktérej mowa w art. 439 ustawy Pzp, ma kluczowe znaczenie dla ustalenia ostatecznej
wysoko$ci wynagrodzenia wykonawcy zaméwienia, zatem jej postanowienia powinny by¢ nie tylko precyzyjne, ale tez
adekwatne do celu, jakiemu klauzula ma stuzy¢. Aktualne brzmienie klauzuli waloryzacyjnej nie stuzy celowi jej
wprowadzenia i $wiadczy o zachwianiu réwnowagi stron. Projektowana przez Zamawiajgcego klauzula waloryzacyjna nie
jest dostosowana do realiébw kontraktu i zmieniajacej sie rzeczywistoSci gospodarczej, w ocenie Odwotujgcego nie
odpowiada ona tym samym wymogom art. 439 ustawy Pzp, jest sprzeczna z celem tego przepisu i stanowi przejaw
uchylania sie Zamawiajgcego od obowigzkéw okreslonych w tym przepisie, a co najmniej stanowi o pozornym ich
wypetnianiu. Przywotany przepis zobowigzuje Zamawiajgcego do rzeczywistej i racjonalnej partycypaciji w zwiekszonych
kosztach realizacji zamoéwienia. Formulowanie postanowien umownych, ktorych celem jest unikniecie przez
Zamawiajgcego ponoszenia ciezarow wzrostu kosztéw, a co najmniej dgzenie do maksymalnego ograniczenia takich
sytuacji kosztem wykonawcy, stanowi naduzycie przystugujgcego mu prawa do formutowania postanowiern umownych,

co jest sprzeczne z zasadami wspétzycia spotecznego i stanowi naruszenie przepisu art. 353" k.c.i5k.c.

Odwotujacy podniost réwniez, ze Zamawiajacy ma obowigzek prowadzi¢ postgpowanie z zachowaniem zasady
proporcjonalnosci, efektywnosci oraz poszanowania uczciwej konkurencji. Naruszenie zasady proporcjonalnosci
Odwolujacy wigze z przerzuceniem na wykonawce zbyt duzego ryzyka gospodarczego wzrostu cen materiatdw i
kosztéw, co nie jest akceptowane na gruncie aktualnej ustawy Pzp ani k.c. Bezposrednig konsekwencjg omawianych
naruszen jest takze naruszenie zasady poszanowania uczciwej konkurencji oraz zasady efektywnosci. Istotg zasady
efektywnosci jest osigganie najlepszych efektdw za jak najnizszg ceng. Czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego, ktére
skutkujg podniesieniem cen przez wykonawcoéw z uwagi na koniecznoS¢ wycenienia ryzyka, naruszajg te zasade.
Zamawiajgcy, utrudniajgc wykonawcom przygotowanie ofert, w praktyce utrudnia im réwniez uczciwe konkurowanie,
gdyz przedmiotem konkurowania miedzy wykonawcami staje sie sposoéb wyceny ryzyka wzrostu kosztow realizacji
umowy. W §11 Wzoru Umowy Zamawiajacy zamieScit zamkniety katalog okolicznosci, ktére bedg umozliwiaty stronom
dokonanie zmian umowy. W ocenie Odwotujgcego odmowa wprowadzenia realnej i odpowiadajgcej istniejacym
warunkom rynkowym klauzuli waloryzacyjnej, stanowi probe przenoszenia na wykonawce odpowiedzialnosci za
niemoznos¢ realizacji umowy lub jej nienalezyte wykonanie w warunkach sity wyzej, co jest dziataniem moralnie
nagannym i nieetycznym, catkowicie naruszajgcym zasade rownosci stron postepowania, a w konsekwencji sprzecznym
z zasadami wspodlzycia spotecznego. Zamawiajgcy ma obowigzek prowadzi¢ postepowanie z zachowaniem zasady
przejrzysto$ci oraz poszanowania uczciwej konkurencji. Przejrzysto§¢ oznacza nie tylko jawnos¢ postepowania, ale
przede wszystkim powinno$¢ ustalania jasnych, zrozumiatych zasad postepowania, rozumianych jako jednoznaczny
opis przedmiotu zamowienia i warunkdw zaméwienia. Zasada przejrzystosci, w kontekscie tresci postanowien SWZ,
interpretowana jest jako obowigzek Zamawiajgcego do sformutowania dokumentacji postepowania z uwzglednieniem
zawodowego, profesjonalnego charakteru dziatalno$ci prowadzonej zaréwno przez wykonawce, jak i zamawiajgcego.
Poszanowanie uczciwej konkurencji oznacza nie tylko réwne traktowanie roéznych wykonawcéw, ale réwniez
zapewnienie mozliwosci konkurowania w ogole, tj. dziatanie w taki sposob, by wykonawca miat rzeczywistg mozliwo$é
rzetelnego skalkulowania, przygotowania i zfozenia oferty w Postepowaniu oraz oszacowania kosztow realizacji ze
Swiadomoscig zapewnienia ich pokrycia przez Zamawiajgcego w przypadku niezaleznych od wykonawcy wzrostow
poszczegdlnych istotnych kosztow realizacji umowy.

Zamawiajacy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie w cato$ci jako bezzasadnego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska w odniesieniu do zarzutu nr 1 Zamawiajgcy podat m.in., ze kazdej
miesiecznej fakturze za wykonanie ustugi towarzyszy kilkaset zalgcznikow w postaci dokumentow, ktére nalezy
zweryfikowac, i tak dla przyktadu z 2024 roku fakturom za:

1)styczen 2024 roku towarzyszyto 469 dokumentow;
2)luty 2024 roku towarzyszyty 433 dokumenty;
3)marzec 2024 roku towarzyszylty 823 dokumenty;
4)kwiecien 2024 roku towarzyszyly 663 dokumenty;
5)maj 2024 roku towarzyszyto 565 dokumentow;
6)czerwiec 2024 roku towarzyszylo 596 dokumentow.

Powyzsze liczby dokumentéw opisane sg w kazdym protokole z wykonania ustugi odbierania i zagospodarowania
odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy z terenu gminy Nieporet oraz z
Punktu Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych zlokalizowanego w Nieporecie. Na przyktadzie stycznia 2024



roku (pkt 1) Zamawiajacy przedstawit rodzaje dokumentéw, ktore podlegajg weryfikacji przez niego przed podpisaniem
protokotu odbioru, stanowigcego podstawe do wystawienia faktury:

1)dowody wazenia odpaddéw komunalnych odebranych z terenu gminy Nieporet (z wagi, o kiérej mowa w § 3 ust. 14
Wzoru Umowy oraz z wagi zlokalizowanej na terenie instalacji/podmiotu, do kiérej przekazywane sg odpady) - 292
szt. - za okres od 1 do 31 stycznia 2024 r;

2)wykaz nieruchomosci nie wypetniajgcych obowigzku selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych (niesegregujacych
odpaddéw) sporzadzony na podstawie przekazywanych powiadomien, o ktérych mowa w pkt 4 ppkt 12 OPZ,
stanowigcego zatgcznik Nr 2 do Umowy - 1 szt. - za okres od 1 do 31 stycznia 2024 r.;

3)wykaz nieruchomosci, na ktorych zamieszkujg mieszkancy i powstajg odpady komunalne, a ktére nie sg ujete w bazie
danych prowadzonej przez Zamawiajgcego, sporzadzony na podstawie przekazywanych informacji, o ktérych mowa
w pkt 4 ppkt 13 OPZ, stanowigcego zatgcznik Nr 2 do Umowy - 1 szt. - za okres od 1 do 31 stycznia 2024 r.;

4)sprawozdanie z miejsc odbioru workdéw z odpadami niesegregowanymi (zmieszanymi) dostawianych do pojemnikow
przeznaczonych na tego rodzaju odpady (adres i ilosci dostawionych workow) - 1 szt. - za okres od 1 do 31 stycznia
2024 r.;

5)potwierdzenia odbioru odpadéw komunalnych z konteneréw KP-7 lub pojemnikéw zlokalizowanych na terenie PSZOK
podpisanych przez osoby upowaznione (pracownika Wykonawcy oraz pracownika Urzedu Gminy Nieporet) - 28 szt. -
za okres od 1 do 31 stycznia 2024 r;

6)karty przekazania odpadéw komunalnych (KPOK) lub karty przekazania odpadow (KPO) wraz z informacjg nt.
instalacji, do ktérej odpady komunalne zostang przekazane - 146 szt. - za okres od 1 do 31 stycznia 2024 r.

Ww. dokumenty podlegajg weryfikacii:

1)sprawdzane sg ze zgtoszeniami konteneréw KP-7 lub z pojemnikéow (dot. PSZOK-u) wysytanych do Wykonawcy
celem weryfikacji terminowosci realizacji ustugi (czy zostaly one odebrane z terenu PSZOK-u w wyznaczonym w
zgtoszeniu terminie);

2)dowody wazenia z wagi przy PSZOK (z wagi, o ktérej mowa w § 3 ust. 14 Umowy) - sprawdzane sg z protokotami
kontroli ww. wagi sporzgdzanymi podczas wazenia;

3) sprawdzane sg pod katem prawidtowosci ich wystawienia - np.: czy dotyczg wiasciwej gminy, czy kody odpadow i
ilosci sie zgadzajg, czy instalacje sie zgadzajg, czy KPO lub KPOK majg prawidtowy status np. potwierdzenie
transportu, czasami trzeba rowniez zwréci¢ uwage na nr rejestracyjne pojazdéw czy sg prawidiowe, czy daty odbioru
i wazenia sie zgadzajg itp.;

4)sprawdzana jest sama prawidtowo$¢ wystawienia faktury, tj. czy ilos¢ odpadéw jest prawidtowa i zgodna z materiatami
zrédiowymi, ceny i warto$ci brutto czy odpowiadajg cenom wynikajgcym z umowy.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze w praktyce nie zdarza sie, aby otrzymywane dokumenty podsumowujgce miesigc
wykonywania ustugi byly kompletne, prawidtowe i wolne od btedéw. Najczestsze bitedy, problemy i utrudnienia przy
weryfikacji faktury wraz z zatgcznikami to:

1)niekompletno$¢ dokumentéw — majgca charakter notoryczny,

2)dokumenty nie sg utozone w porzadku tematycznym, co przy takiej ilosci powoduje konieczno$¢ w pierwszej kolejnosci
przygotowania ich do weryfikacji - nie zgromadzone i przygotowane odpowiednio tj. KPOK lub KPO, dowod wazenia
z wagi przy PSZOK (z wagi, o ktorej mowa w § 3 ust. 14 Wzoru Umowy) i dowdd wazenia z wagi zlokalizowanej na
terenie instalacji/podmiotu, do ktérej przekazywane sg odpady), nie utozone kodami odpadéw i datami odbioru i
wazenia - co utrudnia prace przy weryfikacji,

3)nieprawidtowy status KPOK lub KPO np. zamiast ,potwierdzenie transportu” (prawidtowe), jest potwierdzenie:
~Potwierdzenie wygenerowane” lub ,Zrealizowane przejecie” (nieprawidiowe) - nalezy wéwczas wszystkie przypadki
wyjasni¢ lub poprawi¢ btedy - i ponownie zweryfikowac,

4)ponadto w KPO lub KPOK - nieprawidlowa nazwa gminy, nieprawidtowy rok, nieprawidtowa instalacja, nieprawidtowa
ilos¢ odpaddw - nalezy wéwczas kazdy taki przypadek wyjasni¢ lub poprawié btedy - i ponownie zweryfikowac,

5)w dowodach wazenia - nieprawidtowa instalacja, nieprawidlowa data wazenia, nieprawidtowa ilos¢ odpadéw - nalezy
kazdy przypadek wyjasni¢ lub poprawi¢ btedy - i ponownie zweryfikowac,

6)odnotowywane sg réznice w ilosciach odpaddw - Zamawiajgcy musi zwroci¢ sie o wyjasnienie réznic w ilosciach



odebranych odpadow (waga przy PSZOK-u), a przekazanych odpaddéw (waga na instalacji i KPO lub KPOK) -
bardzo duzo przypadkow,

7)brak podpis6w na dokumentach,

8)nieprawidiowo wypetione dokumenty np. data, rodzaj kontenera, brak wypetnienia dokumentu - dot. to gtéwnie
potwierdzenia odbioru odpadéw komunalnych z konteneréw KP-7 lub pojemnikdw zlokalizowanych na terenie PSZOK
lub dowod6w wazenia wystawianych odrecznie,

9)nieprawidtowosci w okresleniu okresu wykonania ustugi na wykazach i sprawozdaniach.

Wykonawca sktada rowniez wyjasnienia, ktore nastepnie nalezy ponownie zweryfikowa¢ (dotyczy to gtdwnie
nieodebrania odpadéw w terminie z PSZOK-u oraz réznic w ilosciach odpadéw pomiedzy wagami na PSZOK i ne
instalacji). Wielokrotnie zdarzaty sie przypadki, gdzie pomimo poinformowania Wykonawcy o nieprawidtowosciach,
dokumenty nadal sktadane byly niekompletnie lub nieprawidtowo i wymagaly ponownej weryfikacji. Dopiero po
skompletowaniu dokumentéw ich ponownej weryfikacji oraz weryfikacji ztozonych wyjasnien spisywany jest protokot
wykonania ustug, ktory musi by¢ zgodny z wystawiong fakturg. Z tych wzgledow Zamawiajgcy nie widzi podstaw do
uznania zarzutu nr 1, proponujgc jednocze$nie modyfikacje tresci Wzoru Umowy przedstawiong na wstepie pisma.

W odniesieniu do zarzutu nr 2, Zamawiajgcy podat m.in., iz pismem informujgcym o zmianie tresci SWZ, opublikowanym
w dniu 19 lipca 2024 r., zmniejszyt z 20 % do 15 %poziom zmiany ceny materiatow lub kosztéw zwigzanych z realizacja

zamowienia, uprawniajgcy Strony Umowy do zadania zmiany wynagrodzenia, a zatem o %, a ponadto zwigkszyt z 10%
na 11 % kwoty wynagrodzenia brutto maksymalng tgczng warto§¢ zmiany wynagrodzenia, jaka dopuszcza w efekcie

zastosowania procedury zmiany wynagrodzenia, tj. o 1/10. Wskazane zmiany sg korzystne dla Wykonawcow.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze nie moze wskutek istnienia obostrzen prawnych i ekonomicznych bra¢ na siebie peni
finansowych ryzyk kontraktu, zwigzanych z jego realizacja, w tym ryzyka zmiany cen materiatdbw lub kosztow.

Zamawiajgcy jest jednostkg sektora finanséw publicznych dysponujacg $rodkami publicznymi, w zwigzku z czym
obowigzany jest do przestrzegania przepiséw dotyczgcych finanséw publicznych, w tym ustawy z dnia 27 sierpnia 2009
r. o finansach publicznych oraz podlega sankcjom na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za

naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Kierujac sie przepisami tej ustawy Zamawiajgcy ustalit maksymalng tgczng
wartos¢ zmiany wynagrodzenia brutto wynikajagcego z umowy na poziomie 11%, do czego byt uprawniony.

Izba przyjeta ztozong przez Zamawiajgcego dokumentacje postepowania oraz dopuscita w poczet materiatu
dowodowego ztozony na posiedzeniu przez Zamawiajgcego wydruk ze strony NBP Projekcja inflacji i PKB — lipiec 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac odwotanie, uwzgledniajac dokumentacje postepowania oraz stanowiska
zaprezentowane w sprawie, a takze zgromadzone dowody, ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych. Wpis w prawidiowej wysoko$ci zostat wniesiony w ustawowym
terminie. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art. 528
ustawy Pzp.

W ocenie Izby Odwolujgcy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania w przedmiotowym postepowaniu ze $rodkow
ochrony prawnej. Zostaty bowiem wypetnione przestanki, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie oddaleniu.

Stosownie do art. 522 ust. 1. ustawy Pzp: W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, 1zba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnoSci
stron oraz uczestnikéw postepowania odwofawczego, ktérzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia,
zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Zgodnie z 99 ust. 1i 2 ustawy Pzp 1. Przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy,
za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci moggce mie¢
wplyw na sporzgdzenie oferty. 2. Zamawiajgcy okresla w opisie przedmiotu zamdwienia wymagane cechy dostaw, ustug
lub robot budowlanych. Cechy te mogg odnosic¢ sie w szczegdlnosci do okreslonego procesu, metody produkcji, realizacji
wymaganych dostaw ustug lub robot budowlanych, lub do konkretnego procesu innego etapu ich cyklu Zycia, nawet jezeli
te czynniki nie sg ich istotnym elementem, pod warunkiem Ze sg one zwigzane z przedmiotem zamdwienia oraz
proporcjonalne do jego wartosci i celow.



W  myslk.c.: Nie mozna czynic ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze spofeczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdtzycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie
Jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Ak.c. stanowi: Strony zawierajgce umowe moga utozy¢ stosunek prawny wedfug swego uznania, byleby jego tres¢
lub cel nie sprzeciwiaty sie wtasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotZycia spotecznego.

Zgodnie z art. 439 ust. 11 2 pkt 1 ustawy Pzp: 1. Umowa, ktdrej przedmiotem sg roboty budowlane, dostawy lub
ustugi, zawarta na okres dtuzszy niz 6 miesiecy, zawiera postanowienia dotyczgce zasad wprowadzania zmian wysokosci
wynagrodzenia naleznego wykonawcy w przypadku zmiany ceny materiatow lub kosztow zwigzanych z realizacjg
zamowienia. 2. W umowie okreSla sie:1) poziom zmiany ceny materiatow lub kosztéw, o ktérych mowa w ust. 1,
uprawniajgcy strony umowy do Zgdania zmiany wynagrodzenia oraz poczatkowy termin ustalenia zmiany wynagrodzenia;

Art. 8 ust. 1 ustawy Pzp stanowi: Do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcow oraz uczestnikow
konkursu w postepowaniu o udzielenie zamowienia i konkursie oraz do umow w sprawach zamowien publicznych stosuje
sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2022 r., i oraz z 2023 r. ), jeZeli przepisy ustawy
nie stanowig inaczej.

W mysl art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp: Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w
Sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; 3) proporcjonalny.

W okoliczno$ciach analizowanej sprawy, Zamawiajgcy po uwzglednieniu zarzutéw uprzednio wniesionego przez
Odwolujacego odwotania, dokonat zmian zaskarzonych postanowien SWZ, jednak uczynit to w sposéb, ktéry nie
odpowiada wprost tresci postawionych przez Odwotujgcego zgdan. Odwoltujagcy domaga sie wprowadzenia doktadnie
takich zmian, jakich zgdat w odwotaniu.

W zwigzku z tym na wstepie wskazania wymaga, ze uwzglednienie zarzutow odwofania jest czynno$cig
proceduralng skutkujacg w postepowaniu odwotawczym umorzeniem postepowania, w nastepstwie czego zamawiajacy,
stosownie do ustaw Pzp zdanie ostatnie, ,oowtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu’. Brak wykonania przez zamawiajgcego zaskarzonych czynnosci lub
wprowadzenie przez Zamawiajgcego innych zmian niz wnioskowane przez odwotujgcego w uwzglednionych przez
zamawiajgcego zarzutach uprzednio wniesionego odwotania, uprawnia wykonawce do wniesienia kolejnego odwotania
podlegajacego merytorycznemu rozpatrzeniu przez Izbe.

Z uwagi na réznorodno$¢ mozliwych zarzutdbw odwotan oraz stawianych w nich zadan, nie sposéb przyjac¢, aby w
kazdym przypadku uwzglednienie przez zamawiajgcego zarzutow odwotania, przesgdzato, ze powtérzone czynnosci
doprowadzg do podjecia wszystkich czynnosci objetych zadaniami uprzedniego odwotania, doktadnie w taki sposab jak
tego zadat odwolujacy, np. nie przesgdza, ze w wyniku powtérzenia czynnosci badania i ceny ofert, to oferta
odwotujgcego zostanie wybrana za najkorzystniejszg, pomimo, iz takie byto jedno z zadan uwzglednionego w catosci
odwotania. Zamawiajgcy powtarzajac w postepowaniu czynnosci uprzednio zaskarzone, wykonuije je majgc na uwadze w
szczegolnosci przepisy ustawy i warunki postepowania ustalone i sformutowane w dokumentacji postepowania o
udzielenie zamowienia, a w przypadku zmian SWZ, takze cel wprowadzania okreslonych postanowien.

W $Swietle argumentacji przedstawionej w odwotaniu, w tym dotyczacej pozornosci dziatan Zamawiajgcego,
rozstrzygniecia lzby wymaga:

1)czy dla uwzgledniania odwotania wystarczy to, ze Zamawiajgcy w zakwestionowanym w odwotaniu zakresie, inaczej
dokonat zmian Wzoru Umowy, niz tego zadat Odwotujgcy, a wiec jakkolwiek powtdrzyt czynnosé, to jednak nie
zastosowat sie Scisle do wniosku Odwolujgcego co do tresci zadanych zapisow Wzoru Umowy,

2)czy ocenie po wzgledem zgodnosci z przepisami prawa powinny podlega¢ réwniez nowe postanowienia SWZ, a
zatem, czy Odwolujgcy powinien wykazaé, ze nowowprowadzone postanowienia SWZ naruszajg wskazane przez
niego w odwotaniu przepisy prawa.

Zauwazenia wymaga, ze stosownie do art. 554 ust. 1 pkt 2 Pzp Izba uwzglednia odwotanie w cafosci lub w czesci,
JezZeli stwierdzi niezgodno$c¢ projektowanego postanowienia umowy z wymaganiami wynikajgcymi z przepisow ustawy.
Stosownie do art. 554 ust. 3 pkt 1 Pzp, Uwzgledniajgc odwotanie, 1zba moze nakazac¢ zmiane projektowanego

postanowienia umowy albo jego usunigcie, jeZeli jest niezgodne z przepisami ustawy.

W zwigzku z tym, w ocenie Izby, w okolicznosciach analizowanej sprawy, dla uwzglednienia zarzutéw odwotania,
nie wystarczy samo wskazanie, ze zmienione zapisy umowy nie odpowiadajg literalnie Zgdaniom postawionym w
uwzglednionym przez Zamawiajgcego odwolaniu, lecz konieczne bytlo wykazanie przez Odwolujgcego, ze tresc



zakwestionowanych przez niego aktualnie istniejgcych postanowierh umowy, jest niezgodna z przepisami wskazanymi w
odwotaniu.

W ocenie Izby nie zostato wykazane przez Odwotujgcego, chociaz to na nim spoczywat ciezar dowodu, aby w
wyniku dokonanych przez Zamawiajgcego zmian kwestionowanych przeze niego postanowien Wzoru Umowy, doszio do
naruszenia wskazanych w odwotaniu przepisow.

Ad. § 7 ust. 5 Wzoru Umowy dotyczacy ptatnosci

Nie ma sporu pomiedzy stronami, ze § 7 ust. 5Wzoru Umowy przed wniesieniem przez Odwolujgcego
pierwszego odwotania byt okreslony w brzmieniu: W przypadku gdy faktura dostarczona przez Wykonawce jest
wystawiona bezpodstawnie, nieprawidfowo lub dostarczona bez wymaganych prawidfowo wystawionych zatgcznikéw
okres$lonych w ust. 4, wowczas Zamawiajgcy ma prawo do wstrzymania jej pfatnosci odpowiednio do czasu usunigcia
przez Wykonawce wszelkich niezgodno$ci oraz uzupetnienia wszystkich wymaganych zatacznikéw, a takZze w razie
potrzeby do otrzymania faktury lub noty korygujgcej VAT, wstrzymanie pfatnosci z przyczyn okreslonych powyzej
zawiesza termin zapfaty, co oznacza ze Zamawiajgcy nie pozostaje w opdZnieniu z zaptatg za ten okres, skutkujgcym
obowigzkiem zapftaty odsetek za opdZnienie w zaptacie, jak tez, ze Odwotujacy w uprzednim odwotaniu wnosit o dodanie
w nim: Zamawajgcy wezwie wykonawce do wyjasnienia lub skorygowania dokumentdw jednokrotnie, w terminie 7 dni od
przekazania faktury, protokotu i innych zatgczonych do nich dokumentow Zamawiajgcy zweryfikuje wyjasnienia i
dokumenty otrzymane od wykonawcy w ciggu 7 dni i wyptaci mu wynagrodzenie nie pozniej niz w terminie 30 dni od dnia
ofrzymania faktury, chyba, Ze okres 7 dni weryfikacji dokumentéw wykracza poza te 30 dni, wowczas wyptaci
wynagrodzenie nie poZniej niz wterminie 7 dni od dnia otrzymania wyjasnier) i dokumentow otrzymanych od wykonawcy.

Nie ma tez sporu, ze Zamawiajagcy 19 lipca 2024 r. nadat temu postanowieniu tres¢: W przypadku gdy faktura
dostarczona przez Wykonawce jest wystawiona bezpodstawnie, nieprawidfowo Ilub dostarczona bez wymaganych
prawidfowo wystawionych zatgcznikéw okreSlonych w ust. 4, woweczas Zamawajgcy ma prawo do wstrzymania jej
ptatno$ci odpowiednio do czasu usuniecia przez Wykonawce wszelkich niezgodno$ci oraz uzupethienia wszystkich
wymaganych zatgcznikdw, a takze w razie potrzeby do otrzymania faktury lub noty korygujgcej VAT, wstrzymanie
pfatno$ci z przyczyn okresSlonych powyZej zawiesza termin zapfaty, co oznacza Ze Zamawiajgcy nie pozostaje w
opbzZnieniu z zaptatg za ten okres, skutkujgcym obowigzkiem zaptaty odsetek za opdzZnienie w zaptacie. Zamawiajgcy
wezwie Wykonawce do wyjasnienia lub skorygowania dokumentdw jednokrotnie, wterminie 14 dni od przekazania faktury,
projektu protokotu i innych zatgczonych do nich dokumentéw Zamawiajgcy zweryfikuje wyjasnienia i dokumenty
otrzymane od Wykonawcy w ciggu 14 dni i wyptaci, po podpisaniu protokotu, mu wynagrodzenie nie pozniej niz w terminie
30 dni od dnia otrzymania faktury, chyba, Zze okres 14 dni weryfikacji dokumentéw wykracza poza te 30 dni, wowczas
wyptaci wynagrodzenie nie pdzZniej niz w terminie 14 dni od dnia otrzymania wyjasnier: i dokumentéw otrzymanych od
Wykonawcy.

Powyzsze wskazuje, ze nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem Odwoltujgcego, ze Zamawiajgcy wprowadzit
nieograniczone prawo do wstrzymania ptatnosci w celu weryfikowania faktury, protokotu czy innych dokumentéw.
Odwolujagcy sam w odwotaniu przyznat, podkreslajagc ten fragment, ze Zamawiajgcy w dniu 19 lipca 2024 r. wprowadzit
maksymalne okresy trwania procedury weryfikacyjnej. Ponadto Zamawiajgcy zgodnie z zyczeniem Odwotujgcego
przewidziat jednokrotne wezwanie. To, ze termin weryfikacji obecnie przyjety przez Zamawiajgcego jest diuzszy niz zadat
Odwolujacy w uprzednim odwotaniu, tj. wynosi 14 dni a nie 7 dni, nie oznacza nieograniczonego prawa do wstrzymania
ptatnosci w celu weryfikowania faktury.

Zauwazenia wymaga, ze Odwotujgcy nie zakwestionowat stanowiska Zamawiajgcego, z ktérego wynika, ze dla
uruchomienia ptatno$ci konieczne jest podpisanie protokotu odbioru ustug, ktéremu towarzyszy wiele, powyzej
wskazanych w odpowiedzi na odwotanie, podlegajacych weryfikacji zatgcznikéw. W ocenie Izby nie mozna zgodzi¢ sie z
Odwotujagcym, ze liczba dokumentéw nie ma znaczenia. Przeciwnie, ilo§¢ dokumentow podlegajgcych weryfikacji z
reguly przektada sie na czas niezbedny dla jej nalezytego wykonania. W zwigzku z tym konieczne byto wykazanie przez
Odwolujacego, ze zakreslony przez Zamawiajgcego termin, jest nadmierny przy tej liczbie dokumentéw, ktéra to liczba
powinna by¢ znana wykonawcy jako profesjonaliscie, ktory realizuje tego rodzaju ustugi, jak tez powinien by¢ mu znany
skutek ewentualnych nieprawidlowosci w sktadanych dokumentach. Wykonawca nie powinien zaktadaé, iz rolg
Zamawiajgcego jest pomijanie tych nieprawidtowosci i wyptacanie wynagrodzenia pomimo ich istnienia. W wykonywaniu
obowigzkdéw wynikajgcych z umowy strony powinny ze sobg wspotdziatac.

W ocenie Izby nie zostato wykazane, aby na skutek wprowadzonej przez Zamawiajgcego zmiany § 7 ust. 5

Wzoru Umowy, sktadane oferty miatyby by¢é nieporéwnywalne. Jak wyzej wskazano, Odwotujgcy nie kwestionuje
natozonych przez Zamawiajgcego obowigzkéw co do rodzaju i liczby sktadanych dokumentdw, niezbednych dla



podpisania protokotu odbioru ustugi, ktory to jest konieczny dla uruchomienia ptatno$ci. Obowigzki w tym zakresie zostaty
przekazane wszystkim wykonawcom na tych samych zasadach. Wykonawcy, znajgc specyfike tego rodzaju
zamowienia, mogg zatem dokonac rzetelnej wyceny swoich ofert.

Z odwotania wynika, ze naruszenia przez Zamawiajgcego zasady uczciwosci kupieckiej, bedgcej jego zdaniem
jedng z podstawowych zasad wspdizycia spotecznego, Odwotujgcy upatruje np. w wielokrotnym wzywaniu do wyjasnien,
czy sztucznym przedtuzaniu weryfikacji dokumentéw. Tymczasem, jak wyzej wskazano Zamawiajacy obecnie, zgodnie
z oczekiwaniami Odwotujgcego, przewidziat jednokrotne wezwanie, a Odwotujgcy nie wykazat, ze 14 dni na weryfikacje
kilkuset dokumentow, to czas nadmierny.

Ad. § 14 pkt 7, 8, 9 Wzoru Umowy dotyczgcy waloryzaciji

Niezgodnos¢ z przepisami wskazanymi w odwotaniu nie zostata wykazana takze w odniesieniu do § 14 pkt 7, 8, 9
Wzoru Umowy.

W sprawie nie ma sporu, ze § 14 pkt 7, 8, 9 Wzoru Umowy zostal wcze$niej przedstawiony przez
Zamawiajgcego w brzmieniu: Strony dopuszczajg zmiany istotnych postanowierir Umowy w stosunku do tresci oferty, na
podstawie ktorej dokonano wyboru Wykonawcy: (...)

7)Zamawiajgcy dopuszcza zmiane wynagrodzenia w przypadku zmiany ceny materiatow lub kosztéw zwigzanych z
realizacjg zamodwienia. Poziom zmiany ceny materiatow lub kosztéw zwigzanych z realizacja zamowienia uprawniajgcy
Strony Umowy do Zgdania zmiany wynagrodzenia ustala sie na 20% w stosunku do poziomu cen tych samych
materiatow lub kosztéw z dnia zawarcia umowy. Poczgtkowy termin ustalenia zmiany wynagrodzenia ustala sie na
dzien zaistnienia przestanki w postaci wzrostu wynagrodzenia ceny materiatow lub kosztéw zwigzanych z realizacjg
zamowienia o 20%. Zmiana moze by¢ dokonana na wniosek Zamawajgcego lub Wykonawcy, za zgodg obu Stron i
zostanie wprowadzona do Umowy aneksem, po sporzgadzeniu protokotu koniecznos$ci, z ktérego wynikac¢ bedzie wptyw
Zmiany cen materiatow lub kosztow na koszt wykonania zamowienia. Wraz z wnioskiem o zmiane wynagrodzenia
Strona zobowigzana jest wykaza¢ za pomocg aktualnego Sredniorocznego wskaznika cen fowardw i ustug
konsumpcyjnych, ogfoszonego w komunikacie Prezesa Gfownego Urzedu Statystycznego, wysokosS¢ Zzadanej
Zmiany wynagrodzenia;

8)w przypadku zaistnienia przestanki bedgcej podstawg zmiany wynagrodzenia, o ktérej mowa w pkt 7, okreSla sie
nastepujgce okresy, w ktorych Wykonawca moze zwrdci¢ sie w formie pisemnej do Zamawajgcego o zmiane
wynagrodzenia: po uptywie 6 miesiecy liczgc od dnia zawarcia umowy, przy czym zZmiana wyhagrodzenia hie moze
by¢ dokonywana czesciej niz co 6 miesigcy;

9)maksymalna fgczna warto§¢ zmiany wynagrodzenia, jakg dopuszcza Zamawiajgcy w efekcie zastosowania
postanowierr okre$lonych w pkt 7, o zasadach wprowadzania zmian wysoko$ci wynagrodzenia stanowi 10%
wynagrodzenia brutto, o ktérym mowa w niniejszej umowe.

Odwotujgcy obecnie domaga zmiany § 14 ust. 1 pkt 7, 8 i 9 Wzoru Umowy poprzez:

1)doprecyzowanie wartosci waloryzacji i wskazanie, ze wynagrodzenie zostanie zmienione o warto$¢ S$redniej
arytmetycznej ogtaszanych przez GUS miesiecznych wskaznikéw cen towaréw i ustug konsumpcyjnych z ostatnich
12 miesiecy;

2) zwigkszenie maksymalnego limitu zmiany wysoko$ci wynagrodzenia do 20% wynagrodzenia brutto.

W tym zakresie zwraca uwage, ze w odwotaniu, Odwotujgcy, jakkolwiek stwierdzit, ze Zamawiajgcy w dniu 19
lipca 2024 r. zmodyfikowat powyzsze postanowienia Wzoru Umowy, jednak w odwofaniu ograniczyt sie¢ do wskazania
tylko jednej zmiany, tj. wprowadzenia maksymalnej tgcznej wartosci zmiany wynagrodzenia na poziomie 11%, a nie 20%
jak zadat tego w uprzednim odwotaniu.

Tymczasem, jak wynika z odpowiedzi na odwotanie, czemu Odwotujgcy nie zaprzecza, 19 lipca 2024 r.
Zamawiajgcy dokonat dwojakiego rodzaju zmian, tj. nie tylko nastgpito zwiekszenie tgcznej wartoSci zmiany
wynagrodzenia, jakg dopuszcza Zamawiajgcy w efekcie zastosowania procedury zmiany wynagrodzenia z 10% na 11%
kwoty wynagrodzenia brutto, ale tez nastgpito zmniejszenie poziomu zmiany ceny materiatdw lub kosztow zwigzanych z
realizacja zamdéwienia, uprawniajgcego strony umowy do Zzgdania zmiany wynagrodzenia z 20% do 15%. Nadto
Odwolujacy nie kwestionuje stanowiska Zamawiajgcego, ze obecnie Wzor Umowy nie wymaga aby na potrzeby
procedury waloryzacji wykaza¢é wysoko$¢ zadanej zmiany wynagrodzenia ,za pomocg aktualnego $redniorocznego
wskaznika cen towarow i ustug konsumpcyjnych, ogtoszonego w komunikacie Prezesa Gtéwnego Urzedu
Statystycznego”, lecz wymaga aby wykaza¢ wysokos¢ zadanej zmiany wynagrodzenia ,za pomocg ogfaszanych przez
GUS miesiecznych wskaznikow cen towarow i ustug konsumpcyjnych z ostatnich 12 miesiecy’.



W zwigzku z tym za niezasadne nalezy uzna¢ zarzuty i zgdania Odwotujgcego, odnoszace sie do nieistniejgcego
brzmienia § 14 ust. 1 pkt 7, 8 i 9 Wzoru Umowy. Odwotujgcy nie wykazat przy tym, ze mili sie Zamawiajgcy twierdzac, iz
wprowadzone przez niego ww. zmiany SWZ sg korzystne dla wykonawcoéw, gdyZz oznaczajg przeniesienie szerszego
zakresu ryzyk z Wykonawcy na Zamawiajgcego.

Dodania wymaga, ze w odwotaniu Odwolujgcy podat m.in., ze minimalny poziom cen wzrostu cen powinien by¢
realny (oparty na aktualnie dostepnych wskaznikach, a nie na historycznych), natomiast na rozprawie stwierdzit, ze w
zakresie inflacji opiera sie na danych historycznych i to z tych danych wywodzi, ze inflacja bedzie wyzsza, niz obecne 6-
10%. Nadto w odwotaniu Odwotujacy wskazat naobiektywny brak mozliwosci pozyskania wiedzy co do tego, w jaki
sposob przez caty okres realizacji zaméwienia ksztattowaé sie bedzie poziom cen. Oznacza to, ze Odwotujgcy, wbrew
temu co sam twierdzi, stawia zarzuty, Zamawiajgcemu, ktérych zasadnosci nie wykazuje.

Zwazywszy na wskazywany przez Odwotujgcego na rozprawie obecny poziom inflacji, ktéry jego zdaniem wynosi
6% -10% oraz trendy co jej ksztattowania sie w kolejnych dwoch latach, wskazane przez Zamawiajgcego w zfozonym
wydruku ze strony NBP, dotyczgcym projekcji inflacji i PKB z 5 lipca 2024, z ktérego wynika, ze inflacja bedzie
zdecydowanie nizsza niz 10%, tj. w 2024 r. - 3,7%, w 2025 r. - 5,2%, w 2026 r. - 2,7%, co do ktérych Odwotujacy nie
zgtosit zastrzezen i nie wykazat bezzasadnosci projekcji, oraz majgc na uwadze, ze okres obowigzywania umowy w
sprawie omawianego zaméwienia publicznego wynosi 24 miesigce, za niewykazane nalezy uznag, iz okreSlony obecnie
przez Zamawiajgcego prog 11% powoduje naruszenie zasad okreSlonych we wskazanych w odwotaniu przepisach
Kodeksu cywilnego, w tym przekroczenie zasady swobody umoéw.

Celem zastosowania art. 439 ustawy Pzp jest umozliwienie zmiany wysoko$ci wynagrodzenia wykonawcy w
przypadku zmiany ceny materiatow lub kosztéw zwigzanych z realizacja zamdwienia. Odwotujacy nie wykazat, aby
obecne postanowienia SWZ uniemozliwialy osiggniecie tego celu, jak tez, ze obecne postanowienia Wzoru Umowy
catkowicie wytaczajg Zamawiajgcego z partycypaciji w zwigkszonych kosztach realizacji zamdwienia na skutek wzrostu
cen materiatow lub kosztow.

Wszyscy wykonawcy na réwnych zasadach zostali poinformowani o dokonanych przez Zamawiajgcego
zmianach Wzoru Umowy. Nie zostalo wykazane przez Odwolujgcego, aby za sprawg tych postanowien zostata
wyfgczona konkurencja w postepowaniu, czy mozliwosc¢ ztozenia poréwnywalnych ofert.

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze w okolicznosSciach analizowanej sprawy, zostalo wykazane, ze
Zamawiajgcy, uwzgledniajgc uprzednio wniesione przez Odwotujgcego odwotanie, dokonat powtérzenia zaskarzonych
czynnosci, do czego byt zobowigzany. Izba nie dopatrzyta sie pozornosci w dziataniu Zamawiajgcego. To, ze
Zamawiajgcy dokonat zmian Wzoru Umowy z uwzglednieniem nie tylko literalnego brzmienia zadan uwzglednionego
odwotania, ale tez wnioskow ptyngcych z analizy tych postanowien i celu ich formutowania, nie oznacza, ze
wprowadzone zmiany sg pozorne. Nie zostato wykazane przez Odwotujgcego, aby obecne brzmienie Wzoru Umowy
byto mniej korzystne dla wykonawcow, niz pierwotne, jak tez, aby nie zapewniato ono réwnowagi ekonomicznej pomiedzy
stronami, aby jg ograniczato na niekorzys¢ wykonawcy.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli
stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wplyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o
udzielenie zamdwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow W analizowanej sprawie nie zostato
stwierdzone naruszenie przepiséw ustawy, ktore mialo wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o
udzielenie zamowienia.

W zwigzku z tym odwotanie podlegato oddaleniu.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 i 2 lit. b rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca: ..................cooeeiiiininns



