Sygn. akt: KIO 2698/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 22 sierpnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 22
sierpnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 lipca 2024 r.
przez wykonawce BS IT B.S. w postepowaniu prowadzonym przez Gming Dobrg
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.znie$¢ koszty pomiedzy stronami i nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 10
000 zt 00 gr (stownie: dziesieé tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy BS IT B.S., uiszczonej tytulem
wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2698/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Gmina Dobra prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. Poprawa bezpieczenstwa
w Gminie Dobra - monitoring. Wewnetrzny identyfikator: WKI.ZP.271.10.2024.LT. Ogloszenie o zamowieniu zostato
zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 17 kwietnia 2024 r., pod nr: 2024/BZP 00288410. Wartos¢
szacunkowa zaméwienia nie przekracza progéw unijnych.
W dniu 29 lipca 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wpltyneto odwotanie wykonawcy BS IT B.S. w Szczecinie
od czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcych na:
1)wyborze oferty ANMIT S.C. TW. M.W. z siedzibg w Szczecinie jako najkorzystniejszej, pomimo, ze wybér ten
pozostaje w sprzeczno$Sci z przepisami prawa PZP oraz narusza zasade uczciwej konkurencji i jawnosci
postepowania w zakresie w jakim Zamawiajgcy utajnit dokumenty dotyczgce wyliczenia ceny oferty, w tym
poszczegdélnych cen jednostkowych sktadajgcych sie na cene oferty Wykonawcy wybranego;
2)uznaniu, ze informacje ztozone przez ANMIT S.C. TW. M.\W. z siedzibg w Szczecinie w zakresie poszczegdinych
elementéw sktadowych ceny stanowig tajemnice przedsiebiorstwa;
3)nieodtajnieniu informacji, ktéore Wykonawca ANMIT S.C. TW. MW. z siedzibg w Szczecinie zastrzegt
nieskutecznie jako tajemnica przedsiebiorstwa.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm., dalej jako ,PZP”), j.:
1art. 239 ust. 1i2 PZPwzw. z art. 16 pkt 1 1 2 PZP w zw. z art. 17 ust. 2 PZP w zw. z art. 18 ust. 1 | 3 PZP w zw. z
art. 222 ust. 5 PZP w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
(dalej: ,ustawa ZNK”) poprzez btedne przyjecie, ze Zamawiajgcy nie jest zobowigzany do nalezytego badania i
oceny ofert, a co za tym idzie uprawniony jest do utrzymania dokumentéw zastrzezonych przez wykonawce
ANMIT S.C. TW. M\W. z siedzibg w Szczecinie jako tajemnice przedsiebiorstwa, cho¢ Wykonawca ten nie
dochowat podstawowych obowigzkéw ustawowych dla wykazania, ze przedmiotowe informacje faktycznie
posiadajg walor tajemnicy przedsigbiorstwa, a tym samym sg jawne i powinny zosta¢ uznana przez
Zamawiajgcego jako podlegajgce udostepnieniu;
2art. 16 pkt 1i 2 w zw. z art. 74 ust. 1 i 2 PZP poprzez brak prowadzenia postepowania w sposéb przejrzysty,
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow, w szczegdlnoSci poprzez
zaniechanie udostepnienia Odwotujagcemu dokumentéw zastrzezonych przez wykonawce ANMIT S.C. TW. M.W.
z siedzibg w Szczecinie jako tajemnica przedsiebiorstwa,
3.art. 16 ust. 112 PZP w zw. z art. 17 ust. 2 PZP w zw. z art. 239 ust. 1 PZP poprzez btedne przyjecie, ze
Zamawiajgcy nie jest zobowigzany do nalezytego badania i oceny ofert, a co za tym idzie uprawniony jest do
dokonania wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty, ktdra nie zostata wybrana zgodnie z kryteriami oceny ofert,
gdyz Zamawiajgcy nie zweryfikowat nalezycie kryterium ceny, a nawet uniemozliwit wykonanie takiej weryfikaciji



przez pozostatych wykonawcéw zainteresowanych postepowaniem, w tym Odwolujgcemu, przez co
postepowanie stracito walor przejrzystosci, zas samo zamowienie zostato udzielone wykonawcy z pogwatceniem
przepiséw PZP.
Podnoszgc wskazane zarzuty, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
2.ponownego badania i oceny ofert,
3.ujawnienie wyjasnien ANMIT S.C. TW. MW. z siedzibg w Szczecinie wraz z zatgcznikami, ziozonych w
odpowiedzi na wezwania Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.
Jak uzasadnit w odwotaniu, Zamawiajgcy nieprawidtowo ocenit zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa poczynione
przez wytonionego wykonawce uznajac, ze wykonawca ten skutecznie dokonat takiego zastrzezenia wyjasnien ceny jego
oferty. Przystepujacy nie wykazat bowiem, ze podane przez niego informacje spetniajg facznie przestanki tajemnicy
przedsiebiorstwa.
W odpowiedzi z dnia 13 sierpnia 2024 r. na odwotanie, Zamawiajgcy wskazat, ze uwzglednia zarzuty odwotania.
Do postepowania odwotawczego wplyneto zgtoszenie przystapienia przez wykonawce Indemar Sp. z 0.0. w Szczecinie
po stronie Odwotujgcego.
Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:
Odwotanie zawierato brak formalny w postaci niedotgczenia petnomocnictwa do odwotania, ktéry na wezwanie Prezesa
Krajowej Izby Odwolawczej zostat uzupetniony w wyznaczonym terminie. Izba ustalita, ze terminowo zostat uiszczony
wpis od odwotania.
Izba dodatkowo stwierdzita, ze przystgpienie wykonawcy Indemar sp. z 0.0. w Szczecinie po stronie Odwolujgcego,
ztozone zostato bezskutecznie, z racji niedotgczenia, do zgtoszenia przystgpienia, dowodu przestania kopii zgtoszenia
przystgpienia Zamawiajgcemu oraz Odwolujgcemu, wbrew regulacji art. 525 ust. 2 PZP. Brak ten nie podlega
uzupetnieniu.
Z racji tego, ze Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w catosci, za$ do postepowania po stronie Zamawiajgcego nikt nie
przystgpit — postepowanie podlega umorzeniu w oparciu o art. 522 ust. 2 PZP.
O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosownie do przepisow § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437), z
ktérego wynika, ze w przypadku gdy Zamawiajagcy uwzglednit odwotanie, jezeli doszto do tego przed otwarciem rozprawy,
to koszty znosi sie wzajemnie, za$ Izba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej
tytutem wpisu.
Przewodniczaca: ...........ccccevv suneens
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