Sygn. akt:KIO 2681/24
WYROK

Warszawa, dnia 22 sierpnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczaca: Anna Osiecka-Baran
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu29 lipca 2024 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo ,,SOLGRUD” Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Grudzigdzu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miejskie
Przedsiebiorstwo Gospodarki Nieruchomosciami Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Grudzigdzu

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy JPD Spétka z ograniczong odpowiedzialno$ciag
Spotka komandytowa z siedziba w Grudzigdzu

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy G.J. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwa Firma Budowlana DOLMAR Jasinski G. z siedzibg w Golubiu-Dobrzyniu

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwolujgcego izalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez
Odwotujacego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 2681/24
Uzasadnienie

Miejskie Przedsigbiorstwo Gospodarki Nieruchomo$ciami Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Grudzigdzu, dalej ,Zamawiajacy”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym
bez negocjacji pn. Budowa dwoch budynkdw mieszkalnych wielorodzinnych na dziatce 42, 35/2, 85/13, 86/3 obr. 0051 w
Grudzigdzu w formule zaprojektuj (projektowanie dot. czterech budynkdw) i wybuduj z niezbedng infrastrukturg i
zagospodarowaniem terenu. Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019. -
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp”. Ogloszenie 0 zamdwieniu zostato
zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 8 maja 2024 r. pod numerem 2024/BZP 00315617/01.

W dniu 29 lipca 2024 r. wykonawca Przedsiebiorstwo ,SOLGRUD” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Grudzigdzu, dalej ,Odwotujgcy”, wnidst odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemunaruszenie art. 16 pkt 1 — 3
ustawy Pzp przez naruszenie zasady nakazujgcej prowadzenie postepowania w sposdb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow oraz w sposob przejrzysty i proporcjonalny, a takze
naruszenie innych pozostajgcych w zwigzku art. 16 pkt 1 — 3 ustawy Pzp przepisow, {j.:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp przez odrzucenie oferty Odwotujgcego, w sytuacji gdy nie zachodzg przestanki
okreslone wyzej wymienionym przepisem;

2. art. 255 pkt 2) ustawy Pzp przez uniewaznienie postepowania, w sytuacji gdy nie wszystkie oferty podlegaty
odrzuceniu, tj. w zwigzku z okolicznoscia, ze oferta Odwotujgcego nie podlega odrzuceniu w postepowaniu;
oraz ewentualnie innych przepis6w wskazanych w tresci uzasadnienia odwotania.

Odwolujacy wniost o uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci
uniewaznienia postepowania oraz uniewaznienia czynnosci polegajgcej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego; dokonania

wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.



Do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie przystgpili po stronie Zamawiajgcego wykonawca JPD
Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia Spétka komandytowa z siedzibg w Grudzigdzu oraz wykonawca G.J.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Firma Budowlana DOLMAR JasinskG. z siedzibg w Golubiu-
Dobrzyniu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 16 sierpnia 2024 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszgc o odrzucenie
odwotania, ewentualnie oddalenie odwotania w catosci. Pismo procesowe ziozyt rowniez wykonawca JPD Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z siedzibg w Grudzigdzu, wnoszac o oddalenie odwotania w
catosci.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak
réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnikéw postepowania odwolawczego,
ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy, Izba stwierdzita, iz odwotanie podlega oddaleniu.

[zba uwzglednita przy rozpoznaniu odwotania dokumentacje postepowania,
w szczegdlnosci: specyfikacje warunkdw zamowienia, oferte Odwolujgcego, informacje o wyborze oferty
najkorzystniejszej oraz odrzuceniu oferty Odwotujgcego. Izba wzieta rowniez pod uwage stanowiska wyrazone w
odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, piSmie procesowym przystepujgcego wykonawcy, a takze o$wiadczenia i
stanowiska stron wyrazone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 20 sierpnia 2024 r.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba ustalita, co nastepuije.

Przedmiotem zamowienia jest budowa dwoéch budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych na dzialce 42, 35/2,
85/13, 86/3 obr. 0051 w Grudzigdzu w formule zaprojektuj (projektowanie dot. czterech budynkow) i wybuduj z niezbedng
infrastrukturg i zagospodarowaniem terenu.

Stosownie do Rozdziatu XIV pkt 1-2 specyfikacji warunkéw zamowienia, dalej ,SWZ" 1. Wykonawca podaje cene
za realizacje przedmiotu zamdwienia zgodnie ze wzorem Formularza Ofertowego, stanowigcego Zatgcznik nr 2 do SWZ.
Wykonawca wraz z ofertg sktada szczegdtowg kalkulacje cenowg stanowigcg zatgcznik nr 1 do formularza oferfowego. 2.
Zamawiajgcy zastrzega, ze warto$¢ opracowania dokumentacji wraz z uzyskaniem pozwolenia (suma wartosci zt brutto
ETAPU | oraz ETAPU Il ze szczegotowej kalkulacji cenowej — zatgcznik nr 1 do formularza oferfowego) nie moze
przekroczy¢ 2,5 % catej wartosci oferty.

Zgodnie ze wzorem Formularza Ofertowego, stanowigcego Zatgcznik nr 2 do SWZ, Zamawiajgcy wymagat, aby
okresli¢ cene w ponizszy sposob:

1. Oferujemy wykonanie przedmiotu zamodwienia za cene ryczafttowg:
....................................... zt brutto (wtym nalezny podatek VAT)

SIOWIIE. ...
witym:

ETAP | za cene:

...................... ztnetto+ ........ % VAT, §j. ... zt=................. Zt brutto
SIOWIIE. ...
ETAP Il za cene:

...................... ztnetto+ ....... % VAT, tj. «ccccoeeoeo.ozt=................ Zt brutto
SIOWNIE. ...
ETAP Ill za ceng:

...................... ztnetto+ ........ % VAT, §j. ... Zt= ................ Zt brutto
SIOWNIE. ...
ETAP IV za cene:

...................... ztnetto+ ....... % VAT, tj. ................zZt=................. Zt brutto
SIOWNIE. ...
Wraz z ofertg dotgczamy szczegdtowg kalkulacje cenowg (zatgcznik nr 1 do formularza ofertowego).

Stosownie do §13 ust. 1 projektu umowy, stanowigcego Zatgcznik nr 10 do SWZ,Za prawidfowe, kompletne oraz



terminowe wykonanie Przedmiotu Umowy Zamawiajgcy zaptaci Wykonawcy zgodnie ze zfozong ofertg, kwote
wynagrodzenia ryczattowego brutto witgcznej wysokosci:

........................ zt (netto) + (podatek VAT .........%) co daje kwote:

W tym:

| etap - opracowanie kompletnej dokumentacji projektowejzgodnie ze stanowigcym zatgcznik nr ...do Specyfikacji
Warunkéw Zamowienia (dalej jako: SWZ) Programem Uzytkowo Funkcjonalnym (dalej jako: PFU) dla 4 (stownie.
czterech) budynkéw mieszkalnych wraz z infrastrukturg towarzyszaca, w tym instalacjami wewnetrznymi, drogami
wewnetrznymi i parkingiem oraz placem zabaw i matg architekturg

....................................... zt (netto) + (podatek VAT .........%) co daje kwote: .........zt (brutto) stownie:
................................. ztotych.

Il etap - Uzyskanie, dziatajgc w imieniu i na rzecz Zamawiajgcego, na podstawie stworzonej przez siebie kompletnej
dokumentacji projektowej wramach | etapu.

........................ zt (netto) + (podatek VAT .........%) co daje kwote:
............ zt (brutto) sfownie: .................................. Ztotych.

111 etap - ztoZenie w imieniu i na rzecz Zamawiajgcego Wniosku o finansowe wsparcie w ramach programu realizowanego
przez Bank Gospodarstwa Krajowego o nazwie ,Bezzwrotne wsparcie budownictwa z Funduszu Dopfat , o ktorym mowa w
art. 3 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 8 grudnia 2006 r. o finansowym wsparciu niektérych przedsiewzie¢ mieszkaniowych (t.j.
Dz. U. z2023r. poz. 788 z p6zn. zm.)

....................................... zt (netto) + (podatek VAT .........%) co daje kwote:
................................................ zt (brutto) stownie: ......................... zotych.

IV etap - wykonanie, zgodnie z dokumentacjg projektowg sporzadzong w ramach | etapu, warunkami umowy
Zamawiajgcego z BGK na dofinansowanie oraz pozwoleniem na budowe, 2 (stownie: dwdch) budynkéw mieszkalnych
(oznaczonych pod nr 1 i 2 na rysunku Projektu Zagospodarowania Terenu stanowigcego zatgcznik do PFU) wraz z
zagospodarowaniem terenu w obrebie dziatki oraz zjazdu z drogi (zgodnie z zafoZeniem wg rysunku Projektu
Zagospodarowania Terenu stanowigcego zatgcznik do PFU),.

....................................... zt (nefto) + (podatek VAT .........%) co daje kwote:
................................................ zt (brutto) stownie: ......................... Zotych.

Odwotujacy w Formularzu oferty wskazat Oferujemy wykonanie przedmiotu zamowienia za cene ryczaffowg: 23
384 556,57 zt brutto (w tym nalezny podatek VAT) sfownie: dwadziescia trzy miliony trzysta osiemdziesigt cztery tysigce
piecset piecdziesigt szes¢ ztotych 57/100 wtym:

ETAP | za cene: 500 000,00 zt netto + 23 % VAT, ti. 115 000,00 zt = 615 000,00 zt brutto stownie: szescset pietnascie
tysiecy ztotych 00/100

ETAP Il za cene: 5000,00 zt netto + 23 % VAT, {j. 1 150,00 zt = 6 150,00 zt brutto stownie: szes¢ tysiecy sto piecdziesigt
ztotych 00/100.

W dniu 23 lipca 2024 r. Zamawiajacy poinformowat o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255 ust. 2
ustawy Pzp, poniewaz wszystkie ztozone oferty podlegaly odrzuceniu. RéwnoczeSnie Zamawiajgcy poinformowat o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego, stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, podnoszgc Zgodnie z trescig SWZ
Zamawiajgcy zastrzegt, ze warto$¢ opracowania dokumentacji waz z uzyskaniem pozwolenia (suma wartoSci zt brutto
ETAPU | oraz ETAPU |l ze szczegdtowej kalkulacji cenowej - zatgcznik nr 1 do formularza ofertowego) nie moze
przekroczy¢ 2,5% catej wartoSci oferty. Wykonawca zaoferowat wykonanie przedmiotu zamdwienia za kwote 23 384
556,57 zt brutto, w kalkulacji za ETAP | - Prace projektowe zaoferowat 615 000,00 zt brutto za ETAP Il - Uzyskanie decyzji
0 pozwoleniu na budowe 6 150,00 zt brutto. Suma wynagrodzenia za realizacje obu etapdw wynosi kwote 621.150,00
zfotych, co stanow 2,66% zaoferowanego fgcznego wynagrodzenia za realizacje przedmiotu Umowy. PowyZsze oznacza,
Ze ww suma przekracza 2,5% catej wartosci oferty, co jest sprzeczne z wymogiem okreslonym w Rozdziale X1V pkt 2
SWz.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba zwazyla, co nastepuje.



W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 528 ustawy Pzp,
skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Izba oddalita wniosek Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania. Zamawiajacy
podnosit, ze ze wzgledu na konstrukcje zarzutow Odwolujgcy prébuje de facto zakwestionowaé postanowienia SWZ, a
takie dziatanie na obecnym etapie nalezy uzna¢ za spo6znione. Izba podkre$la, ze ocenia czynno$¢ Zamawiajgcego w
kontekscie podniesionego zarzutu i przypisanej mu argumentaciji faktycznej. Dlatego tez Izba uznata, ze argumentacja
Odwolujacego dotyczaca rzekomych watpliwosci interpretacyjnych postanowienn dokumentacji postepowania zostata
przygotowana na potrzeby zarzutu bezpodstawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z warunkami
zamowienia.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania ze $rodka ochrony
prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu w uzyskaniu zamowienia, okre$long w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, kwalifikowang mozliwoscig poniesienia szkody, bedgcej konsekwencjg zaskarzonych w odwotaniu
Cczynnosci.

Dalej, Izba, uwzgledniajac zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegdlnosci zakres zarzutéw
podniesionych w odwotaniu, doszta do przekonania, iz w niniejszym postepowaniu nie doszto do naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy, ktére miato wplyw lub moze miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, a tym samym, na podstawie art. 554 ust. 1 ustawy Pzp, rozpoznawane odwotanie podlega oddaleniu.

Odwolujacy podnosit, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 5 i art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp. Odwotujgcy
kwestionowat prawidlowo$¢ rozwigzania przewidujgcego procentowy limit wysoko$ci wynagrodzenia za poszczegoéine
elementy przedmiotu umowy. Ponadto, Odwolujgcy wskazywat na watpliwosci co do zakresu definicyjnego tresci oferty,
rozbieznosci dotyczgce wzoréw formularzy i projektu umowy oraz sposobu obliczenia ceny, podkre$lajgc ze w zaistniatej
sytuacji nie mogg by¢ interpretowane na niekorzys¢ wykonawcy. W ocenie Odwolujgcego Formularz ofertowy nie
definiowat i nie narzucat wykonawcom $cisle okre$lonych podziatdow procentowych wymaganych do uwzglednienia w
poszczegoélnych pozycjach formularza.

Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego i Przystepujgcego, uznajgc ze odrzucenie oferty Odwolujgcego byto
prawidtowe, stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zgodnie z ktdrym zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢
jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Zamawiajgcy na podstawie ww. przepisu jest zobowigzany odrzuci¢ oferte,
ktérej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia. Przez warunki zamowienia — zgodnie z art. 7 pkt 29 ustawy Pzp
nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamowienia lub postepowania o udzielenie zaméwienia, wynikajgce w
szczegolnosci z opisu przedmiotu zamoéwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamoéwienia, kryteriow oceny ofert,
wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

Tre$¢ warunkow zamoéwienia, to przede wszystkim zawarty w opisie przedmiotu zamowienia katalog potrzeb i
wymagan zamawiajgcego, ktére majg by¢ zaspokojone w wyniku postepowania przez zawarcie i zrealizowanie z
nalezytg staranno$cia umowy. TreS¢ oferty to jednostronne zobowigzanie wykonawcy do wykonania oznaczonego
$wiadczenia, ktore zostanie zrealizowane na rzecz zamawiajgcego, jesli oferta ziozona przez wykonawce zostanie
uznana za najkorzystniejszg i zostanie z nim zawarta umowa.

Rzeczona niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia musi mie¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny,
dotyczy¢ powinna sfery niezgodno$ci zobowigzania zamawianego w warunkach zaméwienia oraz zobowigzania
oferowanego w ofercie, tudziez polega¢ moze na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposob niezgodny z
wymaganiami warunkéw zaméwienia. Mozliwe by¢ winno takze wskazanie i wykazanie na czym konkretnie niezgodnosc¢
ta polega, co i w jaki sposdb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi i ustalonymi fragmentami czy normami
warunkdéw zamowienia.

Ponadto, uwzgledniajgc art. 218 ust. 2 ustawy Pzp, tres¢ oferty musi by¢é zgodna z wymaganiami zamawiajgcego
okreslonymi w dokumentach zamoéwienia. Dodatkowo, zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, poza wyjasnianiem tresci
oferty na wezwanie Zamawiajgcego nie sg dopuszczalne zmiany oferty. Jedyng mozliwoscig korekty oferty wykonawcy
jest art. 223 ust. 2 ustawy Pzp, jednak pod pewnymi warunkami. Jak podkresla orzecznictwo Izby i Trybunatu
Sprawiedliwo$ci UE zasady rownego traktowania i niedyskryminacji oraz obowigzek przejrzystosci stojg na przeszkodzie
negocjacjom miedzy zamawiajgcym a oferentem w ramach postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Co do
zasady oferta nie moze by¢ modyfikowana po jej ztozeniu, ani z inicjatywy zamawiajgcego ani oferenta (wyrok TSUE z
dnia 4 maja 2017 r. w sprawie C-387/14, wyrok z dnia 11 maja 2017 r. w sprawie C-131/16).

Nalezy réwniez podkreslic, ze specyfikacja warunkéw zamoéwienia jest podstawowym dokumentem ksztattujgcym
reguly obowigzujgce w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Jej postanowienia sg wigzgce w réwnym
stopniu, zaréwno dla wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu, jak i dla zamawiajgcego, zaréwno na etapie



sktadania ofert, jak i na etapie ich oceny. Zamawiajacy nie jest wiec uprawniony w toku badania ofert dokonywac
swobodnej oceny, kiére z wymogdw zawartych przez niego uprzednio w specyfikacji warunkéw zamowienia sg mu
potrzebne, a ktdre nie. W efekcie zamawiajacy ma obowigzek weryfikowaé zgodnos¢ ofert z warunkami zamoéwienia pod
katem kazdego wymagania, bez wzgledu na to, czy po ztozeniu ofert nadal uwaza je za potrzebne, czy nie. Przeciwne
dziatanie, tj. rezygnacja przez zamawiajgcego z okreSlonych wymagan na etapie badania ofert, stanowi naruszenie
zasady przejrzystosci, uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania zarébwno wykonawcOw uczestniczacych w
postepowaniu, jak i tych, ktorzy mogliby zdecydowa¢ o wzieciu w nim udziatu, gdyby wiedzieli, ze spetnienie okreslonych
wymogow nie bedzie jednak weryfikowane. (vide wyrok KIO z dnia 17 czerwca 2021 r. sygn. akt KIO 1293/21).

Przenoszac powyzsze rozwazania na niniejszy stan faktyczny nalezy wskazac, co nastepuje.

Izba ustalita, ze zgodnie z Rozdziatem XIV pkt 1-2 SWz1. Wykonawca podaje cene za realizacje przedmiotu
zamdwienia zgodnie ze wzorem Formularza Ofertowego, stanowigcego Zatgcznik nr 2 do SWZ. Wykonawca wraz z ofertg
skiada szczegdtowg kalkulacje cenowg stanowigcg zatgcznik nr 1 do formularza ofertowego. 2. Zamawiajgcy zastrzega,
Ze warto$¢ opracowania dokumentacji wraz z uzyskaniem pozwolenia (suma warto$ci zt brutto ETAPU | oraz ETAPU 1l ze
szczegotowej kalkulacji cenowej — zatgcznik nr 1 do formularza ofertowego) nie moze przekroczy¢ 2,5 % catej warto$ci
oferty.

Zatem w dokumentacji postepowania jednoznacznie wskazano, ze suma wartosci zt brutto ETAPU | oraz ETAPU
Il ze szczegdtowej kalkulacji cenowej nie moze przekroczy¢ 2,5% catej wartosci oferty.

W ocenie skiadu orzekajgcego powyzsze brzmienie dokumentacji postepowania jest klarowne, nie ma tutaj
zadnej niejednoznacznosci czy watpliwosci. W wyniku zastosowania wykiadni obiektywnej, nalezycie dziatajgcy
wykonawca nie mégt zrekonstruowac tresci SWZ inaczej niz poprzez okreslenie w Formularzu ofertowym sumy warto$ci
zt brutto ETAPU | oraz ETAPU |l jako nieprzekraczajacej 2,5% catej wartosci oferty. Dlatego tez skiad orzekajgcy uznal,
ze nie bylo podstaw, aby odstapi¢ od literalnego brzmienia SWZ

W orzecznictwie KIO ugruntowany jest poglad, iz do oceny czynnosci wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia, stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, co wynika z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 355 § 1
Kodeksu cywilnego dtuznik obowigzany jest do starannos$ci ogdlnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta
staranno$¢). Jak wskazat Sad Najwyzszy, przypisanie okreslonej osobie niedbalstwa jest uzasadnione tylko wtedy, gdy
osoba ta zachowata sie w okreSlonym miejscu i czasie w sposéb odbiegajgcy od wiasciwego dla niej miernika nalezytej
starannoéci.

Przy czym wzorzec nalezytej staranno$ci ma charakter obiektywny i abstrakcyjny, jest ustalany niezaleznie od
osobistych przymiotéw i cech konkretnej osoby, a jednocze$nie na poziomie obowigzkéw dajgcych sie wyegzekwowac w
Swietle ogdinego doswiadczenia zyciowego oraz konkretnych okoliczno$ci. W tym zakresie nalezy dodac, ze w stosunku
do profesjonalistéw miernik ten ulega podwyzszeniu - jak stanowi art. 355 § 2 Kodeksu cywilnego nalezytg starannosc¢
diuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnoSci gospodarczej okre$la sie przy uwzglednieniu zawodowego
charakteru tej dziatalnosci. Nalezyta staranno$¢ okreslana przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej uzasadnia zwiekszone oczekiwanie co do umiejetnosci, wiedzy, skrupulatnosci i rzetelnosci,
zapobiegliwosci i zdolnosci przewidywania.

W ocenie skladu orzekajgcego, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy mozna byto od Odwotujgcego obiektywnie
oczekiwa¢ zachowania zgodnego z powszechnie znanym wsrdd profesjonalnych podmiotéw wzorcem postepowania.
Wykonawca, ktéry twierdzi, ze tre$¢ dokumentacji budzi jego watpliwosci — uwzgledniajgc zawodowg staranno$é
wymagang od profesjonalisty (art. 355 § 2 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp) przy zachowaniu absolutnego minimum
staranno$ci wymaganej w takim przypadku od przedsigbiorcy — powinien co najmniej, przy wykorzystaniu mozliwosci
wynikajgcej z art. 135 ust. 1 ustawy Pzp, zada¢ w tym zakresie zamawiajgcemu pytania celem uzyskania wyjasnienia i
doprecyzowania brzmienia wymogoéw, jakie ma spetni¢. Brak zadania pytan w razie niejasnosci tresci dokumentaciji
postepowania moze $wiadczy¢ o niedochowaniu nalezytej staranno$ci przez wykonawce (vide wyrok Sadu Najwyzszego
z 5 czerwca 2014 r., sygn. akt: IV CSK 626/13, wyrok Sgdu Okregowego w Szczecinie z 28 lutego 2018 r., sygn. akt: VII
Ga 554/17).

Odwolujgcy nie zadat Zamawiajgcemu pytan w zakresie jego zdaniem nieczytelnych postanowien specyfikaciji
warunkéw zamowienia. Takie watpliwosci nie zostaty Zamawiajgcemu zgtoszone w odpowiednim terminie przed
zfozeniem ofert, tre§¢ dokumentacji postepowania nie zostata takze zaskarzona. Co wigcej, zgodzi¢ nalezy sie z
Zamawiajgcym, ze brak powtorzenia wymogu dotyczacego limitu wynagrodzenia za poszczegdine elementy przedmiotu
zamoOwienia w Formularzu ofertowym, czy tez w projekcie umowy nie oznacza, ze wykonawcy byli zwolnieni z
przestrzegania wprowadzonego obowigzku.



Odwotujacy wskazat w Formularzu ofertowym wykonanie przedmiotu zaméwienia za kwote 23.384.556,57 zt
brutto, w tym za ETAP | - Prace projektowe — 615.000,00 zt brutto, za ETAP Il - Uzyskanie decyzji o pozwoleniu na
budowe — 6.150,00 zt brutto. Suma wynagrodzenia za realizacje obu ww. etapéw wynosi 621.150,00 zt brutto, co stanowi
2,66% tacznego wynagrodzenia za realizacje przedmiotu umowy. Powyzsze oznacza, ze ww. suma przekracza 2,5%
catej wartosci oferty, co jest sprzeczne z wymogiem okreslonym w Rozdziale XIV pkt 2 SWZ.

Odwolujacy nie zastosowat sie wiec do wymogdw Zamawiajgcego i ztozyt oferte, niezgodng z rozdziatem XIV pkt
2 SWZ. W ocenie skladu orzekajgcego, Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty podniesione w odwotaniu potraktowat tres¢
SWZ w sposbb wybidrczy (przy uzyciu wytgcznie wygodnych dla siebie argumentéw) zapominajac, iz dokument ten
wraz zatgcznikami stanowi cato$¢, a jego analiza powinna by¢ dokonana kompleksowo z uwzglednieniem wszystkich
postanowien, co potwierdza orzecznictwo KIO. Obowigzkiem kazdego wykonawcy jest catoSciowa interpretacja
postanowien konkretnej specyfikacji warunkbw zamowienia, nie za$ egzegeza poszczegolnych, wyrwanych z jej
kontekstu tresci (vide wyrok Izby o sygn. akt KIO 2225/14 z dnia 7 listopada 2014 r.). W procedurze zamowien
publicznych nie zostat ustanowiony jakikolwiek schemat czy obowigzkowa systematyka specyfikacji warunkow
zamowienia i dlatego specyfikacje nalezy czyta¢ catoSciowo, a nie fragmentarycznie czy tylko okreslonymi czesciami
abstrahujgc od pozostatej tresci specyfikacii. (vide wyrok Izby o sygn. akt KIO 1416/18 z dnia 1 sierpnia 2018 r.).

Réwnoczes$nie Izba wskazuje, ze przywolywane przez Odwotujgcego zasady wyceny prac projektowych SARP
na okoliczno$¢ wykazania, ze rynkowa wycena prac projektowych oscyluje na poziomie 5% wartosci catej inwestycji
obejmujacej wykonanie rob6t budowlanych pozostajg bez znaczenia dla oceny zgodnosci oferty Odwolujacego z
warunkami zaméwienia, kiére zostaty jasno okreSlone w Rozdziale XIV pkt 2 SWZ, nie byly kwestionowane na
odpowiednim etapie i byly wigzace dla wszystkich wykonawcow uczestniczacych w niniejszym postepowaniu.

Tym samym nie sposéb uznaé, aby Zamawiajgcy naruszyt art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym
zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposéb zapewniajacy zachowanie

uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow. W konsekwencji nie potwierdzity sie pozostate zarzuty
odwotania.

Bioragc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy
na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosSci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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