Sygn. akt KIO 2646/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 22 sierpnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczaca: Anna Osiecka-Baran

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatlu stron w dniu 22 sierpnia 2024 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu26 lipca 2024 r. przez wykonawce Konica Minolta
Business Solutions Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawiew postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajacego Jednostki Administracji Panstwowej w imieniu i na rzecz ktérych dziata:
Centralny Zamawiajacy - Centrum Obstugi Administracji Rzagdowej z siedziba w Warszawie

postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy Konica Minolta
Business Solutions Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawiekwoty 15 000
2k 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca:...........cceievueniiiiniie i

Sygn. akt KIO 2646/24
UZASADNIENIE

Jednostki Administracji Panstwowej w imieniu i na rzecz ktoérych dziata: Centralny Zamawiajgcy - Centrum Obstugi
Administracji Rzadowej z siedzibg w Warszawie, dalej ,Zamawiajgcy”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
w trybie przetargu nieograniczonego w celu zawarcia umowy ramowej na Swiadczenie ustug w zakresie Systemu
Centralnego Wydruku na potrzeby Jednostek Administracji Paristwowej Postepowanie to prowadzone jest na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), dalej
,ustawa Pzp”. Ogtoszenie 0 zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem
426520-2024 w dniu 16 lipca 2024 r.

W dniu 26 lipca 2024 r. wykonawca Konica Minolta Business Solutions Polska Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, dalej ,Odwoltujgcy”’, wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1-3, art. 17 ust. 1 pkt 2, art. 99 ust. 2, 4 ustawy Pzp przez
opisanie przedmiotu zamowienia w sposob nadmiarowy, nieproporcjonalny do wartosci i celéw przedmiotu zaméwienia,
naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow, w sposob ktéry narusza zasade
efektywnosci, wylgcza mozliwos¢ ztozenia oferty w danym segmencie urzadzen przez wykonawcow zdolnych do
wykonania zamowienia, ktérzy posiadajg w danym segmencie urzadzen rozwigzania spetniajgce uzasadnione potrzeby
Zamawiajgcego.

Odwolujacy wniost o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmian w
specyfikacji warunkow zaméwienia, zgodnie z zgdaniami wynikajgcymi z uzasadnienia odwotania.
Do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie nie przystapit zaden wykonawca.

Pismem z dnia 20 maja 2024 r. Zamawiajacy poinformowat Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej o uwzglednieniu
odwotania w catosci. Niniejsze pismo zostalo podpisane przez osobe umocowang do reprezentaciji Zamawiajgcego.

Majgc na uwadze powyzsze, |lzba zwazyta co nastepuije.

Izba zwazyla, ze wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw podniesionych w odwofaniu i
braku zgtoszenia przystapien po stronie zamawiajgcego postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art.
522 ust. 1 ustawy Pzp. Przepis ten stanowi w zdaniu pierwszym, ze w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzyé postepowanie odwolawcze na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po



stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwolawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w
terminie zaden wykonawca. Zgodnie z art. 522 ust. 1in fine ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia
czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawieart. 522 ust. 1 i art. 568 pkt 3 ustawy Pzp umorzyta postepowanie
odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie
art. 553 zd. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a)
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2010 r. w sprawie wysokosci szczeg6towych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu
przed otwarciem rozprawy, a do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca po stronie
zamawiajgcego, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu od
odwotania.

Przewodniczaca:........ccoceveeecenscrc e e e er e



