Sygn. akt: KIO 2642/24
WYROK
z dnia 22 sierpnia 2024 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Ewa Sikorska
Protokolant:Tomasz Skowroniski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 sierpnia 2024 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 26 lipca 2024 r. przez wykonawce IBKOL Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Rzagdowg Agencje Rezerw Strategicznych w
Warszawie
Uczestnik postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego: Allies Incorporated Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie
orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce IBKOL Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawiei
zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego: kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$c¢set ztotych zero groszy), poniesione przez wykonawce
IBKOL Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawietytutem — odpowiednio — wpisu od odwotania i
wynagrodzenia pethomocnika,

Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga,
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 2642/24

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Rzadowa Agencja Rezerw Strategicznych w Warszawie — prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest dostawa sprzetu CBRN do usuwania skazen w ramach projektu
,Development and maintenance of rescEU CBRN stockpiles in Poland" z podziatem na dwie czesci.” Czes¢ 2 —
dostawa rekawic, chusteczek, recznikdw.
Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2023 roku, poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ustawy P.z.p.

W dniu 26 lipca 2024 r. wykonawca IBKOL Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie (dalej:
odwolujacy) wniést odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy P.z.p. czynno$ci i zaniechan zamawiajgcego w
postepowaniu polegajagcych na:

1)niezgodnej z ustawg P.z.p. czynnosci badania i oceny ofert w czesci nr 2 postepowania,

2)odrzuceniu oferty IBKOL na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p. jako niezgodnej z warunkami
zamowienia;

3)zaniechaniu odrzucenia oferty Alies Incorporeted Sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p. jako
niezgodnej z warunkami zaméwienia;

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego jako niezgodnej
z warunkami zamowienia, podczas gdy ziozona oferta w pemni odpowiada warunkom zaméwienia, {j. jest wykonana z
mikrofibry i posiada laminat barierowy;

2)art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Allies Incorporated
Sp. z 0.0. w Warszawie (dalej jako ,Allies” lub ,przystepujacy), jako niezgodnej z warunkami zamowienia z uwagi na fakt,
ze zaoferowane w postepowaniu w czesci nr 2, rekawice nie spetniajg okreslonego w dokumentach zaméwienia wymogu
Lhiereaktywnosci” oraz posiadania ,Jaminatu barierowego".

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty odwotujgcy wnidést o uwzglednienie odwofania poprzez nakazanie
zamawiajgcemu w czes$ci nr 2 postepowania:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Allies,
2)uniewaznienia czynnosci oceny ofert,
3)ponowienia czynnosci badania i oceny ofert,

4) odrzucenia oferty Allies;
5) wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy odwotujgcego



Ponadto odwotujgcy wniost o przeprowadzenie dowodu z catej dokumentacji postepowania, w szczegdlnosci na
okoliczno$¢ dokonania ustalen faktycznych co do okolicznosci opisanych w odwotaniu, jak réwniez dokumentéw
wskazanych w treSci odwotania na okoliczno$ci w nim wskazane.

Odwotujacy wnidst réwniez o zasgdzenie od zamawiajgcego kosztdéw postepowania odwotawczego poniesionych
przez odwolujgcego.

Odwolujacy wskazat, ze jest wykonawcg w postepowaniu w czesci 2 i ma interes we wniesieniu odwotania i w
uzyskaniu zamowienia, poniewaz w wyniku naruszajgcych przepisy ustawy P.z.p. czynno$ci i zaniechan zamawiajgcego
odwotujacy moze ponieS¢ szkode, przejawiajgcg sie w braku uzyskania zamowienia i utraty zyskow plyngcych z jego
realizacji.

Odwolujacy wskazat, ze zgodnie z Formularzem ofertowym zaoferowat w czesci 2 Postepowania w zakresie
odnoszacym sie do rekawic do dekontaminacji skazen czynnikiem CBRN rekawice producenta: First Line Technology
LIC, model: FiberTect Mitt FiberTect-ActivePoly-Dry Decon Mitt, typ: FBT-IO-L.

Do Formularza ofertowego odwolujgcy zataczyt dokumenty potwierdzajgce spetnianie przez oferowane produkty
wymogow wskazanych w Zatgczniku nr 1 do SWZ — ,Opis przedmiotu zamowienia”, w postaci karty katalogowej, jak
rowniez szczegolowe oswiadczenie pn. ,Tabela zgodnosci/Compliance table” stanowigce potwierdzenie przez
producenta zgodno$ci oferowanego produktu z wymaganiami opisanymi w Zatgczniku nr. 1 do SWZ. W ramach
przedmiotowego dokumentu znajduje sie informacja o spefnianiu przez zaoferowane przez IBKOL rekawice
dekontaminacyjne poszczegoélnych wymagan SWZ:

W Lp. 1 ujetej w przedmiotowym oSwiadczeniu tabeli w zakresie wymagania odnoszacego sie do budowy
rekawicy dekontaminacyjnej w zakresie wymagania:

- rekawica wykonana z niereaktywnej mikrofibry (tiret 1, wiersz czwarty tabeli) - wskazano, ze: , TAK”

opatrujgc przedmiotowe o$wiadczenie dodatkowym komentarzem o nastepujgce;j tresci:

.Patented needle-punched non-woven polyester, higher surface area and absorbency than any commercial
microfiber. It is made of non-reactive material and demonstrated compatible with harsh PREZES chemicals to include
high concentration hypochlorite, sulfuric acid, and nitric acid, as well as all Traditional microfiber material melts into
adhesive acidic glue when exposed to strong acids and other industrial chemicals.

Demonstrated superior to traditional microfiber material: US Department of Homeland Security - UCRLTR-23217€
glove made of non-reactive microfiber Activated carbon layer and secondary polyester layer provides barrier to user's
hands”

»Opatentowana widknina poliestrowa igtowana, o wiekszej powierzchni i chtonnosci niz jakakolwiek komercyjna
mikrofibra. Jest wykonana z niereaktywnego materiatu i wykazuje kompatybilno$¢ z agresywnymi chemikaliami, w tym
podchlorynem o wysokim stezeniu, kwasem siarkowym i azotowym, a takze wszystkimi CWA.

Tradycyjny materiat z mikrofibry topi sie w kwasny klej, gdy jest wystawiony na dziatanie silnych kwasoéw i innych
chemikaliéw przemystowych.

Wykazano wyzszos¢ nad tradycyjnym materiatem z mikrofibry: US Department of Homeland Security - UCRL-
TR-232176".

-~ mikrofibra powinna by¢ na dwoch zewnetrznych stronach rekawicy (obustronne wykorzystanie),” (tiret 3, wiersz
sz0sty tabeli) — wskazano, ze: ,TAK” ,YES”), opatrujgc przedmiotowe o$wiadczenie dodatkowym komentarzem, ze:

,Gloves are useable on both sides"

.Rekawice sg uzyteczne po dwoch stronach”.

rekawica w Srodku powinna by¢é wykonana z laminatu barierowego chronigcego dionie uzytkownika podczas
dekontaminacji” (tiret 4, wiersz sidédmy tabeli) - wskazano, ze: ,TAK” (,YES"), opatrujgc przedmiotowe o$wiadczenie
dodatkowym komentarzem o nastepujacej tresci:

»Activated carbon layer and secondary polyester layer provides barrier to user's hands”

~Warstwa wegla aktywnego i dodatkowa warstwa poliestrowa zapewniajg bariere dla dtoni uzytkownika” .

Biorgc pod uwage powyzsze, ze ziozonego wraz z ofertg o$wiadczenia producenta wynikato wprost, ze
potwierdza on, ze oferowana rekawica dekontaminacyjna jest wykonana z mikrofibry (patrz tiret 1 i 3 w poz. Lp. 1
Budowa rekawicy dekontaminacyjnej, wiersz czwarty i szésty), jak rowniez potwierdzenie, ze rekawica w $rodku jest
wykonana z laminatu barierowego chronigcego dionie uzytkownika podczas dekontaminacji (patrz: tiret czwarty w poz.
Lp. 1 Budowa rekawicy dekontaminacyjnej, wiersz siédmy tabeli).

Odwolujgcy podniést, ze zamawiajgcy sformutowat wymaganie, by oferowane rekawice byty wyprodukowane z
Lhiereaktywnej mikrofibry”. Doktadnie takie okreslenie znajduje sie w karcie katalogowej Allies, w ramach ktorej stwierdza
sie, ze materiat zewnetrzny rekawicy DCON Mitt to ,niereaktywna mikrofibra, bezpieczna dla dtoni”, zas materiat
wewnetrzny do laminat barierowy chronigcy dion uzytkownika podczas dziatan dekontaminacyjnych. W ocenie
odwotujgcego oferowany przez Allies asortyment w postaci rekawic dekontaminacyjnych nie spetnia wcale wymogu w



zakresie niereaktywnosci oraz laminatu barierowego.

Odwolujacy wskazat, ze zgodnie z zalgczonym raportem laboratorium LLNL (Lawrence Livermore National
Laboratory) materiat, z kiérego wykonane sg rekawice DCON Mitt reaguje na kwas azotowy, powodujgc rozpuszczenie
materiatu (strona 11 oraz Tabela 3 strona 12).

Odwotujgcy stwierdzit, ze jego wewnetrzne badania potwierdzity reaktywno$¢ materiatu rowniez na kwas solny.

Badania potwierdzajg reaktywnosc¢ tego materiatu na popularny kwas, szeroko stosowany w przemysle tworzyw
sztucznych, w przemysle chemicznym do produkcji nawozéw mineralnych; w przemys$le chemicznym w procesach
nitrowania, do produkcji barwnikbw; w przemysle spozywczym do czyszczenia aparatdbw i urzadzeh ze stali
kwasoodpornej oraz w ogrodnictwie do zakwaszania podtoza i wielu innych. Tym samym oferowany produkt reaguje na
kwasy nie jest zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego.

Odwolujacy wskazat, ze wedtug definicji laminat to kompozyt sktadajgcy sie z warstwy zbrojeniowe;j i lepiszcza w
zwartym zespoleniu tworzgcy bariere. W przypadku rekawic M2Decon Mitt mamy do czynienia z trzema luzno zszytymi
warstwami tylko po krawedzi zewnetrznej rekawicy bez zwartosci miedzy poszczegdlinymi warstwami, co dopuszcza
przeptyw miedzy warstwami i dyskwalifikuje konstrukcje jako zwartej bariery, nie zapewniajgc jednocze$nie wymaganej
przez zamawiajgcego ochrony uzytkownika.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 16 sierpnia 2024 roku zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania w catosci.

Zamawiajgcy ponadto wnidst o przeprowadzenie dowodow z tabel, rysunkéw i innych materiatbw w odno$nikach
(w tym linki do stron internetowych) na fakty niezgodno$ci oferty odwotujgcego z warunkami zamowienia oraz zgodnoSci
oferty przystepujgcego z warunkami zamowienia.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze definicje mikrofibry dostepne w réznych zrédtach, réwniez przytaczanych przez
odwolujgcego okreslajg ten materiat jako syntetyczny polimer, kiéry w wyniku produkcji staje sie wioknem
charakteryzujgcym sie parametrem ponizej 1 deniera. Denier w definicji to jednostka miary grubosci widkien lub przedzy.
Podana warto$¢ gestosci liniowej widkna warstwy zewnetrznej wykonanej z poliestru wynosi 6 denieréw, zatem materiat
nie spetnia definicji mikrofibry. Zamawiajacy nie wyrazit zgody na zaoferowanie rekawic dekontaminacyjnych wykonanych
z materiatu innego niz mikrofibra.

Zamawiajacy podniost, ze materiat, z kidrego wykonana jest zewnetrzna cze$¢ rekawicy FiberTect nr art. FBT-10-
L produkcji First Line Technology (oferowana przez odwotujgcego), jest przesiakliwa. Jej zadanie polega na poprawieniu
parametru wytrzymato$ci mechanicznej rekawicy, odpornosci na $Scieranie oraz spojnosci strukturalnej, podczas gdy
warstwa $srodkowa dziala jako aktywny Srodek odkazajgcy. Oznacza to, ze warstwa materialu zewnetrznego ma
przepusci¢ dekontaminowany czynnik do warstwy wewnetrznej, ktérg stanowi ztoze wegla aktywnego.

Jak wskazano w dotgczonej karcie katalogowej produkiu, FiberTect® jest sorbentem — czyli cialem statym
zdolnym do absorpcji innych substancji. Materiaty tego typu charakteryzujg sie okreslong chionno$cig, po przekroczeniu
ktérej substancja zacznie przenikaé do innych warstw — w rozpatrywanym przyktadzie do dioni uzytkownika. Rekawice
nie posiadajg zadnego indykatora umozliwiajgcego ostrzezenie o przesyceniu ztoza wegla aktywnego, a przedostanie sie
substancji do skéry dtoni uzytkownika stanowi dla niego bezdyskusyjne zagrozenie, szczegdlnie w kontekScie zwigzkdéw
okreslanych jako Bojowe Srodki Trujace.

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych oferty przystepujacego zamawiajgcy wskazal, ze przystepujgcy
zaoferowat rekawice wykonang z mikrofibry sktadajgcej sie zgodnie z zatgczong kartg katalogowa produktu DCON Mitt z
mieszanki wiokien poliestrowych i poliamidowych. Poliester charakteryzuje sie wiasciwo$ciami hydrofobowymi
(umozliwia jedynie adsorpcje substanciji do zewnetrznej powierzchni widkien) natomiast poliamid posiada wiasciwosci
hydrofilowe i pochtania substancje ciekte do swojej struktury wewnetrznej (absorbuije).

Zamawiajgcy stwierdzit, ze rekawice DCON Mitt posiadajg wymagany laminat barierowy - stanowi go materiat
Zytron 200 firmy Kappler.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapit wykonawca Allies Incorporated Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie. Przystepujacy popart stanowisko zamawiajgcego i wniost o oddalenie
odwotania.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest dostawa sprzetu CBRN do usuwania skazen z podziatem na dwie czesci, w tym:
.B. Czes¢ 2, w ramach ktérej wykonawca bedzie zobowigzany do dostarczenia:
a.rekawicy do dekontaminacji skazen czynnikiem CBRN, w ilosci 20.000 sztuk,
b.jednorazowych, uniwersalnych chusteczek do dekontaminacji w przypadku zagrozeh czynnikiem chemicznym,
biologicznym, radiacyjnym, w ilosci 100.000 sztuk,
c.recznikdw jednorazowych, w ilosci 100.000 sztuk, zgodnie ze specyfikacjg techniczng okreSlong w Zatgczniku nr 1 do
SWZ — ,Opis przedmiotu zamoéwienia".

Szczegbtowy opis przedmiotu zamowienia, w szczegodlnosci okreSlenie parametrow technicznych i



funkcjonalnych przedmiotu zaméwienia, z wyszczegdlnionym podziatem na Czesci, stanowi Zatgcznik nr 1 do SWZ —
,Opis przedmiotu zamoéwienia”. Z kolei warunki realizacji przedmiotu zamoéwienia, indywidualnie dla kazdej z Czesci
zamowienia, okresla Zatgcznik nr 2A i 2B do SWZ — ,Projektowane postanowienia umowne".

W Zatgczniku nr 1 do SWZ — Opis przedmiotu zamowienia - Zamawiajgcy zawart nastepujgce wymagania co do
rekawic do dekontaminacji skazen czynnikiem CBRN:

Zgodnie z Rozdziatem 7 SWZ pn. — Przedmiotowe srodki dowodowe:

»,1. Zamawiajagcy wymaga zilozenia wraz z ofertg nastepujgcych przedmiotowych $rodkéw dowodowych: kart
katalogowych i/lub innych dokumentéw potwierdzajgcych, ze oferowany sprzet CBRN do usuwania skazen spetnia
wszystkie parametry techniczne okre$lone przez Zamawiajgcego w Zatgczniku nr 1 do SWZ — Opis przedmiotu
zamoOwienia. W przypadku, gdy karta katalogowa i/lub inny dokument nie zawierajg odniesienia do wszystkich
parametrow okreslonych przez zamawiajgcego w Zatgczniku nr 1 do SWZ — Opis przedmiotu zamowienia, Wykonawca
jest zobowigzany do ztozenia odpowiedniego oSwiadczenia producenta potwierdzajgcego spetnianie przez oferowany
sprzet CBRN do usuwania skazen danego parametru, wraz ze wskazaniem jego rzeczywistej wartosci.

2. Zamawiajacy dopuszcza ztozenie lub uzupetnienie przedmiotowych srodkéw dowodowych, zgodnie z art. 107
ust. 2 Pzp".

W toku postepowaniu, w odniesieniu do stanowigcych element dostawy w czesci 2 postepowania rekawic
dekontaminacyjnych odwolujgcy ztozyt nastepujgce wnioski o wyjasnienie i odpowiedzi zamawiajgcego:

1. Pytanie nr 6:

Tre$¢ pytania: Dotyczy Opisu przedmiotu zamowienia (Zatacznika nr 1 do SWZ), w czes¢ 2, opis rekawicy do
dekontaminaciji skazen czynnikiem CBRN. Czy Zamawiajgcy odno$nie istniejgcego w OPZ wymogu ,rekawica w srodku
powinna by¢ wykonana z laminatu barierowego chronigcego dionie uzytkownika podczas dekontaminacji” dopuszcza

rekawice o innej konstrukcji, takze skutecznie chronigcej dionie uzytkownika podczas dekontaminaciji? Uzasadnienie:

Oferowane przez naszg firme rekawice o konstrukcji wielowarstwowej z materiatem o wiasciwosciach absorpcyjnych

zapewniajg ochrone dtoni uzytkownika bez konieczno$¢ posiadania wewnetrznego laminatu barierowego. W zwigzku z

powyzszym, na podstawie zapisu Ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych, Art. 99.4, Oddziat 4 Rozdziat 1, Dziat Il w/w
ustawy, stanowigcego, ze ,przedmiotu zamowienia nie mozna opisywa¢ w sposoéb, ktéry moégiby utrudnia¢ uczciwg

konkurencje...”, wnosimy o zmiane OPZ jak powyzej.

*Odpowiedz:

»Zamawiajgcy podtrzymuje dotychczasowy opis przedmiotu zaméwienia. (...)"

3. Pytanie nr 8:

Tre$¢ pytania: Czy zamawiajgcy dopusci rekawice do dekontaminacji z innego materiatu niz mikrofibra o lepszych
parametrach niz wyspecyfikowane rozwigzanie. Proponowany przez nas opatentowany materiat o wiekszej chtonnosci
niz mikrofibra jest wykonany z niereaktywnego materiatu i wykazuje kompatybilno§¢ z agresywnymi chemikaliami, w tym
podchlorynem o wysokim stezeniu, kwasem siarkowym i azotowym, a takze wszystkimi CWA. Tradycyjny materiat z
mikrofibry topi sie zmieniajgc w kwasny klej po wystawieniu na dziatanie silnych kwasoéw i innych chemikaliéw
przemysfowych. Ponizszymi testami wykazano wyzszo$8¢ naszego rozwigzania nad tradycyjnym materialem z
mikrofibry:

US Department of Homeland Security - UCRL-TR-232176 Prosimy o skorygowanie opisu przedmiotu zaméwienie
lub dopuszczenie naszego rozwigzania jako rbwnowazne, jezeli wolg zamawiajgcego jest zignorowanie wynikow wyzej
wymienionych badan departamentu USA. Odmowa bedzie wskazywa¢ na utrudnianie uczciwej konkurencji co stanowi
naruszenie art. 99 ust 4 PZP w zw. z 16 ust. 1 ustawy o PZP czyli dokonanie opisu przedmiotu zamoéwienia w sposéb
utrudniajgcy uczciwg konkurencje. Dodatkowo powoduje zaniechanie przez Zamawiajgcego czynnosci co do ktorej byt
zobowigzany na podstawie ustawy PZP a mianowicie przygotowaniu i prowadzeniu postepowania w sposéb: a)
Zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencii b) Przejrzysty c) Proporcjonalny.”

*Odpowiedz:

~Zamawiajgcy podtrzymuje dotychczasowy opis przedmiotu zamoéwienia. (...)".

Zgodnie z Formularzem ofertowym odwotujgcy zaoferowat w czesci 2 postepowania w zakresie odnoszgcym sie
do rekawic do dekontaminacji skazeh czynnikiem CBRN rekawice producenta: First Line Technology LIC, model:
FiberTect® Mitt FiberTect-ActivePoly-Dry Decon Mitt, typ: FBT-IO-L.

Odwotujgcy ztozyt wraz z ofertg oSwiadczenie producenta nastepujacej tresci:

Ttumaczenie o$wiadczenia producenta w odniesieniu do materiatu, z ktérego wykonane sg rekawice zaoferowane
przez odwotujgcego:

Opatentowana widknina poliestronwa iglowana, o wiekszej powierzchni i chtonno$ci niz jakakolwiek komercyjna
mikrofibra. Jest wykonana z niereaktywnego materiatu i wykazuje kompatybilnos¢ z agresywnymi chemikaliami, w tym
podchlorynem o wysokim stezeniu, kwasem siarkowym i azotowym, a takze wszystkimi CWA. Tradycyjny materiat z



mikrofibry topi sie w kwasny klej, gdy jest wystawiony na dziatanie silnych kwaséw i innych chemikaliow przemystowych.
Wykazano wyzszos¢ nad tradycyjnym materiatem z mikrofibry: US Department of Homeland Security - UCRL-TR
232176.

W odniesieniu do wymogu, by rekawice posiadaly wewnatrz warstwe laminatu — rekawica w srodku powinna byc¢
wykonana z laminatu barierowego chronigcego dionie uzytkownika podczas dekontaminacji” (tiret 4, wiersz siodmy tabeli)
- wskazano, ze: ,TAK” (,YES"), opatrujac przedmiotowe oSwiadczenie dodatkowym komentarzem o nastepujacej tresci:

»Activated carbon layer and secondary polyester layer provides barrier to user's hands”

~Warstwa wegla aktywnego i dodatkowa warstwa poliestrowa zapewniajg bariere dla dioni uzytkownika” .

Tlumaczenie oswiadczenia producenta w odniesieniu do posiadania laminatu przez rekawice zaoferowania przez
odwolujacego:

Warstwa wegla aktywnego i dodatkowa warstwa poliestrowa zapewniajg bariere dla dfoni uzytkownika.

Przystepujgcy zaoferowat rekawice DCON Mitt. Do oferty zalgczyt karte katalogowa, z ktérej wynika, ze rekawica
wykonana jest w spos6b nastepujgcy:

- materiat zewnetrzny: obustronna, niereaktywna mikrofibra, bezpieczna dla skory dtoni;

- materiat wewnetrzny: laminat barierowy chronigcy dion uzytkownika podczas dziatan dekontaminacyjnych.

Oferte w postepowaniu ztozyt wykonawca DHP Safety D.P.. Wykonawca ten zaoferowat takie same rekawice jak
odwolujacy. Wykonawca ztozyt wraz z ofertg karte katalogowg produktu, z ktérej wynika, ze zaoferowane przez niego
rekawice wykonane sg materiatu o gestosci liniowej rownej 6 denierow.

Pismem z dnia 16 lipca 2024 r. zamawiajgcy zawiadomit o wyborze jako najkorzystniejsze oferty Allies.
Zamawiajacy poinformowat takze o odrzuceniu oferty odwotujgcego, wskazujgc, co nastepuje:

»3. Oferta Wykonawcy Ibkol Sp. z o.0.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze oferta Wykonawcy Ibkol Sp. z 0.0. podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp,
z uwagi na jej niezgodno$¢ z warunkami zaméwienia.

Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z treScig Formularza ofertowego, Wykonawca zaoferowat dostawe rekawic do dekontaminacji FiberTect® Mitt
FiberTectActivePoly-Dry Decon Mitt produkcji First Line Technology. Wykonawca ztozyt karte katalogowg wiasciwg dla
rekawicy dekontaminacyjnej wykonanej z materiatu FibreTect® oraz oswiadczenie producenta.

Zgodnie z kartg katalogowa:

*materiat FibreTect® stanowi obojetny tréjwarstwowy kompozyt z wewnetrzng warstwg wiokniny filcowej z weglem
aktywnym,

*materiat FibreTect w ,standardzie” wykonany jest z poliestru, ktéry moze zosta¢ pokryty dodatkowymi powtokami w celu
dalszego zwigkszenia jego skuteczno$ci, przy czym mozliwymi zabiegami sg:

> obrébka przeciwple$niowa, > obrébka przeciwgrzybiczna, > obrobka hydrofobowa, > obrébka zmniejszajgco palnosé,
> obrobka silikonowa, > obrébka przeciwbakteryjna.

Zgodnie z oSwiadczeniem producenta, rekawica oferowana przez Wykonawce:

swykonana jest z tkaniny poliestrowej igtowanej — tak wiersz 4 tabeli lub (po prostu) z poliestru — tak wiersz 7 tabeli,
*posiada laminat barierowy w postaci drugiej warstwy poliestru oraz witdkna z aktywnym weglem.

Zgodnie z treScig Zatgcznika nr 1 do SWZ —,Opis przedmiotu zaméwienia” — wiersz 1 tabeli wlasciwej dla Czesci 2
zamoOwienia, Zamawiajgcy wymaga, aby rekawice dekontaminacyjne oferowane przez Wykonawcow spetniaty m.in.
nastepujgce parametry:

a.rekawica wykonana z niereaktywnej mikrofibry,

b.mikrofibra powinna by¢ na dwéch zewnetrznych stronach rekawicy (obustronne wykorzystanie),

c.rekawica w $rodku powinna by¢ wykonana z laminatu barierowego chronigcego dionie uzytkownika podczas
dekontaminaciji.

Zamawiajgcy nie dopuscit przy tym rekawic o innej konstrukcji niz wskazany w lit. c. powyzej (odpowiedz na Pytanie nr 6
do tre$ci SWZ) oraz nie wyrazit zgody na zaoferowanie rekawic dekontaminacyjnych wykonanych z materiatu innego niz
mikrofibra (odpowiedz na Pytanie nr 8 do tresci SWZ).

W nin. stanie rzeczy, majgc na uwadze tres¢ wszystkich ztozonych przez Wykonawce przedmiotowych Srodkéw
dowodowych, Zamawiajgcy stwierdzit niezgodno$¢ zaoferowanych przez Wykonawce rekawic dekontaminacyjnych z
warunkami zamoéwienia w zakresie:

1.materiatu, z ktdérego zaoferowane rekawice sg wykonane — zaoferowane rekawice wykonane sg faktycznie z poliestru,
nie z wymaganej przez Zamawiajgcego mikrofibry,

2.budowy rekawic — zaoferowane rekawice nie posiadajg laminatu barierowego, bowiem materiaty, z ktérych rekawice
sg wykonane (poliester, widknina z weglem aktywnym) sg przesigkliwe, nie zapewniajgc wymaganej ochrony
uzytkownika.



W szczegolnoSci Zamawiajgcy za niewystarczajgce uznat oSwiadczenie producenta potwierdzajgce, ze rekawice

zaoferowane przez Wykonawce wykonane sg z wymaganej przez Zamawiajgcego PREZES niereaktywnej mikrofibry i
zawierajg wymagany laminat barierowy. OSwiadczenie to:

3.nie zostato sformutowane w sposob jednoznaczny — jakkolwiek producent potwierdzit wykonanie rekawic z

niereaktywnej mikrofiby, stawiajgc , TAK” (, YES”) w tabeli opisujgcej przedmiot zamdwienia w Czesci 2, to
réwnoczesnie w kolumnie , Uwagi” (,Comments”) zastrzegt, ze rekawica wykonana jest z tkaniny poliestrowej igtowane;,

wskazujac przy tym na ,wyzszos¢” materiatu FiberTect® nad wymagana przez Zamawiajgcego mikrofibrg,

4.nie odpowiada pozostatym dokumentom majgcym potwierdza¢ parametry oferowanych rekawic dekontaminacyjnych,

ktére wprost wskazujg na poliester jako materiat, z kiérego wykonane s3 rekawice.

W tym samym pi$mie zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty wykonawcy DHP Safety D.P., powotujac sie na
takie samo uzasadnienie i prawne, co w przypadku odwolujgcego.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujgcy jest uprawniony do korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej w
rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. Okoliczno$¢ ta nie byta pomiedzy stronami sporna.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez
odrzucenie oferty odwotujgcego jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia, podczas gdy ztozona oferta w pemhi
odpowiada warunkom zaméwienia, tj. jest wykonana z mikrofibry i posiada laminat barierowy.

Wykonawcy w ziozonych ofertach mieli potwierdzi¢, ze zaoferowane przez nich rekawice odpowiadajg wymogom
opisu przedmiotu zamowienia, w tym w zakresie wykonania rekawic z niereaktywnej mikrofibry oraz posiadania
wewnatrz laminatu barierowego chronigcego dtonie uzytkownika podczas dekontaminaciji.

Odwolujacy w obu przypadkach potwierdzit, ze zaoferowane przez niego rekawice posiadajg cechy wymagane
przez zamawiajgcego, opatrujac je jednoczes$nie komentarzami producenta:

W odniesieniu do materiatu, z ktérego wykonane sg rekawice: Opatenfowana wtdknina poliestrowa iglowana, o
wiekszej powierzchni i chfonnos$ci niz jakakolwiek komercyjna mikrofibra. Jest wykonana z niereaktywnego materiatu i
wykazuje kompatybilno$¢ z agresywnymi chemikaliami, wtym podchlorynem o wysokim steZeniu, kwasem siarkowym i
azotowym, a takze wszystkimi CWA. Tradycyjny materiat z mikrofibry topi sie w kwasny klej, gdy jest wystawiony na
dziatanie silnych kwasow i innych chemikaliow przemysfowych. Wykazano wyZzszo$¢ nad tradycyjnym materiatem z
mikrofibry: US Department of Homeland Security - UCRL-TR-232176.

W odniesieniu do posiadania wewnetrznego laminatu: ,Warstwa wegla aktywnego i dodatkowa warstwa
poliestrowa zapewniajg bariere dla dtoni uzytkownika”.

Poprzez dodanie komentarza producenta odwolujgcy potwierdzit, Ze materiat, z ktérego wykonane sg
zaoferowane przez niego rekawice nie jest mikrofibrg, jak rowniez, ze nie zawierajg one laminatu barierowego. Bez
znaczenia w tej sytuacji pozostaje okolicznos¢, ze odwotujgcy w tresci oferty potwierdzit spetnianie spornych wymogow
wpisujgc ,TAK” w tabeli odnoszacej sie do przedmiotu zamédwienia. Dodajgc bowiem komentarze do opisu odwotujacy
sam zanegowat potwierdzenie odnoszace sie do spetiania wymogdw.

| tak, analiza tresci komentarza odnoszgcego sie do materiatu, z ktérego wykonane sg rekawice zaoferowane
przez odwotujgcego wprost wskazuje, ze materiat ten nie jest mikrofibrg. Swiadczy o tym fakt, iz — po pierwsze —
komentarz ten nie zawiera kategorycznego stwierdzenia, iz rekawice wykonane sg z mikrofibry. Po drugie — znajdujemy
tam sformutowania: ,W1tbknina (...) o wiekszej powierzchownosci i chtonnosci niz jakakolwiek komercyjna mikrofibra”,
czy ,Wykazano wyzszosS¢ nad tradycyjnym materialem z mikrofibry”. Tego rodzaju poréwnania w tym konkretnym
przypadku potwierdzaja, ze materiat zastosowany przez odwotujgcego jest czym$ innym niz mikrofibra, z ktérg sie go
poréwnuje. Po trzecie —dodanie w komentarzu kilkukrotnie sformutowania ,tradycyjny” badz ,komercyjny” w odniesieniu
do materiatu bedgcego w istocie mikrofibrg ma stworzy¢é wrazenie, ze materiat zastosowany przez odwotujgcego jest
~mikrofibrg”, ale nie ,tradycyjng” czy ,komercyjng”. Zdaniem Izby jest to wylgcznie nieuprawniony zabieg erystyczny. Po
czwarte — w sytuacji, w ktorej odwotujgcy zaoferowatby rekawice z mikrofibry, nie musiatby dodawaé Zadnego
komentarza dotyczgcego zastosowanego materiatu. | po pigte — dodany komentarz miat — w ocenie Izby — zniwelowaé
skutki zadanego przez odwolujgcego pytania do SWZ, w ktérym odwotujgcy przyznat wprost, ze rekawice, ktére
zamierza zaoferowac, nie sg wykonane z mikrofibry. Do tego ostatniego argumentu Izba odniesie sie szerzej w dalszej
czesci uzasadnienia.

Podobnie nalezy oceni¢ komentarz odnoszacy sie do wymogu, by zaoferowane rekawice posiadaty wewnetrzny
laminat barierowy, chronigcy dionie uzytkownika. Dodany przez odwotujgcego komentarz o tresci: ,Warstwa wegla
aktywnego i dodatkowa warstwa poliestrowa zapewniajg bariere dla dioni uzytkownika” nawet dla osoby niebedacej
profesjonalistg w branzy, ktoérej dotyczy przedmiot zamowienia, nie powinien budzi¢ watpliwosci co do tego, ze rekawice
odwotujgcego wymaganego laminatu nie posiadajg. Wegiel aktywny znajduje szerokie zastosowanie w zyciu



codziennym, np. jako popularny lek badz tez element filtracyjny, i jego zadaniem jest absorbcja i neutralizacja
szkodliwych substanciji. Z kolei poliester to rodzaj tkaniny, rowniez powszechnie stosowany na co dzien. Substancje te
moga tworzy¢ swego rodzaju warstwe ochronng, jednakze nie jest to laminat barierowy.

Podkresli¢ nalezy, ze sam odwotujgcy w tresci odwotania, w czesci odnoszacej sie do oferty przystepujacego,
podat definicje laminatu, zgodnie z ktérg laminat to kompozyt sktadajacy sie z warstwy zbrojeniowej i lepiszcza w
zwartym zespoleniu tworzgcy bariere. W ocenie |zby warstwa ochronna w postaci wegla aktywnego i warstwy
poliestrowej nie odpowiada definicji laminatu wskazanej przez odwotujgcego. Izba ponadto w tym przypadku réwniez
prezentuje stanowisko, iz odwotujgcy — dodajgc tego rodzaju komentarz — podjgt probe uchylenia sie od skutkow
informacji zawartej w pytaniu do SWZ, gdzie wprost stwierdzit, ze oferowane przez niego rekawice nie posiadajg
laminatu barierowego.

Oswiadczenie zawarte w ofercie jest w ocenie Izby rozstrzygajace. Odwotujgcy ztozyt oferte, w ktérej — pomimo
potwierdzenia, ze jego produkt spelnia wymogi wskazane w opisie przedmiotu zamoéwienia — zawart informacje
odnoszace sie do zaoferowanego produktu, z ktérych wynika, ze produkt ten nie spetnia wymogow w zakresie materiatu,
z ktoérego zostat wykonany, oraz posiadania wewnetrznego laminatu barierowego. Tym samym tres¢ oferty odwotujgcego
jest niezgodna z warunkami zamowienia i zostata zasadnie odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p.

Za powyzszg argumentacjg przemawiajg dodatkowe aspekty. Przed uptywem terminu skfadania ofert odwotujgcy
skierowat do zamawiajgcego pytania odnoszace sie do przedmiotu zaméwienia, w ktérych zapytat, czy zamawiajgcy
dopuszcza rekawice o innej konstrukcii, takze skutecznie chronigcej dtonie uzytkownika podczas dekontaminaciji oraz
czy zamawiajgcy dopusci rekawice do dekontaminacji z innego materiatu niz mikrofibra o lepszych parametrach niz
wyspecyfikowane rozwigzanie. W uzasadnieniu odwolujacy stwierdzit, ze ,Oferowane przez naszg firme rekawice o
konstrukcji wielowarstwowej z materiatem o wiasciwosciach absorpcyjnych zapewniajg ochrone dtoni uzytkownika bez
konieczno$¢ posiadania wewnetrznego laminatu barierowego” oraz ,Proponowany przez nas opatentowany materiat o
wiekszej chfonnosci niz mikrofibra jest wykonany z niereaktywnego materiatu i wykazuje kompatybilnos¢ z agresywnymi
chemikaliami, w tym podchlorynem o wysokim stezeniu, kwasem siarkowym i azotowym, a takze wszystkimi CWA.
Tradycyjny materiat z mikrofibry topi sie zmieniajgc w kwasny klej po wystawieniu na dziatanie silnych kwaséw i innych
chemikalibw przemysfowych. Ponizszymi testami wykazano wyzszo$¢ naszego rozwigzania nad tradycyjnym
materiatem z mikrofibry (...)".

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 66 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2023 r. poz. 1610 ze
zm.), majgcej zastosowanie do postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy
P.z.p., ztozenie oferty jest oSwiadczeniem woli zawarcia umowy, jezeli okresla istotne postanowienia tej umowy. Do
istotnych postanowieth umowy nalezy m.in. przedmiot umowy.

Do tresci oferty, jako o$wiadczenia woli, znajduje zastosowanie art. 65 § 1 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktorym
o$wiadczenie woli nalezy tak ttumaczyé, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktoérych ztozone zostato,
zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje.

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszego postepowania stwierdzi¢ nalezy, ze w sytuacji, w ktorej zaistniaty
watpliwosci co do tresci zobowigzania odwotujgcego wyrazonego w ofercie w zakresie zaoferowanego przez niego
przedmiotu zaméwienia, tres¢ ta podlega wyktadni na zasadzie wyrazonej w art. 65 § 1 K.c. Nalezy jg zatem odnie$¢ do
catoksztattu okolicznosci oraz kontekstu, w jakim zostata ztozona. Kontekstem tym jest tutaj treS¢ zadanych przez
odwolujgcego pytan, z ktérych wynika, ze rekawice zaoferowane przez odwotujgcego nie sg wykonane z mikrofibry i nie
posiadajg laminatu barierowego. Odwolujgcy nie wykazat, Ze posiada w ofercie inne rekawice niz te, o ktdre pytat i ze
pytania dotyczyly innego asortymentu produktow niz zostat zaoferowany. Powyzsze potwierdza réwniez okolicznos¢, ze
opis produktu zawarty w zadanych pytaniach oraz przedstawiony w o$wiadczeniu producenta dotgczonym do oferty
praktycznie sie od siebie nie réznig.

Wskazane wyzej okolicznosci potwierdzajg, ze oferta odwolujgcego jest niezgodna z warunkami zaméwienia, co
uzasadnia jej odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p.

Jedynie uzupetniajgco Izba odniesie sie do argumentacji odwotujgcego podniesionej w odwotaniu. Odwolujgcy prezentuje
stanowisko, ze zaoferowane przez niego produkty sg wykonane z mikrofibry i posiadajg wewnetrzny laminat barierowy.
W ocenie Izby stanowisko to i podnoszona na jego uzasadnienie argumentacja $wiadczg o przyjetej przez odwoltujagcego
strategii procesowej, polegajgcej na wykazaniu, ze produkty zaoferowane przez odwotujgcego w istocie odpowiadajg
jednak spornym wymogom. Argumentacja ta jest zatem sprzeczna z trescig oferty odwotujgcego.

Niezaleznie od powyzszego Izba stwierdza, ze argumentacja ta, nawet w sytuacji, gdyby odwotujacy nie ziozyt
oswiadczenia zawartego w ofercie, ktore zdecydowato o tresci rozstrzygniecia, winna by¢ uznana za nietrafiona.

Poza sporem pozostaje fakt, ze zamawiajgcy nie zdefiniowat pojecia ,mikrofibra” i ,laminat” w Zzadnym z
dokumentoéw obowigzujgcych w przedmiotowym postepowaniu. Izba nie podziela jednak stanowiska odwotujacego, iz w
takim przypadku wszelkie watpliwosci w zakresie interpretacji tego terminu nalezy rozstrzyga¢ na korzys¢ odwotujgcego.



Okreslenia te winny by¢ bowiem znane profesjonalistom dziatajgcym w branzy, ktérej dotyczy przedmiot zamoéwienia. Nie
ma zatem potrzeby, by zamawiajacy, na potrzeby danego postepowania, formutowat definicje, ktdérych znaczenie jest
oczywiste dla podmiotéw zajmujgcych sie zawodowo tego rodzaju materiatami. Taka praktyka doprowadzitaby do
niepozgdanej sytuacji, w ktérej zamawiajgcy, aby unikng¢ zarzutow ze strony wykonawcow, musiatby definiowaé
wszystkie okreslenia, ktorymi postuguje sie w danym postepowaniu.

Jednakze w sytuacji, w ktorej odwoltujgcy miat watpliwosci w zakresie tego, jak nalezy rozumie¢ sformutowania
»mikrofibra” i laminat”, winien zwréci¢ sie do zamawiajgcego przed terminem skfadania ofert, o wyjasnienie tych pojec.
Odwolujacy nie wykazat, by wnosit o podanie definicji bgdz cech wiasciwych dla wskazanych substanciji. Wydaje sie
zresztg, ze odwolujgcy nie miat watpliwosci, jak nalezy rozumie¢ wskazane pojecia, jako ze w zadanych pytaniach do
treSci SWZ wskazal, ze jego rekawice nie sg wykonane z mikrofibry i nie posiadajg laminatu barierowego.

Odwolujacy podniést, ze zamawiajgcy w informacji z dnia 16 lipca 2024 roku stwierdzit niezgodnos$c¢
zaoferowanych przez wykonawce rekawic dekontaminacyjnych z warunkami zamoéwienia w zakresie:

1.materiatu, z ktérego zaoferowane rekawice sg wykonane — zaoferowane rekawice wykonane sg faktycznie z
poliestru, nie z wymaganej przez zamawiajgcego mikrofibry,

2.budowy rekawic — zaoferowane rekawice nie posiadajg laminatu barierowego, bowiem materiaty, z ktérych
rekawice sg wykonane (poliester, wioknina z weglem aktywnym) sq przesigkliwe, nie zapewniajgc wymaganej ochrony
uzytkownika.

Nastepnie, w dalszej czesci odwotania, odwotujgcy skupia sie na wykazaniu, ze mikrofibra jest materiatem, ktory
moze by¢ wykonany z miedzy innymi poliestru. Tym samym uznaje za nietrafiony argument zamawiajgcego, iz jego
rekawice sg wykonane z poliestru, a nie z mikrofibry. Odwotujgcy wskazuje, iz: Na wstepie nalezy wskazac, Ze
powszechnie przyjmuje sie, Ze mikrofibra to chemiczne (syntetyczne) widkno o niskiej masie liniowej — a wiec o ,mikro”
masie liniowej. Mikrofibra to bardzo cieniutkie wiokno - mikro-wtdkno. Wtdkno po angielsku to: fiber’, po niemiecku: ,das
Fiber” lub ,der Faser" — stad okreslenia odnoszace sie do mikrowtdkna takie jak mikrofibra lub mikrofaza. Sam jednak
fakt, Ze jaki$ materiat jest zbudowany z mikrowtdkien — inaczej z mikrofibry, nie przesgdza jego konkretnego sktadu (str.
10 odwotania).

W tym miejscu Izba wskazuje, ze z zalgczonego do oferty odwoltujgcego oswiadczenia producenta wynika, ze
rekawice przez niego zaoferowane wykonane sg z widkniny poliestrowej iglowanej. Zamawiajgcy, wskazujgc w pismie z
dnia 16 lipca 2024 roku, ze rekawice odwotujgcego wykonane z poliestru, a nie z mikrofibry, odniost sie po prostu do
informacji zawartej w zatgczonym o$wiadczeniu.

Nie budzi watpliwosci Izby i nie byta pomiedzy stronami sporna okoliczno$¢, ze mikrofibra moze by¢é wykonana z
roznych materiatow, w tym poliestru, poliamidu itp. To, co w przedmiotowej sprawie jest istotne, to fakt, ze nie kazda
tkanina poliestrowa to mikrofibra. Zamawiajgcy w pi$mie z dnia 16 lipca 2024 roku wskazat, ze rekawica wykonana jest z
poliestru, nie zas z mikrofibory. W ocenie Izby nie oznacza to, ze zamawiajacy zakwestionowat sam fakt wykonania
rekawic z poliestru, ale ze zastosowany poliester nie posiadat cech mikrofibry.

Z uwagi na fakt, ze Izba uznala za niesporng pomigdzy stronami okoliczno$¢, ze mikrofibra moze byé
sporzgdzona z poliestru, I1zba odméwita przeprowadzenia dowodu na te okoliczno$¢ ze ztozonych przez odwotujgcego:
wydrukéw ze strony internetowej (w catosci) oraz pisma First Line Technology z 16 sierpnia 2024 roku, opinii z dnia 12
sierpnia 2024 roku i z dnia 14 sierpnia 2024 roku w zakresie, w jakim majg one dowodzi¢, iz mikrofibora moze by¢
wykonana z poliestru.

Odnoszac sie do charakteru i wartosci dowodowej ztozonych przez odwotujgcego opinii Politechniki +édzkiej
Katedry Inzynierii Mechanicznej Informatyki Technicznej i Chemii Materiatow Polimerowych, Izba wskazuje, ze
potraktowata i ocenita te dokumenty jako rozszerzone stanowisko strony odwotujgcej. Jak wskazat Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 11 czerwca 1974 r. Il CR 260/74 (LexPolonica nr 322007) prywatne ekspertyzy opracowane na zlecenie
stron przed wszczeciem procesu, czy w jego toku, sg wyjasnieniem, z uwzglednieniem wiadomosci specjalnych, ich
stanowiska.

Izba podkre$la, ze to, co przesadza o tym, ze dany materiat jest mikrofibra, to gesto$¢ liniowa widkien. Ta
okoliczno$¢ réwniez nie byta pomiedzy stronami sporna. Potwierdzit jg odwotujgcy zarbwno w zacytowanym wyzej
fragmencie uzasadnienia odwotania, jak i w ztozonych dowodach. Okolicznos¢ te podnosili réwniez zamawiajgcy i
przystepujacy w ztozonych pismach procesowych.

| tak, Izba przeprowadzita dowody z nastepujgcych dokumentdw:

- ztozonych przez odwotujgcego: pisma First Line Technology z 16 sierpnia 2024 roku i opinii Politechniki L.6dzkiej
Katedry Inzynierii Mechanicznej Informatyki Technicznej i Chemii Materiatéw Polimerowych z dnia 12 sierpnia 2024 roku.

i ustalita, ze wskazujg one, iz mikrofibra to wtdkno chemiczne ,0 niskiej masie liniowe;j”.
Z kolei opinia Politechniki té6dzkiej Katedry Inzynierii Mechanicznej Informatyki Technicznej i Chemii Materiatow
Polimerowych z dnia 14 sierpnia 2024 roku, z ktérej wynika, ze zastosowany przez odwotujgcego materiat jest mikrofibra,



w ogdle nie odnosi sie do gestosci liniowej witdkna, pozostajgc przy stwierdzeniu, ze materiat jest mikrofibra, poniewaz
wykonany jest z polimeru wioknotwoérczego, jakim jest poliester. Opinia ta — nie odnoszac sie w ogole do gestosci liniowe;j
wiokna, mimo ze jej autorka w opinii z dnia 12 sierpnia 2024 roku zwraca uwage na ten parametr — nie jest zatem
wiarygodna w zakresie rozstrzygniecia co do charakteru zastosowanego materiatu.

Zamawiajgcy i przystepujgcy podnosili, ze mikrofibra to syntetyczny polimer, ktéry w wyniku produkcji staje sie widknem
charakteryzujgcym sie parametrem ponizej 1 deniera. Denier w definicji to jednostka miary grubosci wtdkien lub przedzy.

Zamawiajgcy i przystepujacy powotali sie na dowdd w postaci karty katalogowej produktu FiberTect® Mitt
FiberTectActivePoly-Dry Decon Mitt produkcji First Line Technology, zatgczonej do oferty wykonawcy DHP Safety D.P., z
ktoérej wynika, ze rekawice dekontaminacyjne FiberTect wykonano z materiatu, ktérego warto$¢ gestosci liniowej widkna
warstwy zewnetrznej wykonanej z poliestru wynosi 6 denierow. W ocenie zamawiajgcego i przystepujgcego wartos¢ ta
przesgdza, ze materiat, z ktérego wykonane sg rekawice odwolujgcego, nie jest mikrofibrg. Izba przeprowadzita
wnioskowany dowdd i potwierdzita wskazany parametr.

Wskazujgc na powyzsze Izba stwierdzita, ze informacja zawarta w dowodach przedstawionych przez
odwolujacego jest nieprecyzyjna w zakresie, w jakim wskazuje, iz mikrofibra to widékno chemiczne ,0 niskiej masie
liniowej”. Poniewaz warto$¢ ta decyduje o tym, czy dane wtokno jest mikrofibrg czy tez nie, dla ustalenia, czy mamy do
czynienia z mikrofibrg nie wystarczy zatem ogolne stwierdzenie o ,niskiej masie liniowej”, ale parametr ten nalezy
okreslic we wiasciwych jednostkach (denierach).

Z kolei zamawiajgcy i przystepujgcy okreslili gestos¢ liniowag wtasciwg dla mikrofibry jako mniejszg od 1 deniera.

Odwolujacy nie zakwestionowat wskazanej wartosci gestosci liniowej ani nie podat innej wartosci wtasciwej dla
mikrofibry. Podnosit jedynie, ze zamawiajacy w piSmie z dnia 16 lipca 2024 roku nie powolat sie na ten parametr i nie
wskazat go jako podstawe odrzucenia oferty odwotujacego.

W sytuacji, w ktoérej odwolujgcy nie zakwestionowat wartosci gestosci liniowej mikrofibry podanej przez
zamawiajgcego i przystepujgcego, Izba uznata za wykazang warto$¢ witasciwg dla mikrofibry w wysoko$ci mniejszej od
1 deniera. Skoro za$ z karty katalogowej produktu wynika, ze wartos¢ ta dla tkaniny, z ktdrej wykonane sg rekawice
odwolujacego wynosi 6 denieréw, Izba uznata za wykazang okoliczno$¢, ze tkanina ta nie jest mikrofibra.

W ocenie Izby bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy jest okoliczno$¢, ze zamawiajgcy w tresci
zawiadomienia o odrzuceniu oferty odwotujgcego nie odnidst sie do kwestii niespetniania parametru gestosci liniowej
widkien materiatu, z ktérego wykonane sg rekawice odwotujgcego. Nawet przyjmujgc, ze zawiadomienie winno odnosi¢
sie do tego parametru, w sytuacji, w ktorej Izba nakazataby zamawiajgcemu powtérzenie czynno$ci zawiadomienia o
odrzuceniu oferty odwolujgcego, zamawiajacy tak czy inaczej musiatby odrzuci¢ oferte odwolujgcego, a zatem
ewentualnie zaniechanie zamawiajgcego nie miatoby wplywu na wynik postepowania. Odwotujgcy nie powinien natomiast
powolywaé sie na okolicznos¢, iz nie miat Swiadomosci, ze jego oferta nie spetnia wymagan w zakresie gestosci liniowej
materiatu, poniewaz jako profesjonalista, winien zna¢ parametry mikrofibry.

Analogicznie nalezy rozstrzygng¢ kwestie braku laminatu barierowego w rekawicach zaoferowanych przez
odwotujgcego. W szczegdlnosci Izba podirzymuje stanowisko wyrazone wyzej w zakresie tego, ze warstwa poliestru
oraz wiokna z aktywnym weglem nie sg laminatem barierowym. Izba przeprowadzita w tym zakresie dowody ze
ztozonych przez odwotujgcego: opinii Politechniki .6dzkiej z dnia 14 sierpnia 2024 roku, pism First Line Technology z
dnia 16 i 9 sierpnia 2024 roku, jednakze uznata, ze nie wynika z nich, ze produkt zaoferowany przez odwotujgcego
spetnia wymaog posiadania laminatu barierowego. W opinii znajduje sie co prawda stwierdzenie ,Rekawica w srodku jest
wykonana z laminatu barierowego chronigcego dionie uzytkownika podczas dekontaminacji — rekawica stanowi wyrob
warstwowy, a wewnetrzna, Srodkowa warstwa laminatu stanowi bariere dla dekontaminowanych czynnikéw”, ale jest to
informacja tak lakoniczna, Ze trudno na jej podstawie uzna¢, ze wymagany laminat w rzeczywistosci istnieje. W
szczegdlnoSci autorka opinii nie wyjasnia, w jaki sposéb warstwa poliestru i widkna z aktywnym weglem tworzg laminat
stanowigcy bariere dla dekontaminowanych czynnikéw. Z kolei pismo z dnia 16 sierpnia 2024 roku zawiera informacje, iz
~rekawica (...) zawiera laminat oparty na warstwie weglowej’, jednakze réwniez i to stwierdzenie nie jest poparte zadng
argumentacjg. Natomiast pismo z dnia 9 sierpnia 2024 roku w ogélnie nie odnosi sie do istnienia laminatu barierowego,
ale do zdolnosci materiatow do absorpciji wody i p-ksylenu.

Izba ponownie wskazuje na definicje laminatu, na ktérg powotat sie odwotujgcy w tresci swego odwotania,
stwierdzajgc, iz laminat to kompozyt skladajgcy sie z warstwy zbrojeniowej i lepiszcza w zwartym zespoleniu tworzacy
bariere. Odwotujgcy nie wykazat, w jaki sposob jego wyréb wypetnia cytowang definicje, w szczegdlnosci, ktéra warstwa
w jego produkcie stanowi warstwe zbrojeniowg, a ktéra lepiszcze.

Odwolujgcy podnidst, iz zamawiajacy, odrzucajgc jego produkt, stwierdzit, ze materiaty, z ktérych wykonana jest
wewnetrzna warstwa ochronna, sag przesigkliwve, a zatem nie zapewniajg wymaganej ochrony uzytkownika.
Jednocze$nie odwolujgcy wskazat, ze zamawiajacy w zadnym miejscu SWZ nie postawit wymagania, ze wewnetrzna
warstwa ochronna ma by¢ nieprzesigkliwa.



W ocenie Izby okolicznos¢, ze zamawiajacy nie postawit wymagania, ze wewnetrzna warstwa ochronna ma by¢
nieprzesigkliwa, pozostaje bez znaczenia dla ustalenia, ze rekawice zaoferowane przez odwoltujgcego nie speiniajg
wymagania w zakresie laminatu barierowego. Izba ponownie odwoluje sie do przytoczonej przez odwotujgcego definicji
laminatu, z kitérej wynika, ze materialy tworzace bariere stanowig ,bariere”. Bariera z samej definicji jest czyms, co ze
wzgledu na swe witasciwosci zatrzymuje okreslony czynnik i nie pozwala mu przedosta¢ sie do wewnetrznej strony
rekawicy.

Tymczasem rozwigzanie zastosowane przez odwoltujgcego nie polega na stworzeniu fizycznie nieprzenikalnej
bariery, ale na zastosowaniu wewnetrznej warstwy, do kidérej przenikajg czynniki zewnetrzne, ktére sg nastepnie
absorbowane przez wegiel aktywny. Jest to rozwigzanie oparte na zupetnie innych wiasciwosciach niz zastosowanie
bariery ochronnej z laminatu. Sama technologia zastosowana w rekawicach odwolujgcego wymaga zatem
przesigkliwosci dla skutecznosci swego dziatania. W przypadku laminatu barierowego takie zjawisko nie wystepuje.

Bez znaczenia w tym kontek$cie pozostaje argumentacja odwolujgcego, iz zastosowane przez niego rozwigzanie
spetnia powyzszy wymog, gdyz tworzy bariere chronigcg dionie uzytkownika podczas dekontaminacji. Dla uznania, ze
produkt wypetnia wymogi OPZ nie wystarczy bowiem, ze inne rozwigzanie, nieprzewidziane w SWZ, umozliwiajg
osiggniecie oczekiwanego celu. Zamawiajgcy, opisujgc przedmiot zamoéwienia, wyraznie wymagat ,Jlaminatu
barierowego”, nie zas wytacznie ,bariery chronigcej dionie uzytkownika”. Wykonawcy winni spemni¢ ten wymabg zaréwno
w odniesieniu do zastosowania laminatu, jak i stworzenia bariery ochronnej.

Z uwagi na powyzsze lzba oddalita wnioski dowodowe odwotujgcego w postaci kart katalogowych kombinezonu
CBRN i rekawic wykorzystujgcych tkaniny na bazie wegla aktywnego, Zasad organizacji ratownictwa chemicznego w
zakresie dekontaminaciji wraz zatgcznikiem nr 5 do ww. zasad oraz Minimalnego normatywu wyposazenia w zakresie
podstawowym dla ratownictwa chemicznego i ekologicznego do Zasad organizaciji ratownictwa chemicznego w zakresie
dekontaminaciji, uznajgc je za niemajgce dla rozstrzygniecia sprawy istotnego znaczenia (argumentacja a contario z art.
531 ustawy P.z.p.).

Izba pozostawita bez rozpoznania argumentacje odwolujgcego, iz karty katalogowej produktu zaoferowanego
przez przystepujgcego wynika jedynie, ze rekawice majg warstwe wewnetrzng z laminatu barierowego chronigcego dton
uzytkownika podczas dziatan dekontaminacyjnych bez blizszego okre$lenia jego skladu chemicznego i materialowego
przewidzianego do ochrony dioni uzytkownika podczas zadan dekontaminacyjnych. Producent nie podaje tez zakresu
Srodkéw chemicznych, na ktére wspomniany laminat jest odporny. Z ww. informacji nie wynika, jakg budowe ma
stosowany w tych rekawach laminat barierowy, z czego sie sklada, przede wszystkim czy jest przesigkliwy, czy nie jest
przesigkliwy. Izba wskazuje, ze odwolujgcy nie postawit w tym zakresie zadnego zarzutu wobec produktu zaoferowanego
przez przystepujgcego, nie wiadomo zatem, czego wskazana argumentacja miataby dotyczyc¢.

Z powyzszego wzgledu Izba oddalita dowody ze ztozonych przez odwotujgcego wydrukéw ze strony internetowe;j
dotyczacych reakcji kwasu solnego 37% i kwasu azotowego 99% ze wskazanymi materiatami oraz czasu przebicia
substancji chemicznych wobec produktu Zytron 200.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty przystepujgcego jako niezgodnej z warunkami zaméwienia z uwagi na fakt, ze
zaoferowane w postepowaniu w czesci nr 2, rekawice nie spetniajg okreslonego w dokumentach zamoéwienia wymogu
Lhiereaktywno$ci” oraz posiadania ,laminatu barierowego.

Odwotujacy podniést, ze wedtug definicji laminat to kompozyt sktadajacy sie z warstwy zbrojeniowej i lepiszcza w
zwartym zespoleniu tworzacy bariere. W przypadku rekawic M2Decon Mitt mamy do czynienia z trzema luzno zszytymi
warstwami tylko po krawedzi zewnetrznej rekawicy bez zwarto$ci miedzy poszczegdlinymi warstwami, co dopuszcza
przeptyw miedzy warstwami i dyskwalifikuje konstrukcje jako zwartej, bariery, nie zapewniajgc jednocze$nie wymaganej
przez zamawiajgcego ochrony uzytkownika.

Izba przeprowadzita dowdd z karty katalogowej rekawicy M2Decon Mitt, ztozonej przez przystepujgcego wraz z
ofertg i stwierdzita, iz z karty tej wynika, iz materiat wewnetrzny rekawicy to laminat barierowy chronigcy dion uzytkownika
podczas dziatar dekontaminacyjnych.

Odwotujacy nie wskazat zadnego dowodu na okoliczno$¢, iz rekawica zaoferowana przez przystepujgcego nie
posiada wymaganego laminatu barierowego. Tym samym Izba uznata podniesiony w tym zakresie zarzut za
nieuzasadniony i podlegajagcy oddaleniu.

Odwolujgcy podnibdst, ze zgodnie z zatgczonym raportem laboratorium LLNL (Lawrence Ljvermore National
Laboratory) materiat, z ktérego wykonane sg rekawice DCON Mitt reaguje na kwas azotowy, powodujgc rozpuszczenie
materiatu. Wskazat ponadto, ze jego wewnetrzne badania potwierdzity reaktywnos¢ materiatu réwniez na kwas solny.
Badania potwierdzajg reaktywno$¢ tego materiatu na popularny kwas, szeroko stosowany w przemysle tworzyw
sztucznych, w przemysle chemicznym do produkcji nawozdéw mineralnych; w przemys$le chemicznym w procesach
nitrowania, do produkcji barwnikéw; w przemysle spozywczym do czyszczenia aparatdw i urzadzen ze stali



kwasoodpornej oraz w ogrodnictwie do zakwaszania podtoza i wielu innych. Tym samym oferowany produkt reaguje na
kwasy nie jest zgodny z wymaganiami zamawiajgcego.

Izba oddalita dowdd z raportu z badan Lawrence Livermore National Laboratory, wskazujac, ze z jego tresci nie
wynika, by dotyczyt on tkaniny, z ktorej wykonane sg rekawice zaoferowane przez przystepujgcego. Z tresci badan
wynika, ze badanie dotyczylo Sciereczki z mikrofibry, zielonej oraz tkaniny z mikrofibry, zielonej. Odwotujacy nie
udowodnit, ze rekawice zaoferowane przez przystepujgcego wykonane sg tkaniny z mikrofibry zielonej.

Jednoczes$nie Izba zwraca uwage, ze w przypadku mikrofibry okreslenie ,niereaktywny” nie moze by¢
interpretowane jako brak reakcji tego materialu na wszystkie wystepujgce naturalnie i stworzone przez cztowieka
substancje chemiczne. Podkreslenia wymaga, ze mikrofibra jest tkaning, czyli wyrobem widkienniczym, ktory z natury
rzeczy nie jest odporny na niektére czynniki, zwlaszcza te, ktore s3 silnie zrace. Jest to okoliczno$¢, kitéra nie wymaga
wiadomosci specjalnych. Nie powinna réwniez budzi¢ watpliwosci na kanwie przedmiotowego postepowania, tym
bardziej, ze zamawiajgcy wymagat, aby rekawica wewnagtrz posiadata laminat barierowy, chronigcy dionie uzytkownika.
Gdyby zamawiajgcy oczekiwat, ze mikrofibra, z kiérej wykonane bedg zaoferowane rekawice, bedzie odporna na
wszystkie, nawet najsilniejsze substancje chemiczne, nie wymagatby dodatkowej warstwy ochronne;.

Wskazujgc na powyzsze Izba oddalita dowdd z opinii Politechniki todzkiej Instytutu Wiodkiennictwa z dnia 13
sierpnia 2024 roku na okoliczno$¢ wykazania, ze mikrofibra, z ktérej wykonana jest rekawica zaoferowana przez
przystepujacego nie jest odporna na kwas siarkowy, jest cze$ciowo odporna na kwas azotowy i odporna w krétkotrwatym
kontakcie na kwas octowy. Zamawiajgcy nie postawit wymogu niereaktywnosci wobec wszystkich substanciji
chemicznych, zwiaszcza tak silnie dziatajgcych jak kwas siarkowy i azotowy.

Izba przeprowadzita dowodd z karty katalogowej rekawicy M2Decon Mitt i ustalita, ze materiat zewnetrzny, z
ktérego rekawica zostata wykonana, to ,obustronna, niereaktywna mikrofibra, bezpieczna dla skory dtoni”. W ocenie Izby
okoliczno$¢ ta Swiadczy o spetnianiu wymogu wykonania rekawicy z niereaktywnej mikrofirby.

Izba odméwita przeprowadzenia dowodoéw z pisma First Line Technology z dnia 16 sierpnia oraz pisma Allies
Incorporated Sp. z 0.0. z 5 czerwca 2024 roku jako niemajacych dla rozpoznania sprawy istotnego znaczenia
(argumentacja a contrario z art. 531 ustawy P.z.p.).

Izba odmowita przeprowadzenia dowodéw ze stron internetowych wikipedia.org jako niespetniajgcych wymogéw dowodu
W Znaczeniu procesowym.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



