Sygn. akt: KIO 2639/24
WYROK
Warszawa, dnia 22 sierpnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 sierpnia 2024 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 26 lipca 2024 r. przez wykonawce Beckton Dickinson Polska Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Instytut ,Pomnik —
Centrum Zdrowia Dziecka” z siedzibg w Warszawie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: Balmung Medical Handel GmbH z siedzibg w Langkampfen, Austria
orzeka:
1.uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutéw nr 1 oraz nr 6 i nakazuje zamawiajgcemu Instytutowi ,Pomnik — Centrum
Zdrowia Dziecka” z siedzibg w Warszawie uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie
pakietu nr 22 oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy Balmung
Medical Handel GmbH z siedzibg w Langkampfen, Austria na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6
ustawy Prawo zamowien publicznych;
2.oddala odwotanie w pozostatym zakresie;
3.kosztami postepowania obcigza wykonawce wnoszgcego sprzeciw - Balmung Medical Handel GmbH z siedzibg w
Langkampfen, Austria w czeSci 1/3 i odwolujgcegoBeckton Dickinson Polska Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie w czesci 2/3 i:
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szescset zlotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika
oraz kwote 68 zt 00 gr (stownie: sze$c¢dziesigt osiem ziotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce
wnoszgcego sprzeciw tytutem optat skarbowych od pethomocnictw;
3.2.zasgdza od wykonawcy wnoszgcego sprzeciw - Balmung Medical Handel GmbH z siedzibg w Langkampfen,
Austria na rzecz odwotujgcego Beckton Dickinson Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w Warszawie kwote 6 155 zt 00 gr (stownie: szeS¢ tysiecy sto piecdziesiat pig¢ ztotych zero groszy).
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca:.........c.cooveiviiiiiiiiieeeee

Sygn. akt: KIO 2639/24

Uzasadnienie

Zamawiajacy Instytut ,Pomnik — Centrum Zdrowia Dziecka” z siedzibg w Warszawie(dalej jako ,Zamawiajgcy”)
prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Dostawe produktow
leczniczych oraz wyrobdéw medycznych - 25 pakietow” (wewnetrzny identyfikator: ZP/CZD/059/24).Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej S: 78/2024 z dnia 19 kwietnia 2024 r. pod
numerem 234089-2024. Do ww. postepowania o udzielenie zaméwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Wartos¢
szacunkowa zaméwienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 26 lipca 2024 r. wykonawca Beckton Dickinson Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Warszawie (dalej jako ,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie wobec nastepujgcych, niezgodnych z ustawg Pzp, czynnosci
(dziatan i zaniechan) Zamawiajgcego podjetych w zakresie pakietu nr 22, tj.:
1.zaniechania odrzucenia oferty Balmung Medical Handel GmbH z siedzibg w Langkampfen, Austria (dalej jako
.Przystepujacy”’), a w konsekwenciji jej wybdr, pomimo iz wykonawca ten w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego
nie wykazal, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny (nie uzasadnit podanej w ofercie ceny), a zatem nie
sprostat natlozonemu na niego obowigzkowi, co winno skutkowaé przyjeciem przez Zamawiajgcego, iz wskazana
przez Przystepujacego cena za przedmiot zamowienia jest razgco niska, dlatego tez oferta tego wykonawcy powinna
zosta¢ odrzucona w postepowaniu;



- co w efekcie stanowito naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 i 5 ustawy Pzp

2.zaniechania odrzucenia oferty Przystepujagcego, a w konsekwencji jej wybdr, pomimo iz ziozona przez tego
Wykonawce oferta zawiera razgco niskg cene, dlatego powinna zosta¢ odrzucona w Postgpowaniu; - co w efekcie
stanowito naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp;

3.zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego, a w konsekwencji jej wyb6r pomimo, iz oferta ztozona przez tego
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu,
- co w efekcie stanowito naruszenie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy Pzp

4.zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego, pomimo ze oferta tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia okreslonymi w dokumentach zamoéwienia, a konkretnie tresci Rozdziatu XV pkt. 1 ppkt. 1.4.1 SWZ
zgodnie z ktorymi wykonawca miat ztozyC jako przedmiotowe $Srodki dowodowe dokumenty potwierdzajgce, ze
zaoferowany produkt jest wyrobem medycznym i posiada znak CE (Conformite Europeenne), gdyz Przystepujgcy nie
Zlozyt w przewidzianym terminie przedmiotowych srodkéw dowodowych
- co w efekcie stanowito naruszenie art. 239 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1
pkt 2) lit. c) ustawy Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.

5.zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego ze wzgledu na niezgodnos$¢ oferty tego wykonawcy z warunkami
zamowienia okreslonymi w dokumentach zamowienia;
- co w efekcie stanowito naruszenie art. 239 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1
pkt 5) ustawy Pzp;

6.niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnoSci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze oferty ziozonej przez
Przystepujgcego, mimo ze oferta tego wykonawcy nie jest najkorzystniejszg w postepowaniu i winna podlegac
odrzuceniu;
- co w efekcie stanowito naruszenie art. 239 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wnibst o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
z dnia 17 lipca 2024 r. polegajgcej na wyborze oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu;
odrzucenie oferty Przystepujagcego ze wzgledu na niezgodnos¢ tresci tej oferty z treScig warunkdédw zamowienia;
przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert w Postepowaniu z wytgczeniem odrzuconej oferty Przystepujgcego
oraz wybor oferty Odwolujacego. Ponadto wniést o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow
postepowania odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu.

Zamawiajgcy w dniu 6 sierpnia 2024 r. ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej o$wiadczyt, Ze uwzglednia
odwotanie w cato$ci.

Przystepujacy, w zakreslonym przez Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej terminie, w dniu 9 sierpnia 2024 r. wniost
sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutow odwotania w catosci.

W dniu 14 sierpnia 2024 r. Przystepujacy ztozyt pismo procesowe, uzupetniajgc argumentacje zawartg w
zgtoszeniu przystgpienia i wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci. W dniu 16 sierpnia 2024 r. przesfat ponadto
ttumaczenia dokumentdw zatgczonych do ww. pisma.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, uwzgledniajac akta sprawy odwolawczej, Krajowa lzba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita skuteczno$S¢ przystgpienia zgloszonego do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego przez wykonawce Balmung Medical Handel GmbH z siedzibg w Langkampfen, Austria, a zatem stat sie
on Uczestnikiem postepowania.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w catosci na
podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba uznata, iz Odwolujgcy, jako podmiot, ktdry ztozyt oferte w zakresie pakietu nr 22, a w drodze odwotania dazy
do uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w tej czeSci zamdwienia oraz do odrzucenia oferty
wybranego wykonawcy wykazat, iz posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponieS¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba rozstrzygajagc sprawe uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia przekazang przez
Zamawiajgcego, w szczegolnosci SWZ wraz z zatgcznikami, oferty ztozone w pakiecie nr 22, wezwanie skierowane do
Przystepujacego do ziozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych oraz dokumenty ztozone w odpowiedzi na to



wezwanie, wezwanie skierowane do Przystepujgcego w przedmiocie wyliczenia ceny oraz ztozone w odpowiedzi
wyjasnienia, zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej, protokét postepowania.

Izba ponadto dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentéw:
1.zatgczonych do zgloszenia przystapienia:

—fotografie oznaczen i instrukcji uzytkowania w jezyku polskim na etykietach produktéw objetych zamowieniem;

—oferta Przystepujgcego dla Szpitala Specjalistycznego w Brzozowie Podkarpackiego Osrodka Onkologicznego im.
Ks. B. Markiewicza;

—oferta Przystepujgcego dla Centrum Onkologii im. prof. F. Lukaszczyka w Bydgoszczy;

2.zalgczonych do pisma Przystepujagcego z dnia 14 sierpnia 2024 r. wraz z ttumaczeniami przestanymi drogg

elektroniczng w dniu 16 sierpnia 2024 r.:

—oferta ztozona przez Przystepujgcego w postepowaniu prowadzonym przez Charité — Universitdtsmedizin Berlin;

—zatgcznik cenowy do oferty ztozonej przez Przystepujacego w postepowaniu przetargowym zorganizowanym przez
Charité — Universitdtsmedizin Berlin;

—umowa zawarta przez Przystepujgcego z Nemocnice VySkov, pfispévkova organizace (Szpital w VySkov, Czechy) z
dnia 3 kwietnia 2024 r.;

—bilans spétki Przystepujacego na dzien 31 grudnia 2022 r;

3.zfozonych na rozprawie przez Odwotujgcego:

—wyciag z dokumentacji postepowania prowadzonego przez Centrum Onkologii im. prof. Franicszka tukaszczyka w
Bydgoszczy (informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty Przystepujgcego, formularz
cenowy Przystepujgcego, wezwanie do zlozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny wraz z odpowiedzig,
wezwanie do wyjasnienia tresci oferty w zakresie stawki VAT wraz z odpowiedzig);

—korespondencja mailowa Odwotujgcego ze Szpitalem Specjalistycznym w Brzozowie Podkarpacki Os$rodek
Onkologiczny  im. Ks. B. Markiewicza  oraz  zawiadomienie o  wyniku postepowania
Sz.S.P.0.0.SZPiGM.3810/34/2024 i odrzuceniu oferty Przystepujacego;

—fotografia etykiety;

na okolicznosci wynikajgce z tresci tych dokumentéw, powotane odpowiednio przez Odwolujgcego i

Przystepujgcego.

Izba nie dopuscita dowodu z dokumentu zatgczonego do zgtoszenia przystgpienia w postaci pisma jednostki
notyfikowanej potwierdzajgcego waznos¢ certyfikatu CE z uwagi na okoliczno$¢, ze dokument ten zostat ziozony w
jezyku angielskim, bez tlumaczenia. Zgodnie z art. 506 ust. 1 ustawy Pzp postepowanie odwotawcze jest prowadzone w
jezyku polskim, za$ zgodnie z art. 506 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy Pzp wszystkie dokumenty przedstawia sie w
jezyku polskim, a jezeli zostaty sporzgdzone w jezyku obcym, strona oraz uczestnik postepowania odwotawczego, ktdry
sie na nie powoluje, przedstawia ich ttumaczenie na jezyk polski. Przystepujgcy nie zastosowat sie do powyzszych
wytycznych i nie ztozyt wymaganego ttumaczenia dokumentu na jezyk polski.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamoéwienia jest dostawa produktéw leczniczych oraz wyrobdw medycznych — 25 pakietow.
Szczegodtowy opis przedmiotu zaméwienia zostat zawartych w zatgcznikach nr 1, 2 i 5 do SWZ

Zamawiajgcy wymaga zlozenia wraz z ofertg przedmiotowych srodkéw dowodowych zgodnie z Rozdziatem XV. pkt
1.4. swz.

W Rozdziale X pkt 5 SWZ wskazano, ze sposéb sporzgdzenia oraz sposob przekazywania ofert, oSwiadczen, o
ktébrych mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, podmiotowych Srodkéw dowodowych, przedmiotowych $Srodkow
dowodowych, oraz innych informacji, odwiadczen lub dokumentdw, przekazywanych w postepowaniu o udzielenie
zamodwienia, wymagania techniczne dla dokumentéw elektronicznych, wymagania techniczne i organizacyjne uzycia
Srodkdw komunikacji elektronicznej stuzace do odbioru dokumentdéw elektronicznych jak réwniez sposéb ich
sporzgdzenia okresla Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r., w sprawie sposobu
sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz Srodkéw
komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia (Dz.U. 2020 poz. 2452). W pkt 6 wskazano, ze
oferte i oSwiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp sktada sie pod rygorem niewazno$ci, w formie
elektronicznej zgodnie z art. 63 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z pkt 7 dokumenty elektroniczne, o$wiadczenia lub
elektroniczne kopie dokumentow lub oswiadczen, wnioski, informacje, sktadane sg przez wykonawce za posrednictwem
platformy (Marketplanet) https://ipczd.ezamawiajacy.pl nr postepowania ZP/CZD/059/24. W pkt 8 wskazano, ze w
postepowaniu o udzielenie zamowienia korespondencja elektroniczna (inna niz oferta wykonawcy i zatgczniki do oferty)
odbywa sie elektronicznie za posrednictwem platformy (Marketplanet) https://ipczd.ezamawiajacy.pl nr postepowania



ZPICZD/059/24.

W Rozdziale XV pkt 1 SWZ wskazano, ze wraz z ofertg nalezy ztozy¢ m.in. formularz cenowy dla oferowanych
pakietow — zatgcznik nr 5 do SWZ, a takze przedmiotowe Srodki dowodowe: Katalogi/ulotki informacyjne/instrukcje
stosowania w jezyku polskim zawierajgce dane dotyczgce sktadu oferowanych preparatow, wskazan do ich stosowania
oraz potwierdzajgce, ze zaoferowany preparat jest wyrobem medycznym i posiada znak CE (Conformité Européenne) -
dotyczy wszystkich pozycji pakietow 17, 20-25. Zamawiajgcy wskazat ponadto, ze przewiduje uzupetienie
przedmiotowych $srodkéw dowodowych, o ktérych mowa powyzej w trybie art. 107 ust 2 ustawy Pzp w przypadku gdy
wykonawca nie ziozy przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe sSrodki dowodowe sg
niekompletne.

W zatgczniku nr 5 do SWZ zawarto formularz cenowy dla Pakietu nr 22 - Natrium chloratum 0,9% w
amputkostrzykawce, z nastepujgcym opisem zamawianego asortymentu:
Poz. 1 Natrium chloratum 0,9% - sterylny roztwor w amputkostrzykawce 10 ml x 1 szt. Strzykawki sterylne na zewnatrz
oraz wewnagtrz, mozliwe do stosowania w jalowym polu operacyjnym. Graficzne oznaczenie strefy sterylnej oraz kod
kolorystyczny na cylindrze celem rozroéznienia od strzykawki tylko o sterylnej zawartosci (ilos¢ zamawiana 99 000
amputkostrzykawek);
Poz. 2 Natrium chloratum 0,9% - sterylny roztwér wamputkostrzykawce 5 ml x 1 szt. Strzykawki sterylne na zewnatrz
oraz wewngtrz, mozliwe do stosowania w jalowym polu operacyjnym. Graficzne oznaczenie strefy sterylnej oraz kod
kolorystyczny na cylindrze celem rozroznienia od strzykawki tylko o sterylnej zawartosci (ilos¢ zamawiana 69 000
amputkostrzykawek);
Poz. 3 Natrium chloratum 0,9% - sterylny roztwér wamputkostrzykawce 10 ml x 1 szt. Graficzne oznaczenie strefy
sterylnej oraz kod kolorystyczny na cylindrze celem rozréznienia od strzykawki takze sterylnej zewnetrznie (ilos¢
zamawiana 138 000 amputkostrzykawek);
Poz. 4 Natrium chloratum 0,9% - sterylny roztwdr wamputkostrzykawce 5 ml x 1 szt. Graficzne oznaczenie strefy
sterylnej oraz kod kolorystyczny na cylindrze celem rozréznienia od strzykawki takze sterylnej zewnetrznie (ilos¢
zamawiana 48 000 amputkostrzykawek).

Otwarcie ofert miato miejsce w dniu 20 maja 2024 r. W postepowaniu w zakresie pakietu nr 22 wplynely trzy oferty:
oferta Odwolujgcego z ceng 703 436,40 zt, oferta Przystepujagcego z ceng 366 198,41 zt oraz oferta trzeciego
wykonawcy z ceng 584 366,40 zt.

Przystepujgcy zaoferowat produkty producenta Jiaxing Tianhe Pharmaceutical: poz. 1 BAL464017, cena
jednostkowa netto 1,15 zt, poz. 2 BAL464016, cena jednostkowa netto 1,15 zt, poz. 3 BAL464013, cena jednostkowa
netto 0,78 zi, poz. 4 BAL464012, cena jednostkowa netto 0,78 zt. Ponadto Przystepujgcy zataczyt do oferty przedmiotowy
Srodek dowodowy w postaci Certyfikatu UE, w ktorym jako date wygasniecia wskazano 26 maja 2024 r. wraz
z oSwiadczeniem producenta, ze 2 kwietnia 2024 r. ztozono wniosek o przediuzenie licencji i uzyskano formalng
akceptacje wniosku od TUV Rheinland.

Zamawiajgcy pismem z dnia 5 czerwca 2024 r. wezwat Przystepujgcego na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp
do ziozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie, ze oferowane dostawy speiniajg okreslone
wymagania (zgodnos¢ z opisem przedmiotu zaméwienia - dotyczy pakietu 22), ktére nie zostaly ztozone wraz z oferta.
Zamawiajgcy wskazat, ze Wykonawca ziozyt niekompletny przedmiotowy $rodek dowodowy bez podpisu
kwalifikowanego co nalezy uzna¢ za brak przedmiotowego $rodka dowodowego a w zwigzku z tym, iz Zamawiajgcy
przewidziat w specyfikacji warunkéw zamoéwienia uzupetnienie przedmiotowych $rodkéw dowodowych w przypadku gdy
wykonawca ich nie zfozy lub gdy sg niekompletne i niniejszym realizuje to zobowigzanie.

W odpowiedzi na to wezwanie Przystepujacy ztozyt przedmiotowe Srodki dowodowe zatgczone do oferty,
opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Pismem z dnia 18 czerwca 2024 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1)
ustawy Pzp do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny, gdyz catkowita cena oferty
w pakiecie nr 22 (365 342,40 zt) jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek
od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania (574 970,40 zt) oraz od Sredniej arytmetycznej
wszystkich ztozonych ofert w tym pakiecie (551 048,40 zt). Wyjasnienie w szczegblnosci w zakresie: 1) zarzadzania
procesem produkcji, 2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, 3) oryginalnosci
dostaw, 4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byé
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub
przepisdw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamdwienie; 5) zgodnoéci z prawem w



rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej; 6) zgodno$ci z przepisami z
zakresu ochrony Srodowiska. Zamawiajgcy wskazat, ze obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny
spoczywa na Wykonawcy. Zamawiajgcy wyjasnit, ze zaoferowane w pakiecie ceny wyrobow medycznych budzg jego
watpliwos¢, gdyz znacznie roznig sie od dotychczasowych cen zakupu poréwnywalnego wyrobu medycznego oraz od
cen rynkowych. Zamawiajgcy poinformowat takze, ze niedostarczenie w wyznaczonym terminie zgdanych od
wykonawcy wyjasnien spowoduje, ze Zamawiajgcy odrzuci oferte jako oferte wykonawcy, kidry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadnig podanej w ofercie ceny lub kosztu,
zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Przystepujacy w odpowiedzi na wezwanie ztozyt nastepujgce wyjasnienia:

»Niniejszym potwierdzamy cene i oryginalnos¢ naszej oferty, ktéra zostata skalkulowana z nalezytg starannoscig
handlowa. Dzigki skrupulatnej dbatosci i naszemu bogatemu doswiadczeniu uwzgledniliSmy wszystkie koszty zwigzane
ze $wiadczeniem oferowanych ustug, w szczegolnosci koszty produkciji, koszty transportu i magazynowania, koszty
zapewnienia jakosci, koszty dostawy oraz koszty ogdine, takie jak zarzadzanie zapasami oparte na systemie ERP,
kwalifikacje personelu, ksiegowos¢ i inne.

Dzieki naszym zoptymalizowanym tancuchom dostaw i dtugotrwatej wspotpracy z naszymi producentami, a takze
dzieki zamoéwieniom na duze ilosci w oparciu o skonsolidowane zapotrzebowanie klientéw w catej Europie, jesteSmy w
stanie oferowac produkty wysokiej jakosci po konkurencyjnych cenach.

Zaréwno nasza firma, jak i nasi partnerzy produkcyjni posiadajg certyfikat ISO 13485, gwarantujgcy, ze kazdy
aspekt naszej dziatalnosci, od produkcji po dostawe, jest zgodny z najwyzszymi systemami zarzadzania jakoscig.
Certyfikat ten podkre$la nasze zaangazowanie w utrzymanie kontrolowanych i udokumentowanych procesow
produkcyjnych. Kazdy zaktad partnerski dziata w oparciu o zatwierdzone procesy i skuteczne monitorowanie w celu
zapewnienia zgodno&ci i identyfikowalnoSci produktu. Ten rygorystyczny standard gwarantuje, ze wszystkie produkty
spetniajg wymogi prawne i zachowujg najwyzszg jako$s¢ od momentu opracowania do dostawy.

Zabezpieczajac dlugoterminowe umowy ramowe oparte na skonsolidowanych wymaganiach klientow, umozliwiamy
naszym klientom korzystanie z ekonomii skali. Te korzysci kosztowe przenosimy bezposrednio na naszych klientéw bez
koniecznosci obnizania rentowno$ci.

Nasze produkty pozyskujemy bezposrednio od producentdéw, zapewniajgc ich autentyczno$é. Co wiecej, takie
podej$cie minimalizuje liczbe uczestnikéw tancucha dostaw do niezbednego minimum. Jako firma dziatajgca na arenie
miedzynarodowej, posiadajgca certyfikaty ISO 9001 i ISO 13485, przestrzeganie wszystkich obowigzujgcych przepiséw
i regulacji sSrodowiskowych, spotecznych, dotyczgcych ptacy minimalnej i pracy jest dla nas oczywisto$cig i jest gteboko
zakorzenione w naszych procesach. Nie otrzymujemy zadnej pomocy publicznej na oferowane produkty lub ustugi.

Jesli chodzi o ochrone $rodowiska, zarébwno nasi producenci, jak i nasza firma ustanowili wewnetrzne zasady w
celu zapewnienia zgodnosci ze wszystkimi odpowiednimi przepisami i regulacjami dotyczgcymi ochrony Srodowiska.
Zasady te pomagajg nam przestrzegaC surowych norm $rodowiskowych i dostosowaé nasze dziatania do
zréwnowazonych praktyk, zapewniajgc, ze spetniamy zaréwno wymogi prawne, jak i regulacyjne. To zobowigzanie
wspiera nasz cel, jakim jest ochrona Srodowiska przy jednoczesnym zapewnieniu wysokiej jakosci ustug dla naszych
klientow.

Aby jeszcze bardziej podkreslic wdrozone procesy zarzadzania, w zatgczniku dotgczamy kopie certyfikatu 1ISO
13485 od producenta, a takze nasze certyfikaty ISO 13485 i 9001.

Zgodnie z naszym otwartym i komunikatywnym podej$ciem, chcielibySmy podzieli¢ sie z Panstwem niektérymi z
naszych obliczen na poparcie powyzszych stwierdzen. Ponizej znajdujg sie szczegdtowe zestawienia kosztéw i dowody,
ktére stanowig podstawe naszej strategii cenowej, zapewniajac petng przejrzystosé i uzasadnienie oferowanej ceny.

Zadanie Pozycja Opis Stawka Transport* Koszt
Zakupu® pracy*
22 1 Natrium chloratum 0,9% - sterylny roztwér | 0,8054 0,1288 0,0280

w amputkostrzykawce 10 ml x 1 szt.
Strzykawki sterylne na zewngtrz oraz
wewnatrz, mozliwe do stosowania w
jalowym polu operacyjnym. Graficzne
oznaczenie strefy sterylngj oraz kod
kolorystyczny na cylindze  celem
rozréznienia od strzykawki tylko o
sterylnej zawartosci.




22 2 Natrium chloratum 0,9% - sterylny roztwér | 0,8054 0,0786 0,0265
w amputkostrzykawce 5 ml x 1 szt
Strzykawki sterylne na zewngtrz oraz
wewnatrz, mozliwe do stosowania w
jalowym polu operacyjnym. Graficzne
oznaczenie strefy sterylngj oraz kod
kolorystyczny na  cylindze celem
rozroznienia od strzykawki tylko o
sterylnej zawartosci.

22 3 Natrium chloratum 0,9% - sterylny roztwér | 0,5357 0,1288 0,0199
w amputkostrzykawce 10 ml x 1 szt
Graficzne oznaczenie strefy sterylnej oraz
kod kolorystyczny na cylindrze celem
rozréznienia od strzykawki takze sterylnej
zewnetrznie.

22 4 Natrium chloratum 0,9% - sterylny roztwor | 0,5357 0,0785 0,0184
w amputkostrzykawce 5 ml x 1 szt
Graficzne oznaczenie strefy sterylnej oraz
kod kolorystyczny na cylindrze celem
rozroznienia od strzykawki takze sterylnej
zewnetrznie.

*w PLN za sztuke.
Z wyrazami szacunku,
Balmung Team”

Do wyjasnien zataczono wymienione w ich tredci certyfikaty ISO 9001:2015 oraz ISO 13485:2016 wystawione dla
Przystepujacego oraz certyfikat ISO 13485:2016 dla producenta. Wyja$nienia zostaly ztozone w postaci elektronicznej,
nie zostaly podpisane.

Zamawiajgcy w dniu 17 lipca 2024 r. zawiadomit wykonawcéw o wyborze oferty Przystepujgcego jako
najkorzystniejszej w pakiecie nr 22. Oferta Odwolujgcego zajeta drugie miejsce w rankingu ofert, trzecia oferta zostata
odrzucona.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz odwotanie zastuguje na czesciowe uwzglednienie.

Przywotujac tre$¢ przepisdw ustawy Pzp, ktorych naruszenie zarzucono Izba wskazuje, ze zgodnie z:
—art. 16 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb: 1)
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz roéwne traktowanie wykonawcow;2) przejrzysty; 3)
proporcjonalny;

—art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy;

—art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory
nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu;

—art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce, ktéry nie
zlozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego Srodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen;

—art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;

—art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia;

—art. 239 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia;

—art. 239 ust. 2 ustawy Pzp najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny
lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

Izba za zasadny uznata zarzut nr 1, {j. zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 i 5 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacegoa w konsekwencji jej wybdr, pomimo iz wykonawca ten w
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego nie wykazat, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny (nie uzasadnit
podanej w ofercie ceny), a zatem nie sprostat nalozonemu na niego obowigzkowi.



W orzecznictwie i doktrynie jednolicie wskazuje sie, ze uruchomienie przez zamawiajgcego procedury wyjasnien
ceny oferty, bez wzgledu na to czy podstawg wezwania jest art. 224 ust. 1 czy art. 224 ust. 2 ustawy Pzp, stwarza
podejrzenie co do ceny razgco niskiej i wywotuje donioste konsekwencje po stronie wykonawcy, na ktérego natozono
obowigzek wykazania, iz cena jego oferty nie jest razgco zanizona (por. art. 224 ust. 5 ustawy Pzp). Odrzuceniu podlega
nie tylko oferta, ktorej cena jest niewiarygodna, znacznie odbiegajgcg od cen rynkowych innych, takich samych lub
podobnych rodzajow zamoéwien, wskazujgca na mozliwos¢ wykonania zamowienia ponizej kosztow wytworzenia ustugi,
dostawy lub roboty budowlanej lub oferta zawierajgca cene nierealng z punktu widzenia logiki, doSwiadczenia zyciowego
oraz racjonalnego gospodarowania, ale réwniez oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie,
lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu (art. 224 ust. 6 ustawy
Pzp). Ztozone przez wykonawce wyjasnienia w zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych,
winny by¢ konkretne, wyczerpujgce i rozwiewajgce watpliwosci zamawiajagcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoOwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w specyfikacji lub wynikajagcymi z odrebnych przepiséw. To na
wykonawcy bowiem cigzy obowigzek wykazania, jakie obiektywne czynniki pozwolity mu na obnizenie ceny oferty oraz w
jakim stopniu dzieki tym czynnikom cena oferty zostata obnizona. Tym samym efektem ztozonych wyjasnien winno byc¢
stworzenie podstaw do uznania przez zamawiajgcego, ze podejrzenie w zakresie razgco niskiej ceny nie bylo
uzasadnione. Wykonawca, chcgc wyeliminowa¢ ryzyko odrzucenia jego oferty, powinien wszelkimi niezbednymi
Srodkami, dostepnymi w danej sprawie i uzasadnionymi w konkretnym stanie faktycznym, wykaza¢ zamawiajgcemu, ze
jego oferta nie zawiera ceny razgco niskie;j.

W ocenie Izby dokonana przez Zamawiajgcego ocena wyjasnien razgco niskiej ceny zilozonych przez
Przystepujgcego nie byta prawidtowa, bowiem Przystepujacy nie wykazat, ze zaoferowana przez niego cena oferty nie
jest razgco niska.

Zamawiajgcy w treSci wezwania wyraznie podkreslit, ze ceny jakie zaoferowat Przystepujacy budzg jego
watpliwos¢, gdyz znacznie réznig sie od dotychczasowych cen zakupu poréwnywalnego wyrobu medycznego oraz od
cen rynkowych. W takiej sytuacji obowigzkiem wykonawcy byto wyjasni¢ konkretnie, w jaki sposob skalkulowat cene
oferty, wskaza¢ jakie czynniki wplynely na to, ze mogt on zaoferowa¢ takg cene, istotnie nizszg od cen innych
wykonawcow. Wyjasnienia wykonawcy powinny zawiera¢ jednoznaczne informacje dotyczgce wyliczenia ceny,
przektadajgce sie na uchwytne i wymierne wartoSci ekonomiczne, co powinno zosta¢ poparte adekwatnymi i
wiarygodnymi dowodami. Tymczasem wyjasnienia zfozone przez Przystepujacego zostaty zawarte na dwoch stronach
i sktadaly sie przede wszystkim z ogdlnych zapewnien wykonawcy o jego bogatym doswiadczeniu, wysoko
wykwalifikowanym personelu, posiadaniu certyfikatow 1SO, zoptymalizowanym tahcuchu dostaw i dlugotrwatej
wspodipracy z producentami. Izba wskazuje, Ze prezentowanie tego rodzaju ogdlnikéw nie niesie Zadnych konkretnych
informacji o sposobie kalkulacji ceny i mozliwych do uchwycenia wartosciach ekonomicznych. Tego rodzaju
argumentacja moze by¢ traktowana co najwyzej jako dopetnienie dla bardziej konkretnych i wymiernych danych
podawanych w ramach wyjasnien, a nie jako ich podstawa czy zasadnicza treS¢. W oparciu o treS¢ wyjasnieh nie ma
mozliwosci ustalenia, w jaki sposéb te czynniki przektadajg sie na wysokos¢ ceny, w jakim stopniu wptywajg na
mozliwos¢ jej obnizenia do poziomu dajgcego Przystepujgcemu istotng przewage konkurencyjng nad innymi
wykonawcami. Fakt posiadania przez Przystepujacego certyfikatéw 1ISO, ktore zostaly zatgczone do wyjasnien, nie jest
okolicznoscig unikatowg wsrod firm dystrybuujgcych wyroby medyczne, nie zostato rowniez wyjasnione w jaki sposob
odpowiednie zarzadzanie jako$cig przeklada sie na cene produktu. Skrocenie fancucha dostaw jakkolwiek mogtoby
wplywac na cene, to w wyjasnieniach prézno szuka¢ wymiernych danych, jakie oszczednosci Przystepujgcy moze z
tego tytutu wygenerowac, czy tez jakie ewentualne upusty czy rabaty Przystepujacy posiada z uwagi na dtugotrwatg
wspoiprace handlowg z producentami. Przystepujacy co prawda w wyjasnieniach przedstawit stawke zakupu, transportu
i koszty pracy, niemniej po pierwsze jak sam wskazat sg to ,niektére z jego obliczen”, po drugie zas sg to jedynie
hastowe dane bez jakiegokolwiek odniesienia do zaoferowanych w postepowaniu cen jednostkowych. Brak jest
informacji, w jaki sposéb Przystepujacy ustalit te stawki, nie wyjasniono konkretnych zatozen co do poziomu przyjetych
kosztéw, nie przedstawiono informacii jakie inne elementy zostaty uwzglednione podczas kalkulacji ceny. Przystepujgcy
nie wskazat nawet zakladanego poziomu zysku. Nie zostaty przy tym ziozone zadne dowody, ktére odnosityby sie do
ceny oferty, chociazby oferty partneréow handlowych na zakup oferowanych produktéw. Dowody takie jak zatgczone do
wyjasnien certyfikaty ISOnie wykazujg realnosci ceny ofertowej, poniewaz nie odnoszg sie bezposrednio czy chocby
posrednio do tej ceny. Majg one jedynie charakter pomocniczy, potwierdzajg wylacznie wdrozenie procesow zarzadzania
jakoscig przez wykonawce.

W ocenie Izby analiza wyjasnien przedstawionych przez wykonawce nie pozostawia watpliwosci, ze sg one bardzo
lakoniczne, sprowadzajg sie do ogdlnych zapewnien, nie wyjasniajg sposobu kalkulacji ceny i nie zawierajg dowodéw,
ktére potwierdzatyby jej realnosé. Z tresci wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez Przystepujgcego nie sposob



wywies¢, iz zaoferowana przez niego cena za realizacje zamodwienia jest wystarczajgca do pokrycia kosztow,
osiggniecia zysku oraz prawidlowego wykonania tego zamodwienia zgodnie z wymaganiami wynikajgcymi z SWZ
i obowigzujgcych przepisow.

Ponadto Izba wskazuje, ze rozstrzygajac sprawe nie mogta wzigé pod uwage dowodoéw ztozonych przy
Przystepujgcego wraz z pismem zawierajgcym zgtoszenie przystapienia oraz pismem procesowym, tj. ofert sktadanych
przez Przystepujgcego w innych postepowaniach (krajowych i zagranicznych), umowy zawartej ze szpitalem w
Czechach oraz bilansu spdtki Przystepujgcego na dzien 31 grudnia 2022 r. Izba wskazuje, ze w postepowaniu
odwotawczym ocenie podlega rezultat zakonczonej procedury wyjasniajgcej cene oferty prowadzonej w postepowaniu o
udzielenie zamowienia. Zasadniczo wszelkie informacje i dowody majgce potwierdza¢ rzetelnosé i prawidtowosé
skalkulowanej przez wykonawce ceny, powinny by¢ znane zamawiajgcemu na etapie postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, po to aby zamawiajgcy mogt, po ich analizie, podjaé decyzje w zakresie przyjecia oferty lub jej
ewentualnego odrzucenia. Nie jest wtasciwym dziatanie wykonawcy, ktdéry w toku postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego nie doktada nalezytej staranno$ci
w skfadaniu wyjasnien i dowodéw w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, podejmujgc dziatania i intensyfikujgc
wysitek w zakresie przedstawienia stosownych wyjasnien lub dowodéw dopiero na etapie postepowania odwotawczego
przed Izba. Powyzsze tyczy sie takze dodatkowych, nieprzedstawionych przez Przystepujgcego w wyjasnieniach
twierdzen, ktoére zostalty podniesione w postepowaniu odwotawczym, w szczegolnosci twierdzen, ze oferta
Przystepujgcego odpowiada standardowym cenom oferowanym w analogicznych postepowaniach na terenie Unii
Europejskiej, a ceny oferowane na rynku polskim (w tym przez Odwolujgcego) sg istotnie zawyzone.

Majac powyzsze na wzgledzie Izba uznata, ze ztozone przez Przystepujgcego wyjasnienia — jako ogolne, niepetne i
niepoparte dowodami, nie zastugiwaly na pozytywng ocene, co implikowalo koniecznos¢ odrzucenia oferty
Przystepujgcego. Tym samym zasadny okazat sie rowniez zarzut nr 6, tj. zarzut naruszenia art. 239 w zwigzku z art. 16
ustawy Pzp poprzez wybor oferty ztozonej przez Przystepujacego, mimo ze oferta tego wykonawcy winna podlegac
odrzuceniu.

W konsekwencji Izba nakazata Zamawiajgcemuuniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w
zakresie pakietu nr 22 oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty Przystepujgcego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp. Powyzsze znalazto odzwierciedlenie w pkt 1 sentenc;ji
orzeczenia.

W pozostatym zakresie Izba oddalita odwotanie, co znalazto odzwierciedlenie w pkt 2 sentencji orzeczenia.

Izba za nieudowodniony uznata zarzut nr 2, tj. zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez
zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego, pomimo iz zawiera ona razgco niskg cene.

Odwolujgcy postawit w odwotaniu dwa zarzuty, ktére wigzat z ceng oferty Przystepujgcego, niemniej pierwszy z
nich koncentrowat sie wokét kwestii niesprostania przez Przystepujacego obowigzkowi wykazania w ztoZzonych
wyjasnieniach, ze cena oferty nie jest razgco niska (zarzut nr 1 — naruszenie art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp), drugi za$ wylgcznie wokoét samej ceny (zarzut nr 2 — naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp).
Jakkolwiek Izba uznata za zasadne twierdzenia Odwotujgcego, ze wyjasnienia ztozone przez Przystepujgcego byty zbyt
ogdlne i niepoparte dowodami, a jako takie nie wykazywaty realnosci ceny, to w uzasadnieniu odwotania prézno szukac
argumentacji odnoszacej sie do zarzutu nr 2, tj. stricte do ceny oferty i jej razgco niskiego charakteru. Nalezy za$
rozgraniczy¢ sytuacje, w ktérej oferta podlega odrzuceniu z tego wzgledu, Ze wykonawca w wyjasnieniach nie wykazat
realnosci ceny od odrzucenia oferty z uwagi na stwierdzenie razgco niskiej ceny. Do tego drugiego aspektu w odwotaniu
w ogole sie nie odniesiono.

Nie potwierdzit sie takze zarzut nr 3 odwotania, tj. zarzut naruszenia art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zwigzku z art.
226 ust. 1 pkt. 8 ustawy Pzp, ktéry Odwotujgcy wigzat z brakiem opatrzenia przez Przystepujgcego wyjasnien razgco
niskiej ceny kwalifikowanym podpisem elektronicznym oraz brakiem wskazania osoby, ktéra o$wiadczenie to ztozyta.

Odwolujgcy powolat sie w tym zakresie na obowigzujgcg w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zasade
pisemno$ci, wywodzac z niej wymoOg zachowania dla skladanych oswiadczen formy pisemnej, co w ocenie
Odwolujacego zgodnie z art. 78 § 2 Kodeksu cywilnego rodzi obowigzek opatrzenia sktadanych w postaci elektronicznej
o$wiadczen bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu.

W ocenie Izby stanowisko Odwolujgcego nie jest prawidiowe. Po pierwsze Izba zauwaza, ze w treSci odwolania
powotfano sie na uchylony w 2016 r. przepis art. 78 § 2 Kodeksu cywilnego - przepisem aktualnie obowigzujgcym



odnoszacym sie do o$wiadczen woli sktadanych w postaci elektronicznej jest art. 781 § 1 Kodeksu cywilnego, zgodnie z
ktérym do zachowania elektronicznej formy czynnosci prawnej wystarcza ziozenie oswiadczenia woli w postaci
elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Po drugie, jak wynika wprost z brzmienia art.

781 § 1 Kodeksu cywilnego przepis ten odnosi sie do oswiadczenia woli, a zatem o$wiadczenia uzewnetrzniajgcego
wole osoby dokonujgcej czynnosci prawnej, czyli czynnosci ksztattujgcej skutki prawne (ktorej efektem jest powstanie,
zmiana albo zakonczenie stosunku prawnego). Odwolujagcy w Zzaden sposob nie wyjasnit dlaczego w jego ocenie
osSwiadczenie zawierajgce wylgcznie informacje o sposobie kalkulacji ceny ofertowej, majace wykazaé, ze cena oferty
(odpowiednio koszt Iub istotne czesci sktadowe) nie jest razgco niska, stanowi¢ miatoby o$Swiadczenie woli, a nie
oswiadczenie wiedzy.

Po trzecie nalezy wskaza¢, ze utozsamianie wyrazonej w art. 20 ust. 1 ustawy Pzp zasady pisemnoSci
postepowania o udzielenie zamoéwienia z kazdorazowym obowigzkiem zachowania formy pisemnej w rozumieniu
Kodeksu cywilnego jest samo w sobie btedne. Zgodnie z art. 7 pkt 16 ustawy Pzp przez pisemnos¢ nalezy rozumie¢
sposéb wyrazenia informaciji przy uzyciu wyrazow, cyfr lub innych znakéw pisarskich, ktére mozna odczytaé i powieli¢, w
tym przekazywanych przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej. Chodzi tu zatem o sposéb przekazywania i
wyrazania przekazywanych informacji, ktore musi mie¢ miejsce w formie tekstowej, pozwalajacej na ich odczytanie i
umozliwiajgcej ich kopiowanie. Wymogu dotyczgcego pisemno$ci nie nalezy rownowazy¢ z obowigzkiem zachowania
dla waznosci i skutecznosci ztozonego o$wiadczenia formy pisemnej w rozumieniu przepiséw Kodeksu cywilnego. Jak
wskazano w wyroku z dnia 19 lipca 2022 r., sygn. akt KIO 1790/22, ,na gruncie przepiséw ustawy Pzp wymog
komunikacji przy uzyciu $rodkdéw komunikacji elektronicznej, w powigzaniu z zasadg pisemno$ci oznacza,
Ze korespondencja pomiedzy zamawiajgcym a wykonawcami musi obejmowac¢ oswiadczenia i dokumenty sporzadzone
w postaci elektronicznej. Dodatkowo nalezy podkreslic, ze jedynie dla niektérych elementdéw korespondencji, takich
Jak oferty, wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub w konkursie, wnioski, o ktorych mowa w tresci art. 371
ust. 3 ustawy Pzp, albo tez w przypadku o$wiadczen, o ktorych mowa wart. 125 ust. 1 ustawy Pzp i art. 63 tejze ustawy,
poza konieczno$cig sporzgdzenia w postaci elektronicznej, zostata zastrzezona szczegdlna forma ich ztozenia (forma
elektroniczna pod rygorem niewaznosci). Tylko w takich przypadkach dla waznosci ztoZzenia o$wiadczenia wymagane jest
Jjego opatrzenie kwalifikonanym podpisem elektronicznym. Przy tym, w postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub
konkursie o wartosci mniejszej niz progi unijne na potrzeby ztozenia oferty, wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu lub w konkursie, oraz o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp jako wystarczajgce uznat
ustawodawca zlozenie ich, takze pod rygorem niewaznosci, w postaci elektronicznej, opatrzonej podpisem
zaufanym lub podpisem osobistym. Szczegodlna forma zatem nie bedzie wwmagana w przypadku sktadania wyjasnien w
przedmiocie razgco niskiej ceny, gdyz dla tego rodzaju o$wiadczenia nie zostata ona zastrzezona.”

Dalej nalezy wskazac, ze rowniez Zamawiajgcy nie okreslit, ze zastrzega dla okreSlonych pism czy tez
oswiadczen, sktadanych w toku postepowania — poza wymienionymi w art. 63 ust. 1 ustawy Pzp - konkretng forme (por.
Rozdziat X pkt 6 SWZ). W pozostalym zakresie Zamawiajgcy jedynie wskazat, ze dokumenty elektroniczne,
oswiadczenia lub elektroniczne kopie dokumentéw lub o$wiadczen, wnioski, informacje, sktadane sg przez wykonawce
za posrednictwem platformy (Marketplanet). Ponadto w Rozdziale X pkt 5 SWZ, odestano do Rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r., w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan
technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie
zamowienia (Dz.U. 2020 poz. 2452). W § 2 ust. 2 ww. Rozporzadzenia, ktory znajduje zastosowanie do wyjasnien
dotyczacych wyliczenia ceny, wskazano, ze informacje, oSwiadczenia lub dokumenty, inne niz okreslone w ust. 1,
przekazywane w postepowaniu lub w konkursie, sporzadza sie w postaci elektronicznej, w formatach danych
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 18 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci
podmiotéw realizujgcych zadania publiczne lub jako tekst wpisany bezposrednio do wiadomosci przekazywanej przy
uzyciu srodkéw komunikaciji elektronicznej, o ktérych mowa w § 3 ust. 1.

Majgc na uwadze powyzsze nie sposob uzna¢ za prawidiowe stanowiska Odwotujgcego, ze Przystepujgcy nie
Zlozyt wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny, gdyz nie opatrzyt ich kwalifikowanym podpisem elektronicznym, taka forma
nie zostata bowiem zastrzezona w ustawie Pzp dla tego rodzaju dokumentéw. Dokument elektroniczny przekazany
przez Przystepujgcego za pomocg platformy zakupowej wskazanej w SWZ, w postaci elektronicznej (plik pdf) jest
prawidtowy, gdyz spetnia wymagania zawarte w SWZ, jak tez wynikajgce z obowigzujgcych w tym zakresie przepisow.
Przy czym jedynie na marginesie Izba wskazuje, ze nawet gdyby przyjac, ze wymagane byto ztozenie wyjasnien razgco
niskiej ceny w formie elektronicznej (opatrzonych kwalifikowanym podpisem elekironicznym), to na gruncie prawa
cywilnego zastrzezenie tej formy bez okreslenia rygoru niewaznosci oznaczatoby zastrzezenie jej wylgcznie dla celéw
dowodowych. Wywodzenie w takiej sytuacji przez Odwotujgcego z samego braku podpisu skutku w postaci uznania
wyjasnien za nieziozone réwniez nie jest wiec uprawnione. Bezzasadne w tym stanie rzeczy pozostajg takze twierdzenia



Odwolujgcego, ze Zamawiajgcy nie jest w stanie zweryfikowaé czy wyjadnienia zlozyla osoba posiadajgca
petnomocnictwo do reprezentowania Przystepujgcego w postepowaniu. Ponadto Izba wskazuje, ze dedykowane do
wymiany dokumentéw elektronicznych $rodki komunikacji elektronicznej (tutaj platforma zakupowa) umozliwia¢ powinny
identyfikacje podmiotéw przekazujgcych te dokumenty elektroniczne oraz ustalenie doktadnego czasu i daty ich odbioru
(por. § 12 Rozporzadzenia w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla
dokumentow elektronicznych oraz $rodkéw komunikaciji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego lub konkursie). Odwolujgcy nie wskazywat, aby w przedmiotowym przypadku tak nie byto. Tym samym
okoliczno$¢, ze wyjasnienia te — zilozone przez dedykowany kanat komunikacji - pochodzity od wykonawcy
(Przystepujgcego) nie powinna budzi¢ zadnych watpliwosci.

Za niewykazany Izba uznata zarzut nr 4 odwotania, {j. zarzut naruszenia art. 239 w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw.
z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢c) w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Przystepujgcego, pomimo ze oferta tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamowienia okreSlonymi w
dokumentach zamoéwienia, a konkretnie z trescig Rozdziatu XV pkt. 1 ppkt. 1.4.1 SWZ zgodnie z ktérymi wykonawca miat
zlozy¢ jako przedmiotowe sSrodki dowodowe dokumenty potwierdzajace, ze zaoferowany produkt jest wyrobem
medycznym i posiada znak CE, gdyz Przystepujgcy nie zlozyt w przewidzianym terminie przedmiotowych $rodkéw
dowodowych.

Izba stwierdzita, Ze argumentacja zawarta w odwotaniu ograniczata sie do stwierdzenia, Zze Przystepujgcy ztozyt
wraz z ofertg certyfikat UE z terminem waznosci do dnia 26 maja 2024 r., a nastepnie na wezwanie Zamawiajgcego
Zlozyt ten sam certyfikat opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym, co w ocenie Odwotujgcego nie potwierdza
okolicznosci, jakich wymagat Zamawiajacy, tj. ze oferowany asortyment jest wyrobem medycznym i posiada znak CE.

Powyzsze stanowisko nie zastuguje na aprobate. Po pierwsze nalezy wskazac, ze Przystepujacy zalgczyt do
oferty wazng deklaracje zgodnosci WE, ktora jest podstawg do oznakowania produktu znakiem CE. Ponadto ztozyt
certyfikat UE wystawiony przez jednostke notyfikowana, kiéry potwierdzat, ze oferowany produkt jest wyrobem
medycznym. Certyfikat ten byt obowigzujgcy w dacie skiadania ofert. Jednocze$nie zlozono pismo potwierdzajgce
wystgpienie z wnioskiem o jego przedtuzenie. Ww. dokumenty w $wietle postanowien Rozdziatu XV pkt 1.4.1 stanowity
wiasciwe przedmiotowe srodki dowodowe. Zamawiajgcy wystosowat do Przystepujgcego wezwanie w trybie art. 107 ust.
2 ustawy Pzp wylgcznie z tego powodu, ze przedmiotowe $rodki dowodowe zostaly ztoZzone bez podpisu i brak ten
Przystepujacy uzupetnit. W wezwaniu skierowanym przez Zamawiajgcego nie poruszono kwestii daty waznosci ww.
certyfikatu. Odwotujagcy w zaden sposob nie wyjasnit dlaczego ztozony przedmiotowy $rodek dowodowy nalezatoby
uzna¢ za niepotwierdzajgcy wymagan wynikajacych z SWZ, w szczegolnosci z czego wywiodt obowigzek ztozenia
przez Przystepujgcego na wezwanie dokumentu aktualnego na dzien zfozenia, a nie na dzien sktadania ofert. Regulacje
odnoszace sie do przedmiotowych srodkéw dowodowych na taki obowigzek nie wskazuja. Jednocze$nie Odwotujgcy w
ogole nie podwazyt twierdzen Przystepujgcego, ze przedmiotowy certyfikat jako wydany przez jednostke notyfikowang
zgodnie z dyrektywg 93/42/EW G pozostaje wazny po zakonczeniu wskazanego w nim okresu na mocy Rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/745 z dnia 5 kwietnia 2017 r. w sprawie wyrobéw medycznych, zmiany
dyrektywy 2001/83/WE, rozporzagdzenia (WE) nr 178/2002 i rozporzadzenia (WE) nr 1223/2009 oraz uchylenia dyrektyw
Rady 90/385/EWG i 93/42/EWG. W tym stanie rzeczy nie spos6b uzna¢ przedmiotowego zarzutu za wykazany.

Réwniez zarzut nr 5 odwotania, tj. zarzut naruszenia art. art. 239 w zw. z art. 16 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5)
ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego ze wzgledu na niezgodno$¢ oferty tego wykonawcy
z warunkami zamowienia okreslonymi w dokumentach zaméwienia nie zostat przez Odwotujgcego dowiedziony.

Izba stwierdzita, ze argumentacja Odwotujgcego zostata oparta wylgcznie na przypuszczeniu, ze oferowane przez
Przystepujacego amputkostrzykawki nie posiadajg etykiety na opakowaniu w jezyku polskim, co nie zostalo jednak
niczym poparte. Przystepujgcy w postepowaniu odwotawczym wskazat, ze etykiety oferowanych amputkostrzykawek
posiadajg oznaczenia oraz instrukcje uzytkowania w jezyku polskim, na dowod czego zatgczyt do pisma fotografie, ktére
ten fakt potwierdzajg. W ocenie Izby Odwotujacy nie przedstawit rzeczowych argumentow i dowodoéw, ktére podwazytyby
wiarygodno$¢ twierdzen Przystepujacego. Ziozona przez Odwolujgcego na rozprawie fotografia opakowania
amputkostrzykawki sprzedawanego na rynek europejski dowodzi wylgcznie faktu, ze pomiedzy tg etykieta a etykietg
zawierajgcg informacje w jezyku polskim, ktérej zdjecie ztozyt Przystepujacy, istniejg pewne rdznice, niemniej
Odwolujacy nie wykazat, ze réznice te — w Swietle obowigzujgcych przepisow prawa, w tym regulacji dotyczgcych
wprowadzania do obrotu wyrobow medycznych, nie mogly wystepowaé. Nie jest takze zasadne twierdzenie
Odwolujacego, ze fotografie etykiet nie identyfikujg produktu, w sytuaciji gdy wynika z nich, ze sg to strzykawki do ptukania
BAL 0,9% chlorek sodu (0,9% NaCl) 10ml, na etykiecie podano takze nazwe producenta wskazanego w ofercie (Jiaxing
Tianhe Pharmaceutical) oraz dystrybutora (Balmung Medical), jak i zawarto oznakowanie CE ze wskazaniem numeru



identyfikujgcego jednostke notyfikowang podang w deklaracji zgodnosci zatgczonej do oferty. W tym stanie rzeczy Izba
uznata stanowisko Odwolujgcego za niewykazane.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze lIzba stwierdzita, ze odwotanie podlega uwzglednieniu w czesci i na
podstawie art. 553 ustawy Pzp orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz§ 7 ust. 2 pkt 2, § 7 ust. 3 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 lit. b Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,Rozporzadzenie”).

Zgodnie z art. 575 ustawy Pzp strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg
koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Jak stanowi § 7 ust. 2 pkt 2 Rozporzadzenia
w przypadku uwzglednienia odwotania przez lzbe w czesci, koszty ponoszg odwotujgcy i uczestnik postepowania
odwotawczego wnoszacy sprzeciw, ktdry przystgpit po stronie zamawiajgcego, jezeli uczestnik ten wnidst sprzeciw
wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu. Zgodnie z § 7 ust. 3 pkt 1
Rozporzadzenia w takim przypadku Izba rozdzielawpis stosunkowo, zasgdzajgc odpowiednio od zamawiajgcego albo
uczestnika postepowania odwolawczego wnoszgcego sprzeciw na rzecz odwoltujgcego kwote, ktorej wysokos¢ ustali,
obliczajac proporcje liczby zarzutow przedstawionych w odwotaniu, ktére Izba uwzglednita, do liczby zarzutow, ktorych
Izba nie uwzglednita. Z kolei zgodnie z pkt 2 tego przepisu Izba rozdzielakoszty, o ktdrych mowa w § 5 pkt 2, w sposob
okreslony w pkt 1 lub znosi te koszty wzajemnie miedzy odwotujgcym i odpowiednio zamawiajgcym albo uczestnikiem
postepowania odwotawczego wnoszgcym sprzeciw.

Izba rozdzielita koszty postepowania stosunkowo, obliczajgc proporcje liczby zarzutéw przedstawionych w
odwolaniu, ktére Izba uwzglednita, do liczby zarzutéw, ktérych Izba nie uwzglednita. Odwotanie okazato sie zasadne w
zakresie dwéch z szesciu zarzutow, czyli w 1/3 (zarzut nr 1 i 6) oraz bezzasadne w zakresie czterech z szesciu
zarzutdéw, czyli w 2/3 (zarzuty nr 2-5), w konsekwencji czego kosztami postepowania obcigzono Odwolujgcego
i Przystepujgcego w ww. proporcji.

Izba do kosztéw postepowania zaliczytakwote 15 000 zt uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania, kwote 3 600 zt poniesiong przez Odwotujgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika (udokumentowang
fakturg) oraz kwote 68 =zt poniesiong przez Przystepujacego tytutlem opfat skarbowych od petnomocnictw
(udokumentowang dowodem uiszczenia optat skarbowych). tgczna wysokoS¢ kosztéw postepowania odwolawczego
wyniosta 18 668 zt. Odwotujgcy ponidst dotychczas koszty postepowania odwotawczego w wysokosci 18 600 zt tytutem
wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika, podczas gdy odpowiadat za nie jedynie do wysokosci 12 445,33
zt (2/3 z 18 668 zt). Przystepujacy poniost dotychczas koszty postgpowania odwotawczego w wysokosci 68 zt tytutem
optat skarbowych, podczas gdy odpowiadat za nie do wysokosci 6 222,66 zt (1/3 z 18 668 zi). W konsekwencji I1zba
zasagdzita od Przystepujacego na rzecz Odwotujgcego kwote 6 155 zt stanowigcg réznice pomiedzy kosztami
poniesionymi dotychczas przez Odwolujacego, a kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w $wietle jego wyniku, po
zaokragleniu w gore do petnych ztotych, zgodnie z § 7 ust. 6 Rozporzadzenia.

Powyzsze znalazto odzwierciedlenie w pkt 3 sentencji orzeczenia.

Przewodniczaca:.........c.cooveiiiiiiiiiiieieeee



