Sygn. akt: KIO 2638/24
WYROK
Warszawa, dnia 22 sierpnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aleksandra Patyk

Protokolant:Piotr Ceglowski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 lipca 2024 r.
przez wykonawce Gorecki Architekci Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Stoteczne Warszawe — Stoteczny Zarzad Rozbudowy Miasta
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnoSci uniewaznienia postepowania o
udzielenie zamowienia.
2.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego — Miasto Stoteczne Warszawe — Stoteczny Zarzagd Rozbudowy
Miasta i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez odwolujgcego — wykonawce Goérecki Architekci Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$c¢set ziotych zero groszy)
poniesiong przez ww. wykonawce tytulem wynagrodzenia pethomocnika;

2.2. zasgdza od zamawiajgcego — Miasta Stolecznego Warszawy - Stotecznego Zarzgdu Rozbudowy Miasta na rzecz
odwotujgcego — wykonawcy Goérecki Architekci Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwote 18 600zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szeSéset ziotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione
tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgca: ..o
Sygn. akt: KIO 2638/24
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Miasto Stoteczne Warszawa — Stoteczny Zarzgd Rozbudowy Miasta [dalej ,Zamawiajacy”’] prowadzi

postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
w trybie zamédwienia z wolnej reki na wykonanie dokumentacji projektowej i kosztorysowej oraz petnienie nadzoru
autorskiego w ramach zadania inwestycyjnego pn.: ,Budowa budynkéw komunalnych na terenie m.st. Warszawy” przy
ulicy 1 Sierpnia 30B (znak postgpowania: RZP/PW/20/2024).
W dniu 26 lipca 2024 r. wykonawca Gorecki Architekci Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie [dalej ,Odwotujgcy’] wniost odwotanie zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 255 pkt 5 Pzp w zw. z art. 213 ust. 1 Pzp - poprzez niezasadne uniewaznienie postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego z uwagi na stwierdzenie, ze wystgpita istotna zmiana okoliczno$ci powodujaca, ze prowadzenie
postepowania lub wykonanie zamdwienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto wczeéniej przewidziec,
pomimo ze w Postepowaniu nie zaistniata istotna zmiana okolicznosci, ktéra powoduje, Ze prowadzenie postepowania
lub wykonanie zaméwienia nie lezy w interesie publicznym,
a ponadto Zamawiajgcy miat wiedze o okolicznosciach, ktére stanowity podstawe do uniewaznienia postepowania - juz w
momencie zaproszenia Odwotujgcego do negocjacii;
2. art. 255 pkt 6 Pzp w zw. z art. 457 ust. 1 pkt 1 Pzp w zw. z art. 213 ust. 1 Pzp - poprzez niezasadne uniewaznienie
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego z uwagi na stwierdzenie, ze postepowanie obarczone jest
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia
publicznego, pomimo ze przyczyny uniewaznienia postepowania wskazane przez Zamawiajgcego nie sg wadami
postepowania i nie uniemozliwiajg zawarcia niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Wobec ww. zarzutéw Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania z dnia 16.07.2024 r;
2.kontynuowanie postepowania i negocjacji w trybie zamoéwienia z wolnej reki oraz udzielenie zamowienia
Odwolujgcemu.

Odwotujgcy przedstawit stan faktyczny sprawy oraz uzasadnienie zarzutéw odwotania.

Zamawiajacy w dniu 14 sierpnia 2024 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie odwotania.

Pismem z dnia 19 sierpnia 2024 r. Odwotujgcy wnidst replike na stanowisko Zamawiajgcego.



Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postepowania odwolawczego, na podstawie zebranego
materialu w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk Stron, Krajowa lzba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co
nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp,
skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwos¢ poniesienia szkody w
zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawng
przestanke dopuszczalno$ci odwotania,

o ktorej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.
Do postepowania odwotawczego nie zgtoszono przystgpien.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie
zamobwienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci zaproszenie do negocjacji, protokét postepowania oraz
zawiadomienie o uniewaznieniu postgpowania z dnia 16 lipca 2024 r.

Skiad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage réwniez stanowiska i oSwiadczenia Stron ziozone ustnie do protokotu
posiedzenia i rozprawy w dniu 19 sierpnia 2024 r.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego wnioski dowodowe Odwotujgcego ztozone przy piSmie z dnia 19
sierpnia 2024 r., 1j.:

1. Artykuty prasowe dot. wstrzymania wydawania decyzji o warunkach zabudowy w zwigzku z aktualizacjg Planu
Generalnego Lotniska Chopina opublikowane przed zaproszeniem Odwotujgcego do negocjaciji;

2. Zalecenia sadu konkursowego;

3. Uchwate Nr XLVII/1458/2021 Rady Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 15 kwietnia 2021 r. w sprawie ustalenia
lokalizacji inwestycji mieszkaniowej oraz inwestycji towarzyszacej przy ul. Grojeckiej w dzielnicy Ochota m.st.
Warszawy.

Ponadto do akt sprawy Izba zaliczyta wnioski dowodowe Zamawiajgcego ztozone przy odpowiedzi na odwotanie, tj.:

1. Bilans pkt 10 z Opisu Koncepcja zespotu budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych

z ustugami pracy konkursowej Odwotujgcego;

2. Zestawienie powierzchni i bilans mieszkan — pkt 12 z Opisu Koncepcja zespotu budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych z ustugami pracy konkursowej Odwotujacego.

Izba ustalita, co nastepuje:

W dniu 16 lipca 2024 r. Zamawiajagcy zawiadomit O dwolujgcego o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamodwienia
na podstawie art. 255 pkt 5 i 6 ustawy Pzp.

W uzasadnieniu faktycznym ww. decyzji Zamawiajgcy podat, ze:

~Przedmiotowe postepowanie zostato wszczete w dniu 24.04.2024 r. na podstawie art. 214 ust. 1 pkt 4 Ustawy, zgodnie z
ktorym Zamawiajgcy moze udzielic zamodwienia z wolnej reki, jezeli przeprowadzono konkurs, o ktérym mowa w art. 326
pkt 2, w ktorym nagrodg byto zaproszenie do negocjacji w trybie zamodwienia z wolnej reki autora wybranej pracy
konkursowej.

Konkurs architektoniczny na opracowanie koncepcji zespotu budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych z ustugami przy ul.
1 Sierpnia 30B w Warszawie zostat ogtoszony przez Miasto Stoteczne Warszawa, w ktdrego imieniu dziatato Biuro
Architektury i Planowania Przestrzennego w dniu 03.01.2023 r. (nr postepowania AM/MIA/2/2022) i rozstrzygniety

w dniu 02.06.2023 r. W wyniku rozstrzygniecia konkursu wybrano zwycieskg prace konkursowg, ztoZzong przez Gorecki
Architekci sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

W zwigzku z powyZzszym, w dniu 24.04.2024 r. Zamawiajgcy, w ramach ktérego dziata Stoteczny Zarzad Rozbudowy
Miasta - zaprosit wv. Wykonawce, tj. autora wybranej pracy konkursowej do negocjacji w trybie zamdwienia z wolnej reki.
Jednakze po zaproszeniu Wykonawcy do negocjacji Zamawiajgcy dowiedziat sie

0 aktualizacji Generalnego Planu Lotniska Chopina w Warszawie (zwanego dalej PGLC’), ktéra zostata zatwierdzona w
dniu 05.07.2023 r. Aktualizacja ta objeta min. teren potozony przy ul. 1 Sierpnia 30 B, na ktérym planowane jest
wykonanie ww. inwestycji.

Jak wynika z art. 55 ust. 9 ustawy z dnia 03.07.2002 r. Prawo lotnicze (tj. Dz.U. 2023, poz. 2110) dla terenéw objetych
planem generalnym sporzgdzenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego - zgodnego z zatwierdzonym
planem generalnym - jest obowigzkowe, z uwzglednieniem przepiséw dotyczgcych terenow zamknigtych. JeZeli teren
zamkniety objety planem generalnym utraci status terenu zamknietego, sporzgdzenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego - zgodnego z zatwierdzonym planem generalnym dla tego terenu jest obowigzkowe.
Teren, na ktérym ma by¢ wykonana przedmiotowa inwestycja, nie jest objety miejscowym planem zagospodarowania
terenu, a zatem wmysl art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 27.03.2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ( t.j.
Dz.U. 2023, poz. 977 z p6Zn. zm.) niezbednym wtym przypadku bytoby uzyskanie decyzji administracyjnej o warunkach



zabudowy.

Jednakze, jak wynika z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 27.03.2003 r. o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym, jeZeli wniosek o ustalenie warunkdéw zabudowy dotyczy obszaru, w odniesieniu do
ktorego istnieje obowigzek sporzadzenia planu miejscowego

(a w tym wypadku taki obowigzek istnieje, co potwierdza art. 55 ust. 9 ustawy Prawo lotnicze), postepowanie
administracyjne w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy zawiesza sie do czasu uchwalenia planu.

W skazana powyzej aktualizacja PGLC poszerzajgca teren objety tym planem o teren, na ktérym miataby by¢ wykonana
inwestycja, ktorej dokumentacje miat wykona¢ Wykonawca, jest w my$l art. 255 pkt. 5 Ustawy istotng zmiang
okolicznosci.

Zgodnie z komunikatem Biura Architektury i Planowania Przestrzennego m.st. Warszawy (dalej ,BAIPP’) z dnia 29
kwietnia 2024 dotyczgcego wptywu PGLC na wydawanie decyzji

o warunkach zabudowy i o pozwoleniach na budowe, krytyczng datg zmiany okolicznosci jest dzien 5 lipca 2023 r.

Do czasu uchwalenia planu zagospodarowania przestrzennego trwajgce postepowania

0 wydanie decyzji administracyjnych o warunkach zabudowy na obszarze objetym PGLC zawiesza sie na podstawie art.
62 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Natomiast wydane decyzje administracyjne o warunkach zabudowy wydane od dnia 5 lipca 2023 r. w obszarze PGLC
mogg by¢ obarczone ryzykiem stwierdzenia ich niewaznosci.

W przypadku wnioskdw o wydanie pozwolenia na budowe na obszarze objetym PGLC, sktadanych w oparciu o decyzje
administracyjne o warunkach zabudowy wydane od dnia

5 lipca 2023 r. — brak obowigzujgcego planu migjsconego moze stanowi¢ przestanke do odmowy wydania decyzji
administracyjnej o pozwoleniu na budowe. Sytuacja ta nie dotyczy wnioskow o wydanie decyzji administracyjnych o
pozwolenie na budowe skfadanych na podstawie decyzji administracyjnych o warunkach zabudowy wydanych przed
dniem 5 lipca 2023 r.

W zwigzku z watpliwo$ciami, jakie pojawity sie co do wasciwej interpretacji granic zmienionego obszaru objetego
wspomnianym powyZej generalnym planem i doktadnej identyfikacji jego granic, Miasto st. Warszawa za posrednictwem
BAIPP zwrécifo sie

o stosowne wyjasnienia do spotki Polskie Porty Lotnicze S.A. (zarzgdzajgcej lotniskiem Chopina w Warszawie i bedgcej
autorem PGLC) oraz Urzedu Lotnictwa Cywilnego. Dodatkowo prowadzona byta wymiana korespondencji w powyzszym
zakresie

z Ministerstwem Infrastruktury. W uzyskanych odpowiedziach jednoznacznie wskazano, iz obszar objety zatwierdzonym
w dniu 5 lipca 2023 r. zmienionym PGLC stanowig: teren lotniska, strefy wokdt lotniska majgce znaczenie dla jego
funkcjonowania oraz — najwieksze obszarowo i daleko wykraczajgce poza wspomniany teren lotniska i strefy —
powierzchnie ograniczajgce przeszkody na lotnisku i w jego otoczeniu oraz powierzchnie ograniczajgce wysoko$c¢
zabudowy (w skrécie powierzchnie ograniczajgce).

Zgodnie wiec z obowigzujgcymi przepisami ustawy Prawo lotnicze art. 55 ust. 9 (Dz.U.2023, poz.2110) dla terenow
objetych planem generalnym sporzadzenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego - zgodnego z
zatwierdzonym planem generalnym - jest obowigzkowe, z uwzglednieniem przepiséw dotyczacych terendéw zamknietych.
Zgodnie dalej z brzmieniem art. 62 ust. 2 ustawy o planowaniu zagospodarowaniu przestrzennym, jeZeli wniosek o
ustalenie warunkow zabudowy dotyczy obszaru, w odniesieniu do ktdrego istnieje obowigzek sporzgdzenia planu
miejscowego, postepowanie administracyjne

w sprawie ustalenia warunkow zabudowy zawiesza sie do czasu uchwalenia planu.

Biuro Architektury i Planowania Przestrzennego m.st. Warszawy w ww komunikacie z dnia 29 kwietnia 2024 r.,
znajdujgcym sie na stronie internetowej Biura, obszernie wyjasnito, Ze granice obszaru objetego aktualnym PGLC
(zatwierdzonym w lipcu 2023 r.) znaczgco rdznig sie od granic obszaru objetego poprzednim PGLC (zatwierdzonym w
paZdzierniku 2016 r.). Istotg tej roZnicy jest odmienne potraktowanie wspomnianych powierzchni ograniczajgcych, gdyz
granica obszaru poprzedniego PGLC obejmowata teren lotniska i kilka terendw bezposrednio do niego przylegtych, bez
powierzchni ograniczajgcych wykraczajgcych poza te tereny. Rdéznica ta, stosunkowo mafo istotna z punktu widzenia
zarzgdzania samym lotniskiem, ma ogromne znaczenie dla proceséw inwestycyjnych w Warszawie, przede wszystkim w
stosunku do prowadzenia postepowarn w sprawie warunkow zabudowy na terenach bez obowigzujgcych miejscowych
plandw zagospodarowania przestrzennego

a takZze w sprawie wydawanych na podstawie decyzji administracyjnych o warunkach zabudowy - decyzji
administracyjnych o pozwoleniu na budowe. Zmiana zasad dotyczgcych procedowania wnioskéw o wydanie decyzji
administracyjnych o warunkach zabudowy na obszarze objetym PGLC bedzie zatem moZliwa jedynie pod warunkiem
przyjecia przez ustawodawce odpowiednich zmian ustawowych, gdyz obecnie takich podstaw prawnych nie ma.
Reasumujac, obecny stan formalno-prawny oznacza, iz aktualnie Zamawiajacy jako inwestor ani Wykonawca



dziatajacy w jego imieniu nie jest w stanie uzyskac decyzji administracyjnej o warunkach zabudowy. Ewentualne
postepowanie administracyjne wszczete w wyniku ztozenia takiego wniosku zostanie obligatoryjnie zawieszone
do czasu uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na tym terenie. Zamawiajacy nie
jest w stanie przewidzieé, czy i w jakim terminie moze nastapi¢ uchwalenie planu miejscowego dla

przedmiotowego terenu.

Podkreslenia wymaga fakt, ze obecna sytuacja nie dotyczy wnioskéw o wydanie decyzji administracyjnych o warunkach
zabudowy czy wnioskdéw o wydanie decyzji administracyjnych o pozwoleniu na budowe, sktadanych przed dniem 5 lipca

2023 r. m.st. Warszawa zostato bowiem poinformowane pisemnie przez Polskie Porty Lotnicze S.A.

w dniu 25 lipca 2023 r. o zatwierdzeniu PGLC przez Ministra Infrastruktury, a co za tym idzie przed tg datg nie byto
przeszkdd do wydania decyzji administracyjnej o warunkach zabudowy.

W takim stanie prawnym prowadzenie postepowania nie lezy w interesie publicznym, gdyz nie wiadomo, czy i kiedy
zostanie uchwalony migjscowy plan zagospodarowania przestrzennego obejmujgcy ww teren i czy w swej tresci pozwoli

on w ogodle na realizacji przedmiotowej inwestycji w ksztafcie, jaki zostat zaprezentowany przez Wykonawce w jego pracy
konkursowej. Zatem kontynuowanie przedmiotowego postepowania i ewentualne wydatkowanie $rodkow publicznych na
opracowanie szczegdtowej dokumentacji zwigzanej

z wykonaniem ww inwestycji w takiej sytuacji bytoby nieracjonalne z punktu widzenia finanséw publicznych i mogfoby

oznaczac, ze wykonana dokumentacja utracitaby racje bytu. Taka sytuacja tym samym nie lezy w interesie publicznym.

Wkazanej powyzej zmiany PGLC oraz tego, Ze kontynuowanie przedmiotowego postepowania z przyczyn opisanych
powyZej nie leZy winteresie publicznym Zamawiajgcy nie mogt przewidzie¢, czym wypetnione zostaty przestanki zawarte w
art. 255 pkt.5 Ustawy.

Wkazany powyzej konkurs ogtoszony zostat w innej sytuacji formalno-prawnej, tzn., gdy PGLC nie obejmowat swym
zakresem obszaru na ktérym planowane jest wykonanie przedmiotowej inwestycji. Po aktualizacji PGLC i objeciu swym
obszarem rowniez obszaru na ktérym ma by¢ wykonana ww. inwestycja dalsze prowadzenie ww. postepowania jest

obarczone niemoZliwvg do usunigcia wadg, gdyz Zamawiajgcy na obecnym etapie nie moze wykonac czynno$ci, ktéra by
Spowodowata usuniecie tej wady, a jest to wady istotna, gdyZ uniemoZlivia wykonanie przedmiotowej inwestycji. Zawarta w
ten sposéb umowa podlegataby uniewaznieniu w my$l art.457 ust.1 pkt Ustawy, gdyZz Zamawiajgcy udzielajgc
Wykonawcy przedmiotowego zamowienia, naruszytby przepisy Ustawy poprzez zawarcie umowy o0 wykonanie
dokumentacji, dla inwestycji ktora nie wiadomo kiedy i czy w ogdle powstanie w takim stanie prawnym. Tym samym w
przedmiotowym stanie faktycznym wypetnione zostaty rowniez przestanki zawarte wart. 255 pkt.6 Ustawy.”

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, Ze odwotanie podlegato uwzglednieniu.

Potwierdzity sie zarzuty naruszenia art. 255 pkt 5 w zw. art. 213 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 255 pkt 6 w zw. z art.
457 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 213 ust. 1 ustawy Pzp, przez niezasadne uniewaznienie przedmiotowego postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego.

Osig sporu byla czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na uniewaznieniu przedmiotowego postepowania o
udzielenie zamoéwienia z uwagi na wystgpienie istotnej zmiany okolicznosci powodujgcej, Ze prowadzenie postepowania
lub wykonanie zaméwienia nie lezato w interesie publicznym, czego nie mozna byto wczesniej przewidzie¢ oraz jako
obarczonego niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamdwienia publicznego.

Podstawg uniewaznienia niniejszego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego byta dokonana w dniu 5
lipca 2023 r. aktualizacja Planu Generalnego Lotniska Chopina[zwanego dalej ,PGLC”], o ktdérej Zamawiajacy — jak
wynika z decyzji z dnia 16 lipca 2024 r. - dowiedziat sie po zaproszeniu Wykonawcy do negocjacji. Rzeczona
aktualizacja PGLC poszerzajgca teren objety planem o teren, na ktdrym miala zosta¢ wykonana Inwestycja, ktérej
dokumentacje miat wykona¢ Wykonawca w ocenie Zamawiajgcego stanowita istothg zmiane okolicznosci, o ktérej mowa
w art. 255 pkt 5 ustawy Pzp. Zamawiajgcy nadto w zawiadomieniu z dnia 16 lipca 2024 r. powotat sie¢ na komunikat Biura
Architektury i Planowania Przestrzennego m.st. Warszawy [dalej ,BAIPP”] z dnia 29 kwietnia 2024 r. dotyczgcy wptywu
PGLC na wydawanie decyzji o warunkach zabudowy
i 0 pozwoleniach na budowe, z ktérego wynika, iz krytyczng datg zmiany okolicznosci jest dzien 5 lipca 2023 r. Z
rzeczonego komunikatu wynika w szczegolnosci, iz do czasu uchwalenia planu zagospodarowania przestrzennego
trwajgce postepowania o wydanie decyzji administracyjnych o warunkach zabudowy na obszarze objetym PGLC
zawiesza sie na podstawie art. 62 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Natomiast decyzje
administracyjne o warunkach zabudowy wydane od dnia 5 lipca 2023 r.

w obszarze PGLC moga by¢ obarczone ryzykiem stwierdzenia ich niewaznosci. Zmienionystan formalno-prawny dla
Zamawiajgcego oznaczal, iz aktualnie ani inwestor ani wykonawca dziatajagcy w jego imieniu nie sg w stanie uzyskac¢



decyzji administracyjnej o warunkach zabudowy, a ewentualne postepowanie administracyjne wszczete w wyniku
zlozenia takiego wniosku zostatoby obligatoryjnie zawieszone do czasu uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego na tym terenie. Zamawiajacy jednocze$nie powotat sie na brak mozliwosci
przewidzenia, czy i w jakim terminie moze nastgpi¢ uchwalenie planu miejscowego dla terenu objetego Inwestycja. W
opinii  Zamawiajgcego kontynuowanie przedmiotowego postepowania o udzielenie zamodwienia i ewentualne
wydatkowanie srodkéw publicznych na opracowanie szczegbtowej dokumentacji zwigzanej z wykonaniem ww. Inwestycji
w takiej sytuacji byloby nieracjonalne z punkiu widzenia finanséw publicznych i mogtoby oznacza¢, ze wykonana
dokumentacja utracitaby racje bytu.

Analiza catoksztattu okoliczno$ci niniejszej sprawy doprowadzita Izbe do przekonania, iz czynno$¢ uniewaznienia
niniejszego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie art. 255 pkt 5 i 6 ustawy Pzp dokonana
zostata z naruszeniem przepisobw ustawy. PodkresSlenia wymaga, iz przedmiotem oceny Izby jest czynnos¢
Zamawiajgcego z dnia 16 lipca 2024 r. polegajagca na uniewaznieniu postepowania
0 udzielenie zamoéwienia. To w ww. piSmie Zamawiajgcy wskazat podstawy prawne oraz uzasadnienie faktyczne
dokonanej czynnosci. Podejmujgc decyzje o uniewaznieniu postepowania zamawiajacy powinien przedstawi¢ zaréwno
uzasadnienie faktyczne jak
i prawne tej czynnosci w sposéb wyczerpujgcy, rzetelny i przejrzysty do czego tez obliguje zamawiajacego tres¢ art. 260
ust. 1 ustawy Pzp. Ocenie Izby moga podlegaé wylgcznie okolicznosci zakomunikowane wykonawcy w decyzji o
uniewaznieniu postepowania.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do podstawy uniewaznienia postepowania okreslonej art. 255 pkt 5 ustawy
Pzp wskazac¢ nalezy, iz zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamoéwienia, jezeli wystgpita istotna zmiana
okolicznosci powodujgca, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamoéwienia nie lezy w interesie publicznym,
czego nie mozna bytlo wczesniej przewidzie¢. Uniewaznienie postepowania
0 udzielenie zamoéwienia na wskazanej podstawie prawnej wymaga zatem tgcznego spetnienia nastepujacych
przestanek: 1) wystgpienia istotnej zmiany okolicznosci powodujacej, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie
zamowienia nie lezy w interesie publicznym oraz 2) istotnej zmiany okoliczno$ci nie mozna byto wcze$niej przewidzie€.
Powyzsze przestanki nie mogg by¢ interpretowane rozszerzajgco. Przepisy dotyczgace uniewaznienia postepowania
majg bowiem charakter wyjatku od naczelnej zasady postepowania o udzielenie zamoéwienia, ktéra wynika z definic;ji
ustalonej w art. 7 pkt 18 ustawy Pzp tj. wylonienia wykonawcy i zawarcia z nim umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Przepisy regulujgce odstepstwa od powyzszej zasady nalezy interpretowaé zawezajgco.

Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania prawne wskaza¢ nalezy, iz Zamawiajgcy nie wykazat tgcznego spetnienia

przestanek okre$lonych art. 255 pkt 5 ustawy Pzp.

W szczegdélnoSci Zamawiajgcy nie wykazat, iz istotnej zmiany okolicznoscipowodujgcej, Zze prowadzenie postepowania

lub wykonanie zamoéwienia nie lezy w interesie publicznym nie mdgt wczesniej przewidziec¢. Jest wrecz przeciwnie. W

niniejszej sprawie aktualizacja PGLC, brak miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu planowanej
Inwestycji i zwigzane z tym konsekwencje na gruncie procedury administracyjnej uzyskania decyzji o warunkach

zabudowy byly Zamawiajgcemu znane w momencie wszczecia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, a

nawet kilka miesiecy przed jego wszczeciem. lzba nie data wiary stanowisku Zamawiajgcego wyrazonemu w

zawiadomieniu z dnia 16 lipca 2024 r. jakoby dopiero ,po zaproszeniu Wykonawcy do negocjacji Zamawiajgcy dowiedziat
sie o aktualizacji Generalnego Planu Lotniska Chopina (zwanego dalej ,PGLC’), ktéra zostata zatwierdzona w dniu
05.07.2023 r.”. Wskazac¢ nalezy, iz zaproszenie Odwolujgcego do negocjaciji miato miejsce w dniu 24 kwietnia 2024 r.,

podczas gdy aktualizacja PGLC obejmujgca swoim zakresem teren planowanej Inwestyciji miata miejsce w dniu 5 lipca
2023 r. Stanowisko Zamawiajacego nie znajduje potwierdzenia

w Komunikacie BAIPP z dnia 29 kwietnia 2024 r. Z rzeczonego komunikatu wynika bowiem, ze juz w dniu 25 lipca 2023 r.

Polskie Porty Lotnicze S.A., ti. na 9 miesiecy przed wszczeciem niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia
przestaty do Biura Architektury i Planowania Przestrzennego m.st. Warszawy informacje o zatwierdzeniu PGLC. Ponadto

trudno daé wiare twierdzeniom Zamawiajgcego, ze tak medialna sprawa, co potwierdzajg artykutu prasowe

Odwolujacego, dotyczgca aktualizacji PGLC wywierajgca donioste skutki prawne dla procesow inwestycyjnych na terenie
miasta stotecznego Warszawy, w tym w zakresie prowadzenia postepowan w sprawie warunkéw zabudowy na terenach

bez obowigzujacych miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,

a takze w sprawie wydawanych na podstawie decyzji administracyjnych o warunkach zabudowy - decyzji

administracyjnych o pozwoleniu na budowe, dotarta do wiadomosci Zamawiajgcego dopiero po uptywie ponad 9

miesiecy. Ponadto stanowisko Zamawiajgcego co do momentu powziecia informacji w zakresie aktualizacji PGLC byto
niespdjne.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wskazat, iz,dopiero w dniu odbycia ww negocjacji z Odwotujgcym, tj. w dniu

16.05.2024 r., powzigt ww informacje zaprezentowang we wskazanym powyZej obwieszczeniu Biura Architektury i



Planowania Przestrzennego m.st. Warszawy i przekazat te informacje Odwotujgcemu na ww. spotkaniu negocjacyjnym,

Z jednoczesnym uprzedzeniem o mozliwosci uniewaznienia Postepowania z uwagi na wskazang powyzej aktualizacje
Planu i skutki z tym zwigzane w zakresie wykonania Inwestycji w oparciu o wybrang prace konkursowg Odwofujgcego.
Przed dniem 15.05.2024 r. Zamawiajgcy nie miat wiedzy dotyczgcej przedmiotowej aktualizacji Planu i konsekwencji

z tym zwigzanych’. Stanowiska Zamawiajgcego co daty powziecia informacji o aktualizacji PGLC nie potwierdza notatka
z negocjacji przeprowadzonych z Odwotujgcym w dniu

15 maja 2024 r. W przedmiotowym dokumencie nie ma nawet wzmianki na temat daty powziecia przez Zamawiajgcego
wiedzy o aktualizacji PGLC. Uzupetniajaco za Odwolujagcym wskaza¢ nalezy, ze plan generalny, jak réwniez jego
aktualizacja konsultowane sg

z gminami, ktérych tereny zostaly objete planem generalnym, za$ wtasciwe organy gminy wyrazajg swoje stanowisko i

zgtaszajg uwagi do planu generalnego w terminie 30 dni od dnia otrzymania planu (art. 55 ust. 7 i 11 ustawy Prawo

lotnicze). Tym samym stanowisko Zamawiajgcego, iz przez okres ponad 9 miesiecy nie miat Swiadomosci o aktualizaciji
PGLC

i zwigzanych z tym konsekwencjach prawnych na gruncie procedury administracyjnej uzyskania decyzji o warunkach

zabudowy dla planowanej Inwestycji jawi sie jako niewiarygodne. Podsumowujgc powyzszy watek stwierdzi¢ nalezy, iz

aktualizacja PGLC majgca miejsce w dniu 5 lipca 2023 r., ti. ponad 9 miesiecy przed wszczeciem niniejszego
postepowania o udzielenie zamowienia (24 kwietnia 2024 r.) nie stanowi istotnej zmiany okolicznosci, o ktérej mowa w

art. 255 pkt 5 ustawy Pzp. W niniejszej sprawie w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia Zamawiajagcy
miat petng wiedze

o0 aktualizacji PGLC i obowigzujacych regulacjach prawnych w zakresie uzyskania stosownych decyzji administracyjnych
warunkujgcych rozpoczecie Inwestycji, jak rowniez braku uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenu planowanej Inwestycji. Nie mozna zatem zdaniem skitadu orzekajgcego mowic

o jakiejkolwiek zmianie okolicznosci, bowiem te nie zmienity sie od momentu wszczecia postepowania, lecz istniaty juz

na kilka miesiecy przed jego wszczeciem, a Zamawiajgcy miat o nich wiedze.

Nastepnie Izba wskazuje, ze z decyzji z dnia 16 lipca 2024 r. nie wynika, ze czynno$¢ uniewaznienia przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego zostata poprzedzona rzetelng analizg formalno-prawng, ktora

obiektywnie wykazataby, ze prowadzenie niniejszego postepowania lub wykonanie zaméwienia nie lezy w interesie

publicznym. W szczegdlno$ci Zamawiajgcy w piSmie z dnia 16 lipca 2024 r. nie wykazat, Ze przeprowadzit jakgkolwiek
analize dotyczacg innych $ciezek administracyjnych umozliwiajgcych kontynuowanie niniejszego postepowania o

udzielenie zamdwienia, w tym na podstawie przepisow ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o utatwieniach i przygotowaniu

i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 195) [tzw. Lex
deweloper], do analizy ktérej Zamawiajgcy zobowigzat sie w toku negocjacji, co potwierdza notatka z dnia 15 maja 2024 r.

oraz pismo z dnia 23 maja 2024 r.

Z zawiadomienia o uniewaznieniu postepowania nie wynika réwniez, aby Zamawiajgcy dokonat analizy mozliwo$ci
realizacji Inwestycji w oparciu o zintegrowany plan inwestycyjny, czy tez Zze poddat analizie mozliwos¢ uchwalenia

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu Inwestycji oraz jego terminu. Argumentacja

Zamawiajgcego zawarta w piSmie z dnia 16 lipca 2024 r. ograniczata sie do stwierdzenia, Zze ,Zamawiajgcy nie jest w
stanie przewidzie¢, czy i w jakim terminie moZe nastgpic¢ uchwalenie planu miejscowego dla przedmiotowego terenu’.

Dostrzec nalezy, iz od momentu rozstrzygniecia konkursu (2 czerwca 2023 r.) do przekazania Odwolujgcemu

zaproszenia do negocjacji (24 kwietnia 2024 r.) uptyneto ponad 10 miesiecy. Zamawiajgcy miat zatem wystarczajgco

duzo czasu na rozeznanie sytuacji formalno — prawnej planowanej Inwestycji w kontek$cie aktualizacji Planu
Generalnego Lotniska Chopina. Nie sposéb uzna¢, iz w rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcy dotozyt nalezytej
starannoéci i dokonat wszechstronnej analizy mozliwosci udzielenia niniejszego zaméwienia publicznego w zmienionych

realiach prawnych. Nie mozna takze w ocenie Izby pomingé, zew komunikacie BAIPP z dnia 29 kwietnia 2024 r.,
wielokrotnie akcentowanym przez Zamawiajgcego, wskazano, iz ,Zmiana zasad dotyczgcych procedowania wnioskow o
warunki zabudowy na obszarze objetym PGLC jest wzwigzku z tym moZliwa jedynie pod warunkiem przyjecia przez Sejm
RP odpowiednich zmian ustawowych. Majgc powyZzsze na uwadze, Miasto podjefo starania

o pilng nowelizacje przepisow ustawy Prawo Lotnicze — w takim kierunku, aby w obszarze powierzchni ograniczajgcych
moZlive byfo wydawanie decyzji o warunkach zabudowy przy jednoczesnym zachowaniu praktyki uzgadniania ich z

organami odpowiedzialnymi za bezpieczenstwo ruchu lotniczego. Stosowne pismo w tej sprawie zostato skierowane do
Departamentu Lotnictwa Ministerstwa Infrastruktury — zasygnalizowaliSmy w nim potrzebe uzupetnienia o ten aspekt
procedowanych aktualnie przez Ministerstwo projektow ustaw.”

Z powyzszego wynika zatem, ze sytuacja prawna wywotana aktualizacjg PGLC wymaga pilnych zmian ustawowych, aby
zapewni¢ gminom, ktorych tereny zostaly objete aktualizacjg planu mozliwo$¢ realizacji planéw inwestycyjnych. W

Swietle powyzszego nie jest uprawnione twierdzenie, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zaméwienia nie lezy



w interesie publicznym, skoro jego realizacja jest mozliwa cho¢by w pdzniejszym terminie,

a mozliwos¢ zmiany terminu zostata przewidziana w postanowieniach § 13 umowy. Na koniec niniejszego watku Izba
wskazuje, ze podnoszona przez Zamawiajgcego

w odpowiedzi na odwotanie argumentacja dotyczaca braku mozliwo$ci realizacji Inwestyciji

w oparciu o przepisy ustawy tzw. Lex deweloper czy zintegrowany plan inwestycyjny zostata pominigta, jako
wykraczajgca poza uzasadnienie czynnoSci uniewaznienia postepowania zawartej w piSmie z dnia 16 lipca 2024 r. W
konsekwencji oddaleniu podlegaly zgtoszone przez Zamawiajgcego wnioski dowodowe, o kiérych mowa na s. 3 i 4
powyzej oraz wniosek dowodowy Odwotujgcego w postaci zalecen konkursowych oraz uchwaty

Nr XLVIV1458/2021 Rady Miasta Stolecznego Warszawy z dnia 15 kwietnia 2021 r.

W przedmiotowej sprawie nie zostato rowniez wykazane, ze odpadta przestanka interesu publicznego. W powyzszym
zakresie Zamawiajacy w decyzji z dnia 16 lipca 2024 r. podat, iz ,W takim stanie prawnym prowadzenie postepowania nie
lezy w interesie publicznym, gdyz nie wiadomo, czy i kiedy zostanie uchwalony miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego obejmujgcy ww. teren i czy w swej tresci pozwoli on

w ogole na realizacji przedmiotowej inwestycji w ksztafcie, jaki zostat zaprezentowany przez Wykonawce w jego pracy
konkursowej. Zatem kontynuowanie przedmiotowego postepowania i ewentualne wydatkowanie $rodkow publicznych na
opracowanie szczegotowej dokumentacji zwigzanej z wykonaniem ww, inwestycji w takiej sytuacji byfoby nieracjonalne z
punktu widzenia finansow publicznych i mogtoby oznaczac, ze wykonana dokumentacja utracitaby racje bytu.” Wskazana
powyzej okoliczno$¢ stanowi nic innego jak przypuszczenie Zamawiajgcego. Przede wszystkim nie zostato przez
Zamawiajgcego wykazane, ze aktualizacja Planu Generalnego Lotniska Chopina obiektywnie wykluczata mozliwo$¢é
realizacji Inwestyciji budowy mieszkan komunalnych o zatozeniach wynikajgcych

z pracy konkursowej Odwolujgcego. Zamawiajgcy nie wykazat jednoczes$nie obiektywnej niemozliwosci uzyskania
stosownej decyzji planistycznej niezbednej dla rozpoczecia Inwestycji. Nieuprawnione sg zatem twierdzenia
Zamawiajgcego, ze Inwestycja nie bedzie mogta zostaC zrealizowana w ksztalcie zaprezentowanym w pracy
konkursowej. Co wiecej, przebieg niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia oraz postawa Zamawiajgcego w
istocie potwierdzajg, ze Zamawiajgcy wszczat niniejsze postepowanie o udzielenie zamdwienia jedynie z przyczyn
formalnych, bowiem zaproszenie do negocjacji autora wybranej pracy konkursowej byto nagrodg w przeprowadzonym
konkursie. Mozliwo$¢ uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoéwienia Zamawiajgcy zasygnalizowat juz na
pierwszym i jedynym spotkaniu negocjacyjnym majagcym miejsce w dniu 15 maja 2024 r., ktére odbylo sie po uptywie 5
miesiecy po regulaminowym terminie (zgodnie z rozdziatem Il pkt 7.8 Regulaminu konkursu planowany termin
zaproszenia do negocjacji wynosit 5 miesiecy od daty uprawomocnienia sig¢ wynikéw konkursu) i mimo deklaracji
uzyskania opinii BAIPP m.s.t. Warszawy w sprawie mozliwosci realizacji przedmiotowej inwestycji na podstawie
przepiséw ustawy Lex deweloper, ktérej Zamawiajgcy dotychczas nie przedstawit. Taka postawa nie stwarza gwarancji
pewnosci obrotu dla wykonawcdw ubiegajgcych sie

0 udzielenie zamowienia publicznego. Zmienione realia prawne nie stanowig zdaniem skifadu orzekajgcego
automatycznej podstawy do uniewaznienie postepowania o udzielenie zamowienia. Zamawiajgcy kazdorazowo w
okolicznosciach danej sprawy, przed podjeciem decyzji o uniewaznieniu postepowania, winien przeanalizowaé wptyw
zmiany sytuacji prawnej na realizacje interesu publicznego, ktérego zaspokojenie zostatoby osiggniete

w przypadku kontynuowania postepowania. W niniejszej sprawie Zamawiajgcy nie sprostat powyzszemu. Nie zostato
bowiem wykazane, iz aktualizacja PGLC oraz wynikajgce

z tego faktu konsekwencje powodujg, ze prowadzenie postgpowania lub wykonanie zamowienia nie lezy w interesie
publicznym jakim jest zapewnienie wiekszej ilosci mieszkan komunalnych na terenie m.st. Warszawy.

Przechodzac nastepnie do przestanki, o ktdérej mowa w art. 255 pkt 6 ustawy Pzp wskaza¢ nalezy, ze
zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamoéwienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do
usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego. Z
powyzszego przepisu wynika zatem, ze zamawiajgcy obowigzany jest uniewazni¢ prowadzone postepowanie jezeli
tacznie zostang spetnione nastepujace przestanki: postepowanie musi byé obarczone wada, czyli w postepowaniu
doszto do naruszenia przez zamawiajgcego przepisOw regulujgcych jego prowadzenie, wada ta jest niemozliwa do
usuniecia, stwierdzona wada postepowania musi by¢ na tyle istotna, ze uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Zauwazenia wymaga, ze art. 255 pkt 6 ustawy Pzp pozostaje
w zwigzku z art. 457 ustawy Pzp,

w zakresie w jakim wada postepowania moze prowadzi¢ do zawarcia umowy podlegajgcej uniewaznieniu na podstawie

przestanek wskazanych w ust. 1 przepisu lub na podstawie sytuacji okreslonych w kodeksie cywilnym np. art. 70° (arg. z
art. 457 ust. 5 ustawy Pzp). Dla spetnienia przestanek z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp konieczne jest zatem wystapienie
zwigzku przyczynowego pomiedzy zaistniatg wadg, a niemoznoscig zawarcia waznej umowy. Tym samym, aby
uniewazni¢ postepowanie na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp nalezy dokona¢ analizy okolicznosci skutkujgcych



uniewaznieniem umowy w oparciu o art. 457 ustawy Pzp lub okreslone przepisy kodeksu cywilnego.

Przenoszgc powyzsze rozwazania prawne na grunt niniejszej sprawy Izba wskazuje, iz Zamawiajacy nie wykazat
tacznego zaistnienia przestanek okreslonych w art. 255 pkt 6 ustawy Pzp. W szczegdlnosci z decyzji Zamawiajgcego z
dnia 16 lipca 2024 r. nie wynika na czym miata polega¢ wada niniejszego postepowania o udzielenie zamdwienia
zwigzana
Z naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow ustawy regulujgcych jego prowadzenie. Dopiero w odpowiedzi na
odwotanie Zamawiajgcy podjat probe skonkretyzowania owej wady wskazujgc na naruszenie art. 99 ust. 1 ustawy Pzp
polegajgce na niewtasciwym okresleniu przedmiotu zamdwienia, a to z uwagi na fakt dokonania p6zniejszej aktualizaciji
PGLC
i w konsekwencji jej negatywny wplyw na wykonanie Inwestycji. Zamawiajgcy uzasadniat, ze w Regulaminie konkursu
oraz §3 ust. 2 pkt 3 Istotnych Postanowien Umowy przewidywat uzyskanie w terminie ustawowym m.in. decyzji
administracyjnej o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu, ktorej uzyskanie jest kluczowe dla realizacji Inwestyciji, co
w Swietle obecnych realiow prawnych jest niemozliwe z uwagi na konieczno$¢ zawieszenia postepowania
administracyjnego zmierzajgcego do uzyskania takiej decyzji do dnia uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (por. art. 62 ust. 2 ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Zamawiajgcy argumentowat rowniez, ze w warunkach konkursu oraz
deweloper czy zintegrowany plan inwestycyjny. Powyzsze stanowisko Zamawiajgcego nie zostato zawarte w
zawiadomieniu
z dnia 16 lipca 2024 r., a podjeta na etapie rozprawy probe rozszerzenia uzasadnienia czynno$ci uniewaznienia
postepowania nalezy uzna¢ za niedopuszczalng. Argumentacja Zamawiajgcego uzupetniona dopiero na etapie
postepowania odwotawczego musiata zostac przez lzbe pominieta.

Nie zostat rowniez wykazany zwigzek przyczynowy miedzy zaistniatg wadg postepowania a niemoznoscig
zawarcia waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Argumentacja Zamawiajgcego w powyzszym zakresie ograniczata sie¢ wytgcznie do stwierdzenia, iz ,Zawarta w ten
Sposob umowa podlegataby uniewaznieniu w myS$l art.457 ust.1 pkt Ustawy, gdyz Zamawajgcy udzielajgc Wykonawcy
przedmiotowego zamowienia, naruszytby przepisy Ustawy poprzez zawarcie umowy o wykonanie dokumentacji, dla
inwestycji ktéra nie wiadomo kiedy i czy wogdle powstanie wtakim stanie prawnym.”

W ocenie Izby Zamawiajacy nie podjgt nawet proby wykazania dlaczego dostrzezona ,wada postepowania” uniemozliwia
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Co wiecej, zauwazy¢ nalezy, iz w zawiadomieniu z dnia 16 lipca 2024 r.

Zamawiajgcy nie wskazat na podstawie, ktdrej przestanki okre$lonej art. 457 ust. 1 ustawy Pzp umowa w sprawie
niniejszego zaméwienia publicznego podlegataby uniewaznieniu (Zamawiajgcy wskazat

art. 457 ust. 1 pkt Ustawy). Stanowisko procesowe Zamawiajgcego wyrazone w odpowiedzi na odwotanie wskazywato
jednak, ze stwierdzona ,wada postepowania” pozostawata

w zwigzku przyczynowym z przestankg uniewaznienia umowy zawartg w art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Abstrahujgc
od okolicznoséci, ze w decyzji z dnia 16 lipca 2024 r. Zamawiajgcy nie wskazat podstawy prawnej uniewaznienia umowy,

to argumentacji Zamawiajgcego zawartej w odpowiedzi na odwotanie nie sposob podzielic. Zgodnie z art. 457 ust. 1 pkt 1

ustawy Pzp, umowa podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajgcy z naruszeniem ustawy udzielit zamoéwienia, zawart
umowe ramowg lub ustanowit dynamiczny system zakupéw bez uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie Zaméwienh
Publicznych albo przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogloszenia wszczynajacego postepowanie lub bez
wymaganego ogtoszenia zmieniajgcego ogtoszenie wszczynajgce postepowanie, jezeli zmiany mialy znaczenie dla
sporzgdzenia wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert. Racje miat zatem Odwolujgcy, ze art. 457
ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp dotyczy naruszenia przez zamawiajgcego obowigzkdédw publikacyjnych zwigzanych ze
wszczeciem postepowania lub ogloszeniem zmieniajgcym, a z takg sytuacjg nie mamy do czynienia w rozpoznawane;j

sprawie. Stanowisko Zamawiajgcego co do rozumienia art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp bylo btedne. Omawiany przepis,
wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, nie zawiera dwoch odrebnych przestanek uniewaznienia umowy, w tym udzielenia
zamowienia publicznego

z naruszeniem jakichkolwiek przepisow ustawy Pzp.

Podsumowujgc powyzsze Izba stwierdzita, iz uniewaznienie niniejszego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego na podstawie art. 255 pkt 5 i 6 ustawy Pzp bylo nieuzasadnione wobec braku fgcznego wykazania
przestanek okreslonych w ww. przepisach. W konsekwencji czynno$¢ Zamawiajgcego z dnia 16 lipca 2024 r. winna
zostac¢ uniewazniona.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzpw zw. z § 5 pkt 1i
2 lit. b) oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow



postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), zasgdzajgc od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 18 600 zt stanowigcg
koszty postepowania poniesione tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia peinomocnika.

Przewodniczgca: i



