Sygn. akt: KIO 2813/24
WYROK

Warszawa, dnia 21 sierpnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka

Protokolant:Patryk Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 sierpnia 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
w dniu 6 sierpnia 2024 r. przez wykonawce A.S. prowadzacg dziatalno§¢ gospodarcza pod firmg Farmer Catering,

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Przedszkole w Brzostku,
orzeka:

1.odrzuca odwotanie w zakresie dotyczgcym zarzutu nr 2 odnoszgcego sie do naruszenia art. 433 pkt 3 PZP;
2.w pozostatym zakresie oddala odwotanie;
3.kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7
500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce A.S. Farmer
Catering tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (sfownie: trzy tysigce szeSéset ziotych zero
groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Przewodniczaca:...........ccocveieeiiene
Sygn. akt: KIO 2813/24

Uzasadnienie
Zamawiajgcy, Przedszkole w Brzostku prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na przygotowanie i
dowdz positkow dla dzieci uczeszczajgcych do Przedszkola w Brzostku. Nr ref.: P.26.3.2024. Ogtoszenie o zamowieniu
zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 16 lipca 2024 r., pod nr: 2024/BZP 00415231/01.
Warto$¢ szacunkowa zaméwienia nie przekracza progéw unijnych.
W dniu 6 sierpnia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptynelo odwotanie wykonawcy A.S. prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Farmer Catering od czynno$ci Zamawiajgcego polegajacych na:
—odrzuceniu oferty ztozonej przez Odwotujgcego, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019
r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm., dalej jako ,PZP”), wobec uznania,
ze oferta zostata ztozona po terminie skladania ofert wskazanym w ogtoszeniu o zamoéwieniu, tj. po godzinie
10:00 w dniu 24 lipca 2024 r.,
—wybdr jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Fundacje Rozwoju Spotecznoéci Lokalnej Carpe Diem,
—zaniechanie oceny oferty ziozonej przez Odwotujgcego,
—zaniechanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujgcego,
—wprowadzenie do projektu umowy postanowien § 5 ust. 2w zw. z § 5ust. 6 iw zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 lit. €) i § 8 ust.
1 pkt 1 lit. a) i c), ktére naruszajg art. 433 pkt 3 PZP, gdyz przewidujg odpowiedzialnos¢ wykonawcy za
okolicznosci, za ktére wytaczng odpowiedzialno$¢ ponosi Zamawiajacy.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 1 PZP poprzez uznanie, ze oferta Odwotujgcego zostata ziozona po terminie wyznaczonym w
ogtoszeniu na dzien 24 lipca 2024 r. godz. 10:00, poniewaz oferta dotarta do Zamawiajgcego w dniu 24 lipca 2024 r.
0 godz. 10:00:58, podczas gdy zgodnie z pkt 3.6 ogtoszenia o zaméwieniu srodkiem komunikacji elektronicznej,
stuzagcym ztozeniu oferty bylo ich prawidtowe ziozenie na platformie elektronicznej, dostepnej pod adresem , co
nastgpito najpozniej w dniu 24 lipca 2024 r. o godz. 9:59:42, co wynika z informacji otrzymanej przez Odwotujgcego
od operatora tejze Platformy;
2.art. 433 pkt 3 PZP, gdyz postanowienia projektu umowy przewidujg odpowiedzialnos¢ wykonawcy za okolicznosci, za
ktére wytgczng odpowiedzialnos¢ ponosi zamawiajgcy — informacja o ilosci $niadan, jakie wykonawca zobowigzany
jest dostarczy¢ danego dnia jest przekazywana wykonawcy do godz. 8:00, podczas gdy wykonawca ma obowigzek
dostarczy¢ $niadania w godzinach od 07:00 do 07:30, tym samym przystepujgc do realizacji zaméwienia nie wie,
jakg ilos¢ positkbw ma dostarczy¢, za$ dostarczenie mnigjszej ilosci $niadan, niz zostanie wskazane przez
Zamawiajgcego, moze skutkowa¢ naliczeniem kar umownych, a nawet odstgpieniem od umowy przez



Zamawiajgcego.
Majgc powyzsze na uwadze, Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego;
2)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
3)dokonania ponownej oceny ofert z udziatem oferty Odwotujgcego;
4)nakazanie zmiany projektowanych postanowien umowy w § 5 ust. 2 i ust. 6, w taki sposéb, aby projektowana umowa
nie naruszata art. 433 pkt 3 PZP, poprzez wskazanie godziny, do kidrej osoba upowazniona ze strony
Zamawiajgcego zobowigzuje sie przekazac informacje odnosnie liczby positkbw wykonawcy, w taki sposéb, aby
wykonawca mogt zrealizowa¢ zamowienie w terminach okreslonych w § 5 ust. 6 projektu umowy.
Jak uzasadnit w odwotaniu, zgodnie z informacjg zawartg w pkt 3.6 ogloszenia o zamdwieniu, srodkiem komunikaciji
elektronicznej, stuzacym zlozeniu oferty przez wykonawce, jest jej prawidlowe ztozenie na Platformie dostepnej pod
adresem w wierszu oznaczonym tytutem oraz znakiem sprawy zgodnym z niniejszym postepowaniem. Przedstawiajgc
stan faktyczny sprawy wskazat, iz korzystajac z ww. Platformy, Odwotujgcy zamiescit na niej oferte i o godz. 9:59:42
otrzymat od jej operatora wiadomos¢ e-mail z prosbg o potwierdzenie zilozenia oferty. Oferta zostata potwierdzona i
przestana do Zamawiajgcego o godz. 10:00:58. Zwrécit uwage, ze w informacji z otwarcia ofert dnia 24 lipca 2024 r.
Zamawiajgcy wskazat, ze do uplywu terminu sktadania ofert w postepowaniu ztozone zostaty 2 oferty, w tym oferta A.S.,
pomimo to, wg informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 2 sierpnia 2024 r. Zamawiajgcy oferte odrzucit, jako
zlozong po terminie. Zdaniem Odwolujgcego, uznanie, ze momentem zilozenia oferty jest jej otrzymanie przez
Zamawiajgcego a nie ztozenie na Platformie jest sprzeczne z zasadami komunikacji wskazanymi w ogtoszeniu o
zamowieniu w pkt 3.6. Odwotujgcy twierdzi, ze w zwigzku z tym, ze operator Platformy potwierdzit, ze zamieszczenie
oferty przez A.S. na Platformie nastgpito najpozniej o godz. 9:59:42, gdyz o tej godzinie zostata wystana wiadomos¢ z
prosbg o potwierdzenie ziozenia oferty, nalezy uznac, ze oferta zostata ztozona przed uptywem terminu sktadania ofert.
.Zozenie oferty na Platformie w dniu 24.07.2024 o godzinie 9:59:42 oraz jej potwierdzenie i przekazanie do
zamawiajgcego o godzinie 10:00:58 zostato potwierdzone przez operatora Platformy w wiadomosci e-mail z dnia
30.07.2024r.” W zwigzku z powyzszym, zdaniem Odwolujgcego, Zamawiajgcy bezpodstawnie odrzucit oferte
Odwolujgcego. W uzasadnieniu zarzutu drugiego dotyczacego projektowanych postanowien umowy, a mianowicie § 5
ust. 2 i ust. 6 wskazat, ze informacja o ilosci $niadan, jakie wykonawca zobowigzany jest dostarczy¢ danego dnia jest
przekazywana wykonawcy do godz. 8:00 telefonicznie, faksem lub elektronicznie, zas wykonawca zobowigzany jest
dostarczaé $niadania przez 5 dni w tygodniu w godzinach od 07:00 do 07:30, tak wiec realizujgc zamdwienie polegajgce
na dostawie $niadan w danym dniu, wykonawca nie wie jaka jest liczba $niadarh wymagana do dostarczenia w tym dniu.
»~Jezeli o godzinie 08:00 zamawiajgcy wskaze wykonawcy wigkszg liczbe positkdw niz ta, ktdérg wykonawca dostarczy, to
naraza wykonawce na skutki przewidziane w paragrafie 7 ust. 1 pkt 1) lit. e oraz paragrafu 8 ust. 1 pkt 1) lit. a i ¢ projektu
umowy, tj. na odstgpienie od umowy przez zamawiajgcego lub naliczenie kar umownych.”
W odpowiedzi z dnia 20 sierpnia 2024 r. na odwotanie, Zamawiajgcy wskazat, ze odwotanie nie jest zasadne. W
uzasadnieniu podniést, ze zgodnie z SWZ, Zamawiajacy wskazat miejsce sktadania ofert platforme zakupowg pod
adresem . Przedstawit zrzut ekranu platformy zakupowej Zamawiajgcego, zgodnie z ktérym wskazana data i czas
zfozenia oferty przez Odwotujgcego to dzien 24 lipca 2024 roku godz. 10:00:58, wobec czego uznal, ze oferta
Odwotujgcego zostata ztozona po terminie. Niezaleznie od powyzszego wskazat, iz Odwolujgcy jako profesjonalista
powinien mie¢ na uwadze, iz skiadanie ofert na tzw. ,granicy” terminu wyznaczonego przez Zamawiajgcego moze
skutkowac¢ sytuacja, ze np. z przyczyn technicznych ztozenie oferty do Zamawiajgcego moze wymagac¢ dodatkowych
czynnosci jak np. konieczno$¢ potwierdzenia adresu email przy skladaniu oferty dla uzytkownikow wcze$niej
niezalogowanych, co mialo miejsce w przedmiotowym przypadku. ,W tego rodzaju sytuacjach Wykonawca powinien
dochowaé szczegdinej starannosci i zapozna¢ sie wczesniej z zasadami funkcjonowania platform zakupowych aby
unikng¢é sytuacji, ze wymagane czynno$ci podczas sktadania oferty spowodujg, iz oferta zostanie ztozona do
Zamawiajgcego po terminie, co miato miejsce w przedmiotowej sprawie.”
Do postepowania nikt nie zgtosit przystgpienia.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.
W niniejszej sprawie, Izba stwierdzita, ze odwotanie zawiera brak formalny w postaci niedotgczenia do odwotania
uwierzytelnionego odpisu petnomocnictwa dla petnomocnika wnoszacego odwotanie. Do odwotania wniesionego w
formie elektronicznej przy uzyciu Srodkéw komunikacji elektronicznej, o ktérych mowa w art. 508 ust. 2 PZP, zatagczono
skan petnomocnictwa sporzadzonego w formie pisemnej (petnomocnictwo w postaci elektronicznej). Skan ten nie
zawierat podpisu elektronicznego, j. nie byt uwierzytelniony. Prezes Krajowej Izby Odwotawczej dnia 14 sierpnia 2024 r.
wezwat Odwotujgcego do ztozenia w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania do ztozenia petnomocnictwa do
wniesienia odwofania w formie przewidzianej w art. 511 w zw. z art. 508 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych. W
odpowiedzi wniesionej jeszcze tego samego dnia, petnomocnik Odwotujgcego prawidtowo uzupetnit braki odwotania,



zatgczajgc petnomocnictwo w postaci elektronicznej uwierzytelnione podpisem elektronicznym przez, umocowanego

tym petnomocnictwem, petnomocnika bedgcego radcg prawnym.

W pozostatym zakresie, Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz terminowo zostat uiszczony
od niego wpis w wymaganej wysokosci.

W pierwszej kolejnosci, I1zba dostrzegta, Zze odwotanie —w zakresie dotyczagcym zarzutu nr 2 -podlega odrzuceniu na

podstawie art. 528 pkt 3 PZP. Zarzut ten obejmowat naruszenie art. 433 pkt 3 PZP i odnosit sie do tresci § 5 ust. 2 w zw.

z § 5 ust. 6 projektu umowy. Izba uznata, ze w tym zakresie odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego

w art. 515 ust. 2 pkt 2 PZP. Odwotanie wobec tresci ogloszenia wszczynajacego postepowanie o udzielenie zamdwienia
lub wobec tresci dokumentéw zamowienia wnosi sie bowiem w terminie 5 dni od dnia zamieszczenia ogtoszenia w

Biuletynie Zamowien Publicznych lub dokumentéw zaméwienia na stronie internetowej, w przypadku zamowien, ktérych
warto$¢ jest mniejsza niz progi unijne. Ogltoszenie o zaméwieniu ukazato sie w Biuletynie Zamoéwien Publicznych dnia 16
lipca 2024 r. W tym samym dniu, Zamawiajgcy opublikowat tre§¢ dokumentu projektu umowy na stronie internetowej

prowadzonego postepowania (vide: ). Termin wniesienia odwotania wobec tresci dokumentéw zaméwienia, tj. wzoru

umowy W niniejszym postepowaniu uptywat zatem w dniu 22 lipca 2024 r. Odwotanie w zakresie kwestionujgcym

postanowienia projektu umowy zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 sierpnia 2024 r., a
zatem z przekroczeniem ustawowego terminu.

W pozostatym zakresie, I1zba uznata, ze Odwolujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej, bowiem posiada interes w uzyskaniu zamowienia i moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez

Zamawiajgcego przepiséw PZP. Jak wynika z odwotania, Odwolujgcy jest wykonawcg, ktory ziozyt oferte w
postepowaniu, zas zaskarzone czynnosci Zamawiajgcego uniemozliwity Odwolujgcemu uzyskanie przedmiotowego
zamébwienia publicznego. Wg Odwolujgcego, ocena jego oferty zgodnie z kryteriami oceny ofert wskazanymi w
ogtoszeniu o zamoéwieniu, skutkowataby uznaniem, ze jest ona ofertg najkorzystniejsza, a tym samym zamawiajgcy

powinien dokona¢ wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej. W Swietle informacji z otwarcia ofert z 30 lipca 2024 r., w

postepowaniu ztozono 2 oferty, tj. oferte Odwolujgcego z ceng brutto 408.760,00 zt i oferowanym czasem dostawy 29

minut oraz oferte Fundacji Rozwoju Spotecznosci Lokalnej Carpe Diem (dalej: ,Carpe Diem”) z ceng brutto 413.006,00 zi
i oferowanym czasem dostawy 20 minut. Kryterium oceny ofert, wg Rozdziatu XVIIl SWZ stanowity: cena oferty (60 pkt
oraz czas dostawy (40 pkt), przy czym wg tego ostatniego kryterium, Zamawiajgcy wskazat, iz w kryterium tym

Zamawiajgcy bedzie oceniat czas dostawy liczony w minutach wg obliczen programu Google Maps (liczba km
najkrotszej drogi miedzy kuchnig a siedzibg Zamawiajacego/ dopuszczalna predkosc). ,40 pkt — do 30 minut, O pkt — 31

minut i wiecej’. Oferta w Kryterium |l moze uzyska¢ maksymalnie 40,00 punktow. Biorgc pod uwage, ze obaj wykonawcy
zaoferowali czas dostawy ponizej 30 minut, punktowany po 40 pkt, zas oferta Odwotujgcego obejmuje cene brutto

nizsza, niz oferta drugiego wykonawcy — Carpe Diem, oferta Odwotujgcego, w razie gdyby nie zostata odrzucona,
powinna zosta¢ oceniona najwyzszg liczbg punktdéw i w efekcie miataby szanse zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza.

W efekcie, Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy moze ponies¢ szkode polegajgca na pozbawieniu go zysku wynikajgcego z

mozliwosci uzyskania i wykonania przedmiotowego zamodwienia. Spetnione sg zatem, wynikajace z art. 505 PZP,

przestanki materialnoprawne skorzystania ze $rodka ochrony prawnej, jakim jest odwotanie.

Przedmiotem zamdowienia jest przygotowanie i dostawa 3 positkdbw (Sniadanie, obiad sktadajgcy sie z dwoéch dan,

podwieczorek) w naczyniach wykonawcy dla maksymalnie 123 dzieci uczeszczajgcych w okresie trwania niniejszej

umowy do Przedszkola w Brzostku - wiek dzieci od 3 do 6 lat oraz odbiér resztek zywieniowych. Dzienna ilo§¢ positkdw
bedzie sie zmienia¢ w zaleznosci od frekwencji dzieci. Positki muszg spetnia¢ wymagania okreslone w Rozporzadzeniu

Ministra Zdrowia z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie grup $rodkdw spozywczych przeznaczonych do sprzedazy dzieciom i

miodziezy w jednostkach systemu o$wiaty oraz wymagan, jakie muszg spetnia¢ srodki spozywcze stosowane w ramach

zywienia zbiorowego dzieci i mtodziezy w tych jednostkach (Dz. U. z 2016 r. poz. 1154).

W rozdziale Xlll SWZ Zamawiajacy ustalit sposéb komunikacji zamawiajacego z wykonawcami. Zgodnie z pkt 1 tegc
rozdziatu, komunikacja w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, w tym skiadanie ofert, wymiana informacji oraz

przekazywanie dokumentéw lub oSwiadczeh miedzy Zamawiajgcym a Wykonawca, odbywa sie przy uzyciu srodkow

komunikaciji elektronicznej. Srodkiem komunikaciji elektronicznej, stuzgcym ziozeniu oferty, wymianie informaciji oraz

przekazywanie dokumentow lub oSwiadczen przez Wykonawce, jest ich prawidiowe ztozenie na Platformie dostepnej

pod adresem hitps://brzostek.logintrade.net/rejestracja/ustawowe.html w wierszu oznaczonym tytutem oraz znakiem

sprawy zgodnym z niniejszym postepowaniem (zob. tez pkt 3.6 ogtoszenia o zamowieniu). W pkt 4 opisujgcym

wymagania techniczne, Zamawiajgcy zastrzegt, ze - Czas przekazania danych jest to czas, w ktorym zostanie

potwierdzone ziozenie oferty, dokumentu przez Wykonawce. W przypadku wybrania opcji ztozenia oferty bez logowania,

potwierdzenie odbywa sie poprzez klikniecie w link dostepny w wiadomosci mailowej, wystanej automatycznie po

Zlozeniu oferty, dokumentu bedgac niezalogowanym na Platformie zakupowej. Wiadomo$¢ otrzymuje Wykonawca na

adres e-mail wskazany w formularzu w ikone ,Zt6z oferte”. W przypadku Wykonawcy zalogowanego na Platformie



Przetargowej, czas przekazania danych jest to czas wystania dokumentu, oferty przez Platforme Przetargowa.
W Swietle pkt 1 Rozdziatu XVII SW Zoferte nalezy ztozy¢ za posrednictwem Platformy w terminie do 24 lipca 2024 r. do
godz. 10:00.
Pismem z dnia 2 sierpnia 2024 r. Zamawiajacy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Carpe
Diem oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 PZP. W uzasadnieniu wskazat na fakt, ze
oferta Odwolujgcego wplyneta na platforme przetargowg o godz. 10:00:58, tj. po terminie wyznaczonym na skiadanie
ofert.
W g informaciji przekazanej drogg mailowa dnia 30 lipca 2024 r, od Mileny Pisarczyk, Specjalisty ds. Obstugi Uzytkownika
Platformy Logintrade.net, potwierdzenie ztozenia oferty z konta bez zalogowania wraz z prosbg o jej zatwierdzenie
zostato przestane na adres e-mail Odwotujgcego o godzinie: 09:59:42 dnia 24 lipca 2024 r., nastepnie oferta zostata
potwierdzona i przestana do Zamawiajgcego o godzinie: 10:00:58.
Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego:
1)dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na pltycie CD, przestang do akt sprawy przez

Zamawiajgcego w dniu 19 sierpnia 2024 r., w tym w szczegodlnosci:

—ogloszenie o zamowieniu,

—SWZ wraz z zatgcznikami,

—Informacja z otwarcia ofert,

—Oferty,

—Wezwanie do ziozenia podmiotowych srodkéw dowodowych wraz z odpowiedzig,

—Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 1 sierpnia 2024 r.,
2)dokumenty zatgczone przez Odwolujgcego do odwotania, tj. korespondencje mailowa z dni 24 lipca, 29 lipca, 30 lipca

oraz 2 sierpnia 2024 r.
3)dokument zatgczony odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcego;
4)prezentacje przedstawiong na rozprawie w dniu 14 sierpnia 2, tj. zrzut ekranu z Platformy logintrade.net z dnia 20

sierpnia 2024 r.
Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie nie moze podlega¢ uwzglednieniu.
Jedynym zarzutem odwotania, podlegajgcym merytorycznemu rozpatrzeniu, byt zarzut odrzucenia oferty Odwotujacego
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 PZP, z uwagi na jej ztozenie po terminie sktadania ofert. Bezsporne jest w sprawie, ze
zfozenie (wystanie) oferty na Platformie Logintrade.net przez Odwotujgcego nastgpito dnia 24 lipca 2024 r. o godz.
9:59:42, za$ jej potwierdzenie i przekazanie do Zamawiajgcego nastgpito o godz. 10:00:58. Bezsporne jest réwniez, ze
Odwolujacy ztozyt oferte bez zalogowania sie na konto na Platformie. Zamawiajgcy uznat, ze Odwotujgcy sp6znit sie 58
sekund i odrzucit jego oferte. Izba stwierdzita, ze dziatanie to bylo prawidtowe i zgodne z art. 226 ust. 1 pkt 1 PZP.
Oferta w niniejszej sprawie byta skladana za pomocg $rodkéw komunikaciji elektronicznej, zgodnie z art. 61 ust. 1 PZP.
Wedtug przywotanego przepisu, komunikacja w postepowaniu o udzielenie zamdwienia i w konkursie, w tym sktadanie
ofert, wnioskbw o dopuszczenie do udziatlu w postgpowaniu lub konkursie, wymiana informacji oraz przekazywanie
dokumentéw lub o$wiadczen miedzy zamawiajgcym a wykonawca, z uwzglednieniem wyjatkow okreslonych w ustawie,
odbywa sie przy uzyciu Srodkéw komunikacji elektronicznej. Dodatkowo, przepis art. 63 ust. 2 PZP zastrzega, ze w
postepowaniu o udzielenie zamédwienia o wartoSci mniejszej niz progi unijne oferte sktada sie, pod rygorem niewazno$ci,
w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.
Przepis art. 67 PZP wymaga od zamawiajgcego zamieszczenia w ogtoszeniu wszczynajgcym postepowanie o
udzielenie zamoéwienia lub w dokumencie zamédwienia wszczynajgcym postepowanie o udzielenie zamdwienia
informacje o Srodkach komunikacji elektronicznej, przy uzyciu ktérych bedzie komunikowat sie z wykonawcami lub
uczestnikami konkursu, oraz informacje o wymaganiach technicznych i organizacyjnych sporzgdzania, wysytania i
odbierania korespondencji elektronicznej, ktéremu to obowigzkowi, niewatpliwie w niniejszej sprawie Zamawiajgcy
zado$¢uczynit (zob. pkt 1 Rozdziatu Xlll SWZ).
Jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej, w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w oparciu o art. 8 ust.
1 PZP, do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcow oraz uczestnikow konkursu, stosuje sie
przepisy Kodeksu cywilnego. Przepisy PZP nie regulujg momentu, z jakim oferte nalezy uzna¢ za ziozong. W
szczegolnosci, brak jest przepisu, ktdéry wyraznie stanowitby, ze oferte uznaje sie ztozong z momentem jej wystania, tak
jak przyktadowo przepis art. 165 § 4 Kodeksu postepowania cywilnego stanowi, ze wprowadzenie pisma do systemu
teleinformatycznego jest rbwnoznaczne z wniesieniem pisma do sadu.
Niewatpliwie, oferta jest oSwiadczeniem woli wykonawcy zawarcia umowy z zamawiajgcym na warunkach okreslonych
w dokumentach zamowienia. Zgodnie bowiem z art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego, o$wiadczenie drugiej stronie woli
zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli okresla istotne postanowienia tej umowy.



Zgodnie z art. 61 § 2 Kodeksu cywilnego, oSwiadczenie woli wyrazone w postaci elektronicznej jest ztozone innej osobie
z chwilg, gdy wprowadzono je do srodka komunikaciji elektronicznej w taki sposéb, zeby osoba ta mogta zapoznac sie z
jego trescig. Oznacza to, ze istotny jest nie moment ztozenia oferty przez wykonawce, ti. moment, w ktérym wysyta on
oferte do systemu informatycznego wykorzystywanego przez zamawiajgcego, gdy oferta ,wychodzi” z serwera nadawcy,
skoro z tym momentem zamawiajgcy nie jest w stanie jeszcze zapozna¢ sie z jej treScig. Oferte nalezy uzna¢ za
zlozong zamawiajgcemu, w terminie, o ktérym mowa w art. 219 PZP, z momentem wprowadzenia jej do systemu
informatycznego wykorzystywanego przez zamawiajgcego, w tym wypadku na Platformie Logintrade.net, tj. w momencie
przejscia i zapisania jej na serwerze adresata w sposdb umozliwiajgcy mu zapoznanie sie z jej treScig (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 10 grudnia 2003 r., sygn. V CZ 127/03).
W efekcie, skoro z informacji od operatora Platformy Logintrade.net wynika, ze potwierdzenie ztozenia oferty do
postepowania z pro$ba o jej zatwierdzenie zostato przestane do Odwotujgcego o godzinie: 09:59:42 i dopiero wowczas
po zatwierdzeniu oferta zostata przekazana Zamawiajgcemu, to na pewno w owym momencie nie zostata ona jeszcze
przekazana Zamawiajgcemu w taki sposob, by mogt sie on zapoznac z jej treScia. Nastepnie oferta zostata dopiero
potwierdzona przez Odwolujgcego i przestana do Zamawiajgcego o godzinie 10:00:58. Izba uznata, ze dopiero z tym
momentem Zamawiajgcy mogt dopiero zapozna¢ sie z jej treScig. Nastagpito to po uplywie terminu sktadania ofert
okreslonego godzing 10:00:00.
Oznacza to, ze tak samo, jak oswiadczenie woli sktadane innej osobie w ,zwyktej” formie (nie elektronicznej) jest ztozone
z chwilg, gdy doszto do niej w taki sposdb, ze mogta zapoznac sie z jego trescig (art. 61 § 1 Kodeksu cywilnego) —
oswiadczenie woli wyrazone w postaci elekironicznej, w tym oferta w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego, jest zlozone z chwilg, gdy doszio do adresata w taki sposdb, ze mogt sie on zapoznac z jej elektroniczng
trescig. Innymi stowy, do ztozenia oferty dochodzi w momencie doreczenia jej zamawiajgcemu, a nie jej wystania
(klikniecia ikony ,Wyslij” po zatadowaniu wszystkich plikéw sktadajgcych sie na oferte na Platformie zakupowej) .
Nie ulega zatem, watpliwosci, tak jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, ze to wykonawca
powinien dotozy¢ nalezytej starannosci i zlozy¢ oferte, tj. wysta¢ jg w takim terminie, by dotarta ona do zamawiajgcego
droga elektroniczng w taki sposdb, by mogt sie ona z nig zapoznac przed uptywem terminu sktadania ofert. Jeszcze raz
podkres$li¢ nalezy, ze w rozdziale Xl pkt 4 SWZ Zamawiajgcy uprzedzat wykonawcédw o sposobie funkcjonowania
Platformy i zwigzanym z tym momentem ztozenia oferty, wskazujac, iz w przypadku wybrania opcji ztozenia oferty bez
logowania, potwierdzenie ztozenia oferty odbywa sie poprzez klikniecie w link dostepny w wiadomos$ci mailowej, wystanej
automatycznie po ziozeniu oferty.
Tym samym, w niniejszym postepowaniu, Zamawiajgcy zobowigzany bylby do uznania za skutecznie ztozong i otwarcia
oferty Odwotujgcego, a nastepnie jej oceny, o ile zostataby ona zapisana na serwerze Platformy Logintrade.net i
przekazana Zamawiajgcemu, nie pdzniej niz 24 lipca o godz. 9:59:59. Spdznienie, tzn. ziozenie oferty o godz. 10:00:00 i
pozniej oznacza, ze nie doszio do skutecznego ztozenia oferty, tj. oSwiadczenia woli w niej zawartego zamawiajgcemu.
Nalezy rowniez podkresli¢, iz przyczyny opdznienia nie majg zadnego znaczenia, bowiem termin skiadania ofert jest
terminem prekluzyjnym, nieprzywracalnym. W ten sposéb ustawodawca chroni pewnos¢ obrotu i dgzy do zapewnienia
przestrzegania zasad postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, o ktérych mowa w art. 16 PZP, w tym przede
wszystkim zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, a takze przejrzystosci
postepowania. Dla stwierdzenia bezskutecznosci ztozenia oferty nie ma znaczenia brak zawinienia wykonawcy w
opOznieniu jej ztozenia (np. z uwagi na problemy z Internetem), co tym bardziej powinno sktania¢ wykonawcéw do
unikania ryzyka sktadania oferty na ostatnig chwile. Gdyby ustawodawca dopu$cit mozliwo$¢ ekskulpowania wykonawcy
poprzez umozliwienie mu przedstawienia usprawiedliwienia dla niedotrzymania terminu sktadania oferty i decydowania
przez Zamawiajacego, ze oferta powinna zosta¢ uznana za skutecznie ztozona, istniatoby zbyt duze ryzyko zachwiania
ww. zasad. Dochowanie terminu ztozenia oferty i stwierdzenie skutecznosci jej ziozenia jest na tyle donioste, ze
ustawodawca zdecydowat o ustaleniu wyraznej, nieprzekraczalnej cezury czasowej, ktérej niedochowanie, bez wzgledu
na okoliczno$ci, nie pozwala wykonawcy na udziat w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.
W efekcie, Zamawiajgcy zobowigzany byt odrzuci¢ oferte Odwotujgcego, jako ztozong po terminie skiadania ofert, w
oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 1 PZP. Nie doszto zatem do naruszenia wskazanego w odwotaniu przepisu.
Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 zd. 1, art. 554 ust. 1 pkt 1 PZP, orzeczono jak w
sentenciji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie 557 PZP oraz w oparciu o
przepisy 1ipkt2Ilit. bw zw. z § 8 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobieraniu wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.).

Przewodniczaca: ..............



