Sygn. akt: KIO 2803/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 21 sierpnia 2024 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczaca:Katarzyna Prowadzisz
Katarzyna Poprawa
Ewa Sikorska
Protokolant: Adam Skowronski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, z udziatem stron, w dniu 21 sierpnia 2024 roku
w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
5 sierpnia 2024 roku przez wykonawce Industria Project spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Gdarisku
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Dyrektor Urzedu Morskiego
w Gdyni
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie
o0 zamoéwienie Wuprohyd spétka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w Gdyni oraz Ingeo spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Gdarsku
postanawia:
1.Umarza postepowanie odwolawcze.
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawcy Industria Project spotka z
ograniczong odpowedzialnoscig z siedzibg
w Gdanskukwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pie¢set ziotych zero groszy) stanowigcej 90%
uiszczonego wpisu.
Zasgdza od wykonawcy Industria Project spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig
Z siedzibg w Gdansku na rzecz Zamawiajgcego Dyrektora Urzedu Morskiego
w Gdynikwote 3 859, 00 zi (stownie: trzy tysigce osiemset piecdziesigt dziewie¢ ziotych zero groszy) tytutem
wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztéw dojazdu
na posiedzenie.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.
Przewodniczaca: .........ccccoeevieienienieneens

Sygn. akt: KIO 2803/24
UZASADNIENIE

Zamawiajacy Dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,,Opracowanie wielobranzowej dokumentacji projektowej
dla zadania pn. ,Budowa Infrastruktury hydrotechnicznej na potrzeby inwestycji EJ 1 w lokalizacji L ubiatowo-Kopalino” wraz
z petnieniem nadzoru autorskiego” (numer postepowania: ZP.371.2.2024.ASz).

Ogdloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 22 stycznia 2024 r.
Numer publikacji ogtoszenia: 42282-2024, numer wydania Dz.U. S: 15/2024.

5 sierpnia 2024 roku Odwolujgcy dziatajgc na podstawie art. 513 pkt 1 i 2 w zwigzku z art. 505 ust. 1 ustawy z
dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zamowien publicznych (,Pzp”) wnidst odwotanie wobec czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego polegajacych na:

(1)wyborze oferty wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia,
ti. WUPROHYD Sp. z 0 .0. (,(WUPROHYD”) oraz INGEO sp. z 0. 0. (,INGEO”) (lgcznie jako: ,Konsorcjum”
~Wykonawca”), mimo ze oferta tego Wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona z uwagi na okolicznosci opisane w
szczegotach w treSci odwolania;

(2)brak wezwania Wykonawcy do uzupetnienia podmiotowych $srodkéw dowodowych,
w sytuacji w ktdrej co najmniej czesc¢ tych dokumentow, w szczegolnosci informacija
z Krajowego Rejestru Karnego, zostaly przediozona przez Konsorcjum w niewtasciwej formie, a zatem nie
wykazano skutecznie braku podstaw do wykluczenia Wykonawcy, co — przy braku uzupetienia wspomnianych
dokumentow — winno skutkowac odrzuceniem oferty Konsorcjum;

(3)brak wezwania Konsorcjum do udowodnienia, Zze jego zaangazowanie w przygotowanie Postepowania nie zaktoci



konkurenciji.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 14 ust. 1 i art. 3 ust. 1 uznk w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty Konsorcjum, pomimo ze Wykonawca ten wprowadzit Zamawiajagcego w biad przy przedstawianiu
informacji w zakresie jego doradztwa/ zaangazowania w przygotowanie Postepowania, gdyz - mimo faktycznego
udziat w przygotowanie dokumentéw stanowigcych Opis przedmiotu zaméwienia —
nie poinformowatl o tym, a wrecz zaprzeczyt temu faktowi w ztozonym przez siebie Jednolitym Europejskim
Dokumencie Zamoéwienia (,JEDZ’), co jest nieprawda,
a co stanowi naruszenie dobrych obyczajow i zagraza interesom innych wykonawcow, dlatego tez nalezato uznac, iz
oferta Wykonawcy zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw uznk;
2.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. art. 108 ust. 1 pkt 6 Pzp w zw. z art. 85 ust. 1i 2 Pzp przez brak odrzucenia oferty
Konsorcjum, mimo iz podlega ono wykluczeniu
z Postepowania z uwagi na zaangazowanie tego Wykonawcy w jego przygotowanie,
co tez prowadzito do zaktocenia konkurenciji, takze dlatego, ze Zamawiajgcy nie podjgt odpowiednich Srodkéw w celu
zapobiezenia takiej sytuacii, w tym w szczegolnosci
nie przekazat pozostatym wykonawcom istotnych informacji, ktére dostepne
sg Konsorcjum, a do ktorych dostep powinien mie¢ réwniez Zamawiajacy;
ewentualnie:
3.art. 85 ust. 112 Pzp w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 6 Pzp przez brak wezwania Konsorcjum
do udowodnienia, ze jego zaangazowanie w przygotowanie Postepowania nie zaktéci konkurencii;
4.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 2 i 4 Pzp w zw. z §5 ust. 1 i §15 Rozporzadzenia
dokumentowego (Rozporzgdzenie Ministra Rozwoju, Pracy
i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub
o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy
od wykonawcy (,Rozporzadzenie dokumentowe”) przez brak odrzucenia oferty Konsorcjum w sytuaciji, w ktorej
Wykonawca ten nie wykazat braku podstaw
do wykluczenia z Postepowania, gdyz informacje z Krajowego Rejestru Karnego zostaly przedtozone
Zamawiajgcemu w formie niezgodnej z tre$cig Rozporzgdzenia dokumentowego, tj. w postaci skanéw, a zatem brak
jest podstaw do uznania,
ze Wykonawca nie podlega wykluczeniu;
5.art. 128 ust 1 Pzp w zw. z art. w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp przez zaniechanie wezwania Konsorcjum do
uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych (informacji z KRK);
6.art. 16 pkt 1-3 Pzp przez naruszenie zasad prowadzenia postgpowania o udzielenie zamowienia nakazujgcych
prowadzi¢ je w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji, réwne traktowanie wykonawcéw oraz
zgodnie z regutami proporcjonalnosci
i przejrzystosci.
Odwotujacy wnidst o:
1)na podstawie art. 554 ust. 3 pkt 1 lit. a) oraz b) Pzp - o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:
- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu;
- odrzucenie oferty Konsorcjum;
- wezwanie Konsorcjum do uzupetienia podmiotowych srodkéw dowodowych/ udowodnienia,
ze zaangazowanie Wykonawcy w przygotowanie Postepowania nie zakioci konkurenciji;
2)na podstawie art. 534 ust. 1 w zw. z art. 535 Pzp — o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw zatgczonych do
odwotania, wnioskowanych w odwotaniu lub przedstawionych
na rozprawie, na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu pisemnym badz ustnym;
3)na podstawie art. 573 Pzp - o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztoéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przewidzianych przepisami prawa zgodnie z
fakturg przedstawiong na rozprawie.
Odwolujacy podat, ze posiada interes we wniesieniu odwofania - Odwolujgcy ubiega sie o przedmiotowe
zamobwienia, ztozyt w Postepowaniu oferte, dlatego ma interes
w uzyskaniu zaméwienia bedgcego przedmiotem Postepowania.
Oferta Konsorcjum zostata uznana przez Zamawiajgcego za najkorzystniejszg
w Postepowaniu. Oferta Odwolujgcego zajefa trzecie miejsce w rankingu ofert. Gdyby Zamawiajgcy przeprowadzit w
Postepowaniu czynnosci zgodnie z Pzp, doszedtby



do przekonania, ze oferta Konsorcjum podlega odrzuceniu, a oferta Odwotujacego zajetaby drugie miejsce w rankingu.
Jak wskazano natomiast w Dziale | pkt 4 SWZ, w niniejszym postepowaniu Zamawiajacy - dziatajagc na podstawie
przepisu art. 139 Pzp — w pierwszej kolejnosci dokona wyboru oferty najkorzystniejszej, a nastepnie podejmie
odpowiednie kroki w celu weryfikacji kwalifikacji podmiotowej wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona.

Majgc na uwadze, ze Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 139 Pzp, przewidziat

w Postepowaniu zastosowanie ,procedury odwréconej”, tzn. najpierw dokona badania

i oceny ofert, a nastepnie kwalifikacji podmiotowej wykonawcy, w sytuacji odrzucenia oferty Konsorcjum/ uwzglednienia
niniejszego odwotania przez Krajowg lzbe Odwotawczg, nie jest wykluczone, ze to oferta Odwolujacy uznana zostanie
przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza, chocby z uwagi na odrzucenie oferty Transprojekt Gdanski sp. z 0.0.

z siedzibg w Gdansku jako ztozonej przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu. W tym zakresie ww. wykonawca
bedzie bowiem dopiero badany. Natomiast brak odwotania automatycznie powoduje, ze taka sytuacja na pewno nie
bedzie mie¢ miejsca. Tym samym moze sie okazac¢, ze w wyniku tego odwotania oferta Odwotujgcego znajdzie sie

na pierwszym miejscu w rankingu, zostanie wybrana jako najkorzystniejsza, co tez prowadzi¢ bedzie do udzielenia
zamowienia Industria Project. Tym samym nalezy uznaé, ze Odwolujacy, w wyniku btednych dziatan Zamawiajacego,
moze ponie$¢ szkode — nie odrzucit on bowiem oferty Konsorcjum.

Na marginesie Odwolujacy podal, ze zgodnie z orzecznictwem Izby, interes Odwolujgcego przejawia sie réwniez e
wnoszeniu $rodkdéw prawnych w celu zapewnienia prawidfowosci postepowania o udzielenie zamoéwienia prowadzgcym do
skutku w postaci zawarcia umowy

w sprawie zamowienia publicznego zgodnie z prawem, nawet jesli zawarcie umowy nastgpi

z innym wykonawcg (interes prawny sensu largo)” - Wyrok KIO z dnia 16 kwietnia 2008 r. sygn. akt KIO/UZP 296/08;
KIO/UZP 303/08.

W zwigzku z powyzszym Odwolujacy legitymuje sie interesem we wniesieniu odwotania,

0 ktorym mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Odwolujgcy przedstawit uzasadnienie podniesionych zarzutéw w odwotaniu.

Izba ustalita i zwazyta:

Izba stwierdzila, ze nie zostata wypelniona zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 528 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamédwien publicznych (Dz. U. z 2023 poz.
1605 ze zm.; dalej ,ustawa”, ,Pzp”) skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Sktad orzekajgcy lzby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej, ktdre zgodnie z par. 8
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku
w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453)
stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacje postepowania o udzielenie zamoOwienia w postaci
elektronicznej lub kopie dokumentacii,

o ktorej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa lzby w
zwigzku z wniesionym odwofaniem.

Pismem z dnia 20 sierpnia 2024 roku Zamawiajgcy ziozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o oddalenie
odwotania w cato$ci.

Pismem z dnia 21 sierpnia 2024 roku przestanym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w tym samym dniu
Odwolujgcy ztozyt nastepujgce oswiadczenie:

d

Dziatajgc w imieniu wykonawcy Industria Project sp. z o0.0. z siedzibg w Gdarisku (Industria Project, ,Odwotujacy’), w
oparciu o udzielone petnomocnictwo (odpis petnomocnictwa wraz z informacjami z Krajowego Rejestru Sgdowego oraz
dowodem uiszczenia opfaty skarbowej w zalgczeniu), w postepowaniu, ktérego przedmiotem jest ,Opracowanie

wielobranzowej dokumentacji projektowej dla zadania pn. ,Budowa Infrastruktury hydrotechnicznej na potrzeby inwestycji
EJ1 wlokalizacji Lubiatowo-Kopalino” wraz z petnieniem nadzoru autorskiego” (numer postepowania: ZP.371.2.2024.ASz,
JPostepowanie’), prowadzonym przez zamawajgcego: Dyrektora Urzedu Morskiego

w Gdyni (Zamawiajgcy’), niniejszym na podstawie art. 520 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamodwien

publicznych:

cofam odwofanie wniesione w Postepowaniu do Prezesa Krajowej Izby Odwofawczej

wdniu 5 sierpnia 2024 r.

W zwigzku z powyZszym, na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 3 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020
r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu

pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437), wnosze o zwrot 90% wpisu od odwofania na rachunek bankowy, z

ktérego dokonano wpfaty.



Powyzszy dokument w tresci zawierat oznaczanie postepowania o udzielnie zamowienia publicznego, nazwy stron
postepowania, podpisany przez Radce prawnego J.G.dziatajacg na podstawie petnomocnictwa z dnia 2 sierpnia 2024
roku zatagczonego

do odwotania

Izba stwierdza, ze w tej sprawie odwotawczej odwotanie zostalo skutecznie wycofane przed terminem
rozpoczeciem posiedzenia i rozprawy z udziatem stron
(21 sierpnia 2024 roku). Wymaga odnotowania, ze odwotanie mozna cofng¢ w kazdym czasie do zamknigcia rozprawy.
Cofniecie odwotania przez Odwotujgcego, zgodnie art. 568 pkt 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) oraz § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 31 grudnia
2020 .
w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg Izbe Odwotawczg(Dz.U. 2020 poz. 2453) oznacza,
ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

Na podstawie § 9 ust. 3 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437), Izba orzekta o dokonaniu zwrotu
na rzecz Odwotujgcego
z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem naleznego wpisu od odwotania.
Izba zasadzita na rzecz Odwolujacego koszty wynagrodzenia petnomocnika 3 600,00 zt oraz koszty dojazdu na
posiedzenie 259,00 zt.
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