Sygn. akt: KIO 595/15
Sygn. akt: KIO 610/15

WYROK
z dnia 10 kwietnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Aneta Mlacka

Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2015 r. odwotfan wniesionych do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 26 marca 2015 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia E. B. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Firma
Handlowo-Ustugowa E&K E. B., SAF S.A, ul. Sw. Gertrudy 12A/7, 31-048
Krakow

B. w dniu 27 marca 2015 r. przez wykonawce Zaktady Wielobranzowe ,,RENOMA’ Sp.
Z 0.0., ul. 3-go Maja 67, 81-850 Sopot

w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu w
Krakowie, ul. Centralna 53, 31-586 Krakow

przy udziale:

A. wykonawcy F.U.H. ZET-KAM., K., G. Sp.J.,
ul. RzemiesInicza 4A, 30-363 Krakdéw zgtaszajgcego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 595/15 i KIO 610/15 po stronie
zamawiajgcego

B. wykonawcy Zaktady Wielobranzowe ,,RENOMA” Sp. z o.0., ul. 3-go Maja 67, 81-
850 Sopot zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o
sygn. akt: KIO 595/15 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia oba odwotania i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru
oferty Wykonawcy F.U.H. ZET-KA M, K., G. sp. j. oraz nakazuje ponowne dokonanie
czynnosci badania i oceny ofert w tym odrzucenie oferty Wykonawcy F.U.H. ZET-KA M, K,
G. Sp,j.

2. kosztami postepowania obcigza Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu w
Krakowie, ul. Centralna 53, 31-586 Krakow i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy zfotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia E. B. prowadzaca dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwa Firma Handlowo-Ustugowa E&K E. B., SAF S.A, ul.
Sw. Gertrudy 12A/7, 31-048 Krakéw i wykonawce Zaklady Wielobranzowe
»RENOMA’ Sp. z 0.0., ul. 3-go Maja 67, 81-850 Sopot tytutem wpiséw od
odwotan,

2.2. zasadza od Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie, ul.
Centralna 53, 31-586 Krakow kwote 37 599 zt 75 gr (stownie: trzydziesci siedem
tysiecy pie¢set dziewiecdziesigt dziewie¢ ztotych siedemdziesiat pie¢ groszy),

w tym:

A. kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szes¢set ztotych zero groszy)
na rzecz wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia E. B.
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg Firma Handlowo-Ustugowa
E&K E. B., SAF S.A, ul. Sw. Gertrudy 12A/7, 31-048 Krakéw stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika,

B. kwote 18 999 zt 75 gr (stownie: osiemnascie tysiecy dziewiecset dziewiecdziesiat
dziewie¢ ztotych siedemdziesigt pie¢ groszy) na rzecz wykonawce Zaktady



Wielobranzowe ,,RENOMA” Sp. z 0.0., ul. 3-go Maja 67, 81-850 Sopot
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od
odwotania, wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu na rozprawe przed KIO.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: ...............

Sygn. akt KIO 595/15
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest Swiadczenie
ustugi kontrolowania dokumentéw przewozu oséb korzystajacych z przewozéw
organizowanych w ramach systemu KMK, prowadzenie windykacji i egzekucji nalezno$ci
powstatych z tytutu wystawienia wezwan do zaptaty optat dodatkowych i naleznosci
przewozowych.

Zamowienie ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 13 stycznia 2015r.
pod numerem 2015/S 008-009454.

W ocenie Odwotujgcego - wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia
E. B. prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Firma Handlowo-Ustugowa E&K E.
B., SAF S.A. Zamawiajacy naruszyt art. 89 ust.1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3, a takze art.
7 ust.1 ustawy, nie zapewniajac rownego traktowania wykonawcoéw, a w konsekwencji,
wybierajgc oferte tegoz wykonawcy (ktéra podlegata obligatoryjnemu odrzuceniu) niezgodnie
z przepisami ustawy, naruszyt takze art. 7 ust. 3 ustawy.

W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajacy naruszyt takze przepisy ustawy w ten sposéb, ze nie
odrzucit oferty Wykonawcy Zaktady Wielobranzowe Renoma sp. z o. o. (dalej: ,Renoma”)
pomimo tego, ze podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 2 ustawy. Naruszyt takze
art. 7 ust.1 ustawy w zwigzku z art. 87 ust.1 ustawy, nie zapewniajgc réownego traktowania
wykonawcow, oraz dopuszczajgc do istotnej zmiany tresci oferty ztozonej przez tego
wykonawce. Dodatkowo Odwolujgcy podnidst zarzut, ze Zamawiajacy zaniechat wykluczenia
Wykonawcy Renoma sp. z 0.0. z postepowania pomimo tego, iz wykonawca ten nie wykazat
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu, gdyz przedstawit wadliwg polise nr
908525577018 kreujgcg ochrone ubezpieczeniowa w zakresie dziatalnosci Swiadczonej
przez agencje inkasa i biura kredytowe, podczas gdy Zamawiajgcy w Czesci IV pkt 1 lit. i)
przedmiotowej SIWZ wymagat polisy (lub innego dokumentu) potwierdzajacej, ze dany
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnoSci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci zawigzanej z przedmiotem zaméwienia. Opisywane zaniechanie
Zamawiajgcego, zdaniem Odwotujgcego, zaistniato zatem z naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy oraz z naruszeniem art. 24 ust. 4 ustawy. Prowadzi ono réwniez do sytuaciji
rozpoznawania w postepowaniu oferty wykonawcy, ktory powinien byt zosta¢ wykluczony z
postepowania, co jest niezgodne z art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy.

Odwolujgcy wnibdst o uwzglednienie odwotania oraz uniewaznienie czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty, nakazanie czynnosci odrzucenia oferty Wykonawcy FUH ZET-KA,
nakazanie czynnos$ci odrzucenia oferty Wykonawcy Renoma, nakazanie ponownego

przeprowadzenia czynno$ci badania i oceny ofert i dokonanie przez Zamawiajgcego
czynno$ci wyboru oferty zgodnie z art. 91 ust.1 w zwigzku z art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy,
orzeczenie o kosztach stosownie do wyniku postepowania, w tym przyznanie poniesionych
przez Odwotujgcego kosztow w niniejszym postepowaniu odwotawczym.



Zamawiajacy na podstawie art. 90 ust.1 ustawy zwrocit sie do Wykonawcy ZET-KA o
udzielenie wyjasnien, w tym ziozenie dowodow, dotyczacych elementéw oferty majgcych
wplyw na wysokoS¢ ceny, tj. 27.346.320,00 zt, ktdra - jako jedyna w postepowaniu - byta
nizsza o ponad 30% od warto$ci zamoéwienia, wynoszacej 40.850.000,00zt netto i od Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, a zatem wyczerpywata obydwie przestanki, o
ktérych mowa w art. 90 ust.1 ustawy.

Odwotlujgcy wskazat, ze Wykonawca ZET-KA przedtozyt w wymaganym terminie
wyjasnienia, wskazujgc podstawe wyliczen zaoferowanej ceny jedynie w oparciu o dane
historyczne, bez wskazania zrédta ich uzyskania i przywotujgc art. 34 ust. 1 ustawy,
dotyczgcy podstawy okreslenia wartosci zaméwienia, a nie zasad obliczania ceny oferty.
Odwolujgcy podnosit, ze wspomniany przepis jest wtasciwy do stosowania przez
Zamawiajacego, natomiast Wykonawca musi skalkulowac¢ cene w oparciu o przewidywane
faktycznie koszty wszystkich naktadow, jakie musi ponie$é w celu realizacji zamoéwienia oraz
stopy zysku, jakiego spodziewa sie uzyska¢ w wyniku realizacji zamdwienia.

Odwolujgcy wskazat, ze w kalkulacji nie zostaty uwzglednione koszty dostawy
Zamawiajgcemu oprogramowania, ani tez koszty prac ujetych w §2 ust.3 wzoru umowy, nie
okreslono formy zatrudnienia co najmniej 100 kontroleréw pracujgcych w systemie 8-
godzinnym, ani nie odniesiono sie do ustawowego wymogu, okreslonego w art. 90 ust.1 pkt
1 ustawy.

Zamawiajgcy wyraznie zaznaczyt w czesci VIl SIWZ ust 2, ze w cenie ofertowej nalezy
uwzgledni¢ wszystkie koszty bezposrednie, koszty posrednie oraz zysk, a takze uwzgledni¢
wszelkie uwarunkowania zawarte w Opisie Przedmiotu Zaméwienia i w zwigzku z takim
brzmieniem SIWZ nie ulega watpliwosci, ze przestane wyjasnienia nie mogg by¢ uznane za
wiasciwe, odpowiadajace SIWZ i wystarczajace.

Odwotujgcy wskazat, ze Wykonawca Renoma ztozyt oferte wariantowg na oprogramowanie,
ktére jest integralng czescig zamowienia.

Odwolujgcy podnidst, ze w ztozonej na wezwanie Zamawiajgcego odpowiedzi Wykonawca
Renoma dopiero rozwaza dostarczenie jednego z dwéch oprogramowan, a zatem oferta nie
zostata wiasciwie przygotowana, a cena oferty nie zostata rzetelnie skalkulowana. Jezeli
Wykonawca Renoma miat zamiar realizowa¢ zaméwienie z udziatem innego podmiotu, to
zobowigzany byt wskazac tego podwykonawce w pkt 8 formularza ofertowego, czego nie

uczynit, a zatem jego oSwiadczenie, przyjete przez Zamawiajgcego, zmienito tre$¢ oferty i
Zamawiajacy naruszyt art. 87 ust.1 ustawy.

Odwolujgcy podnosit, ze oprogramowanie ,REWIND" nie spetnia wymagan Zamawiajgcego,
a zatem Wykonawca Renoma musiatby korzysta¢ z podwykonawstwa, co prowadzi do
niedopuszczalnej przepisami art. 87 ust. 1 zmiany tresci oferty.

Wykonawca Renoma w ofercie ztozyt wniosek o zmiane konfiguracji sprzetowej
Zamawiajgcego, a skladanie takiego wniosku potwierdza fakt, ze zamierza realizowac¢
zamoOwienie w spos6b odmienny od sposobu opisanego przez Zamawiajgcego, co jest
niezgodne z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. Stosowanie jednego z dwoéch oprogramowan stanowi
w istocie oferte wariantowg - niedopuszczalng w przedmiotowym postepowaniu ze wzgledu
na brzmienie Czesci | pkt 6 SIWZ

Odwolujgcy podnosit, ze przedstawiona w ofercie Wykonawcy Renoma polisa nie spetnia
wymogow SIWZ, przy czym Zamawiajacy nie byt zobowigzany do stosowania przepisu art.
26 ust. 3 ustawy w celu ztozenia przez Wykonawce Renoma wiasciwej polisy, gdyz oferta
tego podmiotu i tak podlega odrzuceniu z przyczyn wyzej juz opisanych.

Sygn. akt KIO 610/15

Odwolujgcy Zaktady Wielobranzowe ,RENOMA” Sp. z 0.0. zarzucit Zamawiajgcemu zaniechanie
dokonania czynno$ci odrzucenia oferty Wykonawcy ZET-KA. W ocenie Odwotujgcego
Zamawiajgcy naruszyt art 7 ust. 1 3, art 89 ust 1 pkt 4) w zwigzku z art 90 ust 3, oraz art 91

ust 1 Ustawy, w sposéb majacy istotny wptyw na wynik postepowania. Odwolujgcy wnidst o
nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynno$ci uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej

oferty oraz dokonania czynnos$ci odrzucenia oferty Wykonawcy Zet-ka. W ocenie

Odwolujgcego oferta Wykonawcy Zet-ka powinna by¢ przez Zamawiajgcego odrzucona,

gdyz zawiera razgco niskg cene.



Odwotlujgcy wskazat, ze wartos¢ szacunkowa brutto zamoéwienia wynosi 50.245.500,00 zt
Srednia arytmetyczna cen wszystkich ofert wynosi 42 151 126 zt. Cena oferty Wykonawcy
Zet-ka wynosi 27.346.320,00 zt. Zatem cena oferty Wykonawcy Zet-ka jest mnigjsza od
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert 0 35,1% i 0 45,6% od wartosci
szacunkowej zaméwienia.

Zamawiajgcy w trybie art. 90 ust 1 Ustawy, zwrécit sie do Wykonawcy Zet-ka o udzielenie
wyjasnien, w tym zlozenie dowoddw, dotyczgcych elementéw oferty majacych wplyw na
wysoko$¢ ceny oferty.

Zamawiajgcy wskazat w pismie, ze cena oferty Wykonawcy Zet-ka jest o ponad 30% nizsza
od wartosci szacunkowej zaméwienia i od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ofert
ztozonych w przedmiotowym postepowaniu.

Wykonawca Zet-ka udzielit wyjasnien, z ktérych zdaniem Odwolujacego, nie wynika, ze
oferta tego Wykonawcy nie zawiera razgco niskiej ceny. Wyjasnienia odnoszg sie do
zamowienia wykonanego na rzecz Miejskiego Przedsigbiorstwa Komunikacyjnego S.A. w
Krakowie. Odwotujgcy argumentowat, ze Wykonawca ZET-KA wyliczajgc cene oferty opart
sie o dane historyczne, poréwnuje przedmiot niniejszego zamowienia do przedmiotu
historycznego zaméwienia.

Odwolujacy wskazat, ze poréwnanie przedmiotowego zamowienia z historycznym nie jest
mozliwe, chociazby ze wzgledu na fakt, ze firmy wykonujace zamdwienie historyczne nie
prowadzity windykacji, prowadzity wytgcznie kontrole biletéw, a przedmiot obechego
zamoOwienia obejmuje takze windykacje.

Odwotujgcy wskazat takze na ponizsze okolicznosci: Wykonawca Zet-ka wskazat, ze w
przedmiotowym zaméwieniu wykorzystanych zostanie 67% ilosci kontrolerow zatrudnionych
przy realizacji historycznego zamoéwienia. Wskazat, ze w skali miesigca w realizacji
przedmiotowego zamoéwienia wystawi 71,67% Sredniej miesiecznej z historycznego
zamowienia opfat i wezwan do uiszczenia optaty dodatkowej i przewozowej. Srednig warto$é
mandatu w wysokosci 150 zt przyjeto zgodnie z historycznym zamoéwieniem. Wykonawca
Zet-ka dokonat matematycznego wyliczenia warto$ci zamdwienia opierajgc sie na danych z
historycznego zamoéwienia, poprzez zastosowanie okreslonych procentowych przelicznikow.
Wskazat, ze podstawowymi kosztami w wykonaniu przedmiotowego zamodwienia sg koszty
zwigzane z zatrudnieniem kontroleréw i windykacjg. Wskazat, ze przy realizaciji
historycznego zamdwienia zaangazowane byly 4 firmy i wszystkie generowaty zyski, a
obecnie sami bedg wykonywa¢ zamodwienie, co chyba nalezy rozumiec¢, ze zyski Wykonawcy
Zet-ka beda 4 razy wieksze. Wskazat takze, ze cena oferty zostata podana w oparciu o
wynagrodzenia wszystkich czterech firm w poprzednich latach. Wykonawca Zet-ka wskazat
takze, ze oprdcz zatozen historycznych brat réwniez pod uwage szczeg6towe wiasne
wyliczenia kosztéw wykonania zadania z zastosowaniem poszczegolnych etapow
prowadzenia procesow windykacyjnych.

Odwolujgcy podkreslit, ze wyjasnienia Wykonawcy Zet-ka nie odnoszg sie do konkretow
zwigzanych z przedmiotowym zamoéwieniem. Sg nieudowodnione i niesprawdzalne dla
Zamawiajgcego, bowiem zamowienie historyczne realizowane bylo na rzecz innego
zamawiajgcego. Zamawiajacy nie musi poszukiwa¢ danych i potwierdza¢ ich u historycznego
zamawiajgcego, ktory takich danych nie musi posiadac¢ i zapewne nie posiada.

Odwolujgcy podkreslit takze, ze Wykonawca Zet-ka nie ztozyt ani jednego dowodu.

Udzielone wyjasnienia sg niesprawdzalne, ogdlnikowe i w odniesieniu do historycznego
zamowienia, nie wskazujg na oszczedno$¢ metody wykonania przedmiotowego zamowienia,
na wyjatkowo sprzyjajgce warunki dostepne wytgcznie dla Wykonawcy Zet-ka, nie odnoszg
sie do kosztow pracy.

Podkreslit, ze Wykonawca Zet-ka w wyjasnieniach wskazat, ze podstawowymi kosztami w
wykonaniu przedmiotowego zaméwienia sg koszty zwigzane z zatrudnieniem kontrolerow i
windykacjg. Mimo, iz koszty pracy sg podstawowymi kosztami, nie ma w wyjasnieniach
nawet stowa na temat ich wysokosci, nie ztozono na te okolicznos¢ zadnego dowodu.
Wykonawca Zet-ka nie okreslit sposobu zatrudnienia kontroleréw i osob prowadzacych
windykacje. Wobec tego nalezy przyjac, iz jest to zatrudnienie pracownicze.

Wskazat takze, ze w tresci wyjasnien Wykonawca Zet-ka nie odniost sie do kosztu dostawy



oprogramowania dla Zamawiajgcego. Bardzo niska cena oferty wskazuje, ze nie
przewidziano tego kosztu.

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy winien odrzuci¢ oferte ZET-KA, bowiem nie sposob
oceni¢ wyjadnien tego wykonawcy inaczej niz jako nie ztozonych. Zamawiajgcy winien
dokona¢ oceny wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami. Zamawiajgcy winien zatem
uzna¢, ze Wykonawca ZET-KA nie ztozyt wyjasnien, bowiem sg og6lnikowe, niezgodne z
Ustawg i wezwaniem Zamawiajgcego, sg niekompletne i niepoparte dowodami. Wyjasnienia,
zdaniem Odwotujacego, potwierdzity, ze cena jest razgco niska; Wykonawca ZET-KA nie
wykazal, ze jej oferta nie zawiera razaco niskiej ceny. Nie dopetnit zatem wymogu
wynikajgcego z art 90 ust 2 Ustawy.

Zdaniem Odwolujgcego, Zamawiajgcy przeprowadzit postepowanie niezgodnie z Ustawa,
tym samym nie zapewnit zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcow i w zwigzku z tym naruszyt zasade wyrazong w art 7 ust 1 Ustawy. Zamierzajagc
udzieli¢ zamdwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami Ustawy, naruszyt
takze art 7 ust 3 Ustawy.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotan.

Sygn. akt KIO 595/15
Sygn. akt KIO 610/15

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez bioragc pod uwage o$wiadczenia, stanowiska i
dowody Stron ztozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Obydwa odwotania zastugujg na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwolujacy legitymujg sie uprawnieniem do
whiesienia odwotania, zgodnie z art. 179 ust. 1 Prawo zaméwien publicznych. Sg
wykonawcami, ktorzy ztozyli oferte w niniejszym postepowaniu, w przypadku potwierdzenia
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stawianych w odwotaniu zarzutéw kazdy z nich miatby szanse uzyskania przedmiotowego
zamowienia.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych Zamawiajgcy zwraca sie do
wykonawcy o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodéw, dotyczacych elementéw oferty
majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny jezeli cena zaoferowana jest nizsza o 30% od wartosci
zamowienia lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ziozonych ofert. W szczegolnosci
Zamawiajacy zwraca sie 0 wyjasnienie w zakresie oszczednosci metody wykonania
zamoOwienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo sprzyjajgcych warunkow
wykonywania zaméwienia, dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy,
kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta o ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace, pomocy publicznej udzielonej na podstawie
odrebnych przepiséw. Zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy.

Izba ustalita, ze warto$§¢ szacunkowa zamowienia zostata ustalona przez Zamawiajgcego na
kwote netto, co stanowi 50.245.500,00 zt brutto. Srednia arytmetyczna cen wszystkich ofert
wynosi 42 151 126 zt. Cena oferty Wykonawcy Zet-ka wynosi 27.346.320,00 zt. Zatem cena
oferty Wykonawcy Zet-ka jest mniejsza od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ziozonych
ofert 0 35,1% i 0 45,6% od warto$ci szacunkowej zamowienia. W $wietle cytowanego
powyzej art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, zaistniata podstawa do
wezwania Wykonawcy Zet-ka do ztozenia wyjasnien co do istnienia szczegdlnych czynnikow
uzasadniajgcych wysokos¢ zaoferowanej przez niego ceny, znaczgco nizszej od wartosci
szacunkowej zaméwienia oraz od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert.

W ocenie Odwolujacych z wyjasnien ztozonych przez Wykonawce Zet-ka nie wynika,
ze oferta tego Wykonawcy nie zawiera razgco niskiej ceny. Odwotujgcy podkresilili, ze
wyjasnienia odnoszg sie do innego zamoéwienia, a wyliczajgc cene oferty Wykonawca Zet-ka
opart sie o dane historyczne. Wykonawca Zet-ka w wyjasnieniach poréwnuje przedmiot
niniejszego zamowienia do przedmiotu historycznego zamowienia. Podkreslili takze, ze
wyjasnienia sg ogolnikowe, nieudowodnione i niesprawdzalne dla Zamawiajgcego. Nadto nie



wskazujg na oszczedno$¢é metody wykonania przedmiotowego zamowienia, na wyjgtkowo
sprzyjajgce warunki dostepne wytgcznie dla Wykonawcy Zet-ka, nie odnoszg sie do kosztow
pracy.

Izba w catosci podziela te twierdzenia. W trakcie rozprawy ani Wykonawca Zet-ka ani
Zamawiajgcy nie wykazali okolicznosSci przeciwnych.
Zgodnie z art. 190 ustawy Prawo zaméwien publicznych, ciezar dowodu, ze oferta nie
zawiera ceny razgco niskiej spoczywa na wykonawcy, ktéry jg ztozyt. Zatem to na
Przystepujgcym Zet-ka w niniejszym postepowaniu cigzyt obowigzek wykazania braku

razgco niskiej ceny w jego ofercie. W szczegdlnosci obowigzkiem Przystepujgcego byto
wykazac, Ze jego wyjasnienia przeczg temu, ze cena zawarta w jego ofercie jest razgco
niska. Temu obowigzkowi Przystepujgcy Zet-ka nie podotat.
Zamawiajgcy w trybie art. 90 ust 1 Ustawy, zwrécit sie do Wykonawcy Zet-ka o udzielenie
wyjasnien, w tym ztozenie dowodoéw, dotyczgcych elementéw oferty majgcych wptyw na
wysokos¢ ceny oferty.
Tres¢ wyjadnien powinna zawiera¢ informacje o szczeg6lnych czynnikach, warunkach
sprzyjajgcych, innych okolicznosciach, ktére majg wptyw na obnizenie ceny oferowane;j.
Powinny by¢ to okoliczno$ci dotyczace przedmiotowego zamaowienia. Artykut 90 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych wskazuje bowiem, ze Wykonawca w wyjasnieniach
winien wskaza¢ szczegdlne okolicznosci, ktére w danym zamowieniu uzasadniaty
zaoferowanie nizszej ceny przez okreslonego wykonawce. W wyjasnieniach Wykonawcy
Zet-ka nie znalazta sig informacja o jakichkolwiek szczegdlnych czynnikach czy warunkach
sprzyjajgcych, dotyczacych przedmiotowego zamoéwienia. Informacja 0 zamowieniu
realizowanym na rzecz innego zamawiajgcego, dane historyczne, nie majg zwigzku z
niniejszym postepowaniem. Co wiecej, informacje o tym, ze w niniejszym postepowaniu
Zamawiajacy wymaga 100 kontroleréw jest informacjg pochodzaca z SIWZ. Nie jest to zadna
nowa, szczegolna okolicznos¢. Nadto, nalezy zauwazy¢, ze dane historyczne odnosza sie do
dziatalnosci kilku innych firm w innym postepowaniu, nie do samego Przystepujacego Zet-ka,
zatem nie jest wiadomo jaka jest i bedzie obecnie skuteczno$¢ firmy ZET-KA. Wykonawca
ten nie sprawdzat siebie w roli windykatora, tym samym nie moze powotywac si¢ na 55%
skuteczno$¢ windykacyjna. Przystepujacy Zet-ka w poprzednim postepowaniu byt tylko
jednym z wykonawcow, natomiast w tresci wyjasnien powoluje sie na przymioty, w tym
skuteczno$¢ windykacyjna takze innych wykonawcoéw, ktérzy realizowali zamowienie. Nie
ulega watpliwosci, ze w tresci wyjasnien wykonawca powinien byt wskazac te okolicznosci,
ktére dotycza realizowanego zamdwienia w przysztosci. Nie ulega watpliwosci, ze
Przystepujacy Zet-ka nie dokonat kalkulacji kosztow realizacji przedmiotowego zamowienia,
gdyby ich dokonat, zostatyby przedstawione w tresci wyjasnien. Trafnie podnidst Odwotujacy
FHU E&K E. B., SAF S.A,, ze w swoich wyjasnieniach Wykonawca Zet-ka zupetnie nie
odnidst sie do danych wskazanych przez Zamawiajacego. Wykonawca winien skalkulowac
cene w oparciu o przewidywane faktycznie koszty wszystkich naktadéw, jakie musi ponies¢
w celu realizacji zamowienia oraz stopy zysku, jakiego spodziewa sie uzyska¢ w wyniku
realizacji zamowienia. Natomiast kalkulacja przedstawiona przez Wykonawce Zet-ka nie
odnosi sie zupetnie, nie obejmuje np. kosztow oprogramowania czy umundurowania
kontrolerow. Co wiecej, Przystepujacy Zet-ka powotuje sie na okolicznos¢, ze podstawowymi
kosztami w wykonaniu zamowienia sg koszty zwigzane z zatrudnieniem kontrolerow i
windykacjg, jednak w ogole nie przedstawit w tym zakresie zadnych danych, kalkulacji czy
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jakichkolwiek informaciji lub szczegolnych warunkéw. Wyjasnienie Przystepujacego Zet-ka w
trakcie rozprawy, ze kontrolerzy nie muszg pracowac¢ w petnym wymiarze czasu pracy
jedynie moze utwierdza¢ w przekonaniu, ze Przystepujacy Zet-ka nie skalkulowat w sposoéb
prawidtowy kosztéw postepowania. Z wymagan zawartych w tresci SIWZ wynikato bowiem
jednoznacznie, ze kontrolerzy sg zobowigzani pracowac przez 8 godzin dziennie. Nalezy
jednak podkreslic, ze nawet taka informacja nie znalazta sie w tresci wyjasnien, a jedynie ich
ocena przez Zamawiajgcego moze stanowi¢ podstawe rozwazan Izby.

Zamawiajgcy w trakcie rozprawy stwierdzit, ze ,nie odwazytby sie” odrzuci¢ oferty
wykonawcy z najnizszg cena. Jednakze nalezy zauwazyc¢, ze obowigzkiem Zamawiajgcego
jest wybor oferty najkorzystniejszej, ktéra spetnia wszystkie kryteria i nie zawiera razgco



niskiej ceny. Zamawiajgcy byt zobowigzany oceni¢ oferte rowniez pod katem zaoferowanej
ceny i ztozonych wyjasnien, czego nie uczynit. Na pytanie Przewodniczacej, nie potrafit
wskazaé ani jednego fragmentu wyjasnien, ktéry mégtby utwierdzi¢ lub utwierdzit
Zamawiajacego w przekonaniu, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny. Ogolne
stwierdzenie Zamawiajgcego, ze cato$¢ wyjasnien jest satysfakcjonujgca, to zdaniem Izby
oznacza, ze w rzeczywisto$ci Zamawiajgcy oceny wyjasnien nie dokonat. Zatem, w ocenie
Izby doszio takze do naruszenia art. 7 ustawy Prawo zamdwien publicznych, bowiem
obowigzkiem Zamawiajgcego jest rzetelne sprawdzenie oferty kazdego z wykonawcow.
Izba uznata za uzasadniony zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 90 ust. 3 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych poprzez brak odrzucenia oferty Wykonawcy F.U.H. ZET-KA
M, K., G. sp.j. Wyjasnienia zlozone przez tego Wykonawce nie obality domniemania razaco
niskiej ceny zawartej w ofercie tego Wykonawcy.

Izba za bezzasadny uznata zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy oraz art. 24 ust. 4 ustawy.
Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w czesci IV pkt 1 lit. i) przedmiotowej SIWZ wymagat polisy
(lub innego dokumentu) potwierdzajacej, ze dany wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zawigzanej z przedmiotem
zamoéwienia. Wykonawca Renoma przedstawit polise nr 908525577018, kreujgcg ochrone
ubezpieczeniowg w zakresie dziatalno$ci $wiadczonej przez agencje inkasa i biura
kredytowe. Nalezy zauwazyé, ze stosownie do wyjasnienia w zakresie PKD dla podklasy
82.91Z dziatalnos¢ Swiadczona przez agencje inkasa i biura kredytowe (wskazanej w
polisie), podklasa ta obejmuje $ciggnie naleznosci ptatniczych i dtugdéw zgodnie z
wyjasnieniami klasyfikacji PKD. Skoro wiec podklasa obejmuje Sciggnie naleznosci
ptatniczych i dtugéw, to zakres ubezpieczenia zawiera w sobie dziatalno$¢ zwigzang z
przedmiotem zamowienia, ktérym jest prowadzenie kontroli dokumentéw przewozu,
pobieranie optat dodatkowych i naleznosci przewozowych, prowadzenie windykacji i
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egzekucji naleznosci z tytutu nieuregulowania optat dodatkowych. Zatem przedstawiona
przez Wykonawce Renoma sp. z 0.0. polisa jest dokumentem, ktory potwierdza, ze dany
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci zawigzanej z przedmiotem zamdwienia, a wiec potwierdza spetnienie przez tego
Wykonawce warunku udziatu w postepowaniu.

Izba uznata takze za nieuzasadniony zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, z uwagi na okolicznos¢, ze Odwotujagcy Renoma
sp. z 0.0. ztozyt oferte wariantowa na oprogramowanie, ktore jest integralng czescig
zamowienia.

Izba ustalita, ze Zamawiajacy na pytanie jednego z wykonawcoéw: ,na jakich konfiguracjach
sprzetowych Zamawiajacy bedzie instalowat system? Prosze poda¢ parametry techniczne
urzgdzen, na ktérych ma by¢ zainstalowany system” udzielit odpowiedzi: ,Zamawiajacy
dysponuje srodowiskiem serwerowym w nastepujacej konfiguraciji: Serwer HP DL380 G8 E5-
2630 (2xCPU E5-2630v2, 64GB RAM, storage HDD 5x600GB SAS 10k w RAID5, Windows
2012 R2 Server std). Jezeli dostawca systemu wymaga innej konfiguracji niz przedstawiona
powyzej, do ztozonej oferty powinien dotgczy¢ wymagania sprzetowe do instalacji systemu,
jakie Zamawiajacy musi spei¢, aby system dziatat wydajnie przez okres 5 lat od dnia
instalaciji.”

Wykonawca Renoma sp. z 0.0. zatgczyt do oferty wniosek o zmiane konfiguraciji sprzetowej
Zamawiajgcego, w ktéorym wskazat, ze: ,Powolujac sie na wyjasnienia tresci Specyfikacji z
dnia 17.02.2015 r. punkt 41 wnosimy o zmiane systemu operacyjnego na system Linux w
wersji Centos”.

Zamawiajgcy po otwarciu ofert zwrocit sie do Wykonawcy o wyjasnienie, jakie
oprogramowania zamierza wykorzystac¢ do realizacji zaméwienia. Wykonawca Renoma
wskazal, ze rozwaza dostarczenie jednego z dwoch wskazanych w tresci odpowiedzi
oprogramowan. W trakcie rozprawy Wykonawca Renoma sp. z 0.0. wyjasnit, ze jedno z
oprogramowan (REWIND) jest kompatybilne z oprogramowaniem Linux, tym samym
tatwiejsza jest obstuga tego oprogramowania w wersji z Linux (o ktére wnosit w tresci oferty).
Tym samym, skoro Zamawiajgcy przewidziat mozliwo$¢ przedstawienia przez wykonawcéow
w ofercie wymagan co do sprzetu i oprogramowania, ktdére powinien na etapie realizaciji



zamowienia zainstalowa¢ Zamawiajgcy (przy czym wykonawca nie miat pewnosci, czy
Zamawiajacy zadanie uwzgledni), to nalezy przyjac, ze w szczegolnych okolicznosciach
niniejszej sprawy, wykonawca byt uprawniony przedstawi¢ oferte, w ktorej przewidziat dwa
rézne oprogramowania, w zaleznosci od decyzji Zamawiajacego. W niniejszym
postepowaniu sam Zamawiajacy, poprzez wskazanie (w odpowiedzi na pytanie nr 41)
Wykonawcom mozliwosci przedstawienia w ofercie wymagan co do konfiguracji sprzetowej,
12

przy jednoczesnym braku pewnosci co do zastosowania sie Zamawiajgcego do
przedstawianych wymagan, dopuscit sytuacje, w ktorej wykonawca przedstawi rozwigzanie
wariantowe na etapie realizacji zamowienia. Podkres$li¢ nalezy takze, ze Zamawiajgcy nie
oczekiwat podania przez wykonawcow w tresci oferty nazwy zaoferowanego
oprogramowania. Oprogramowanie jest elementem realizacji zamowienia oferowanym przez
Wykonawce i stuzgcym temu Wykonawcy realizacji zaméwienia. Okoliczno$¢ dodatkowego
wsparcia wliczonego w koszt oprogramowania nie moze w zaden sposéb zmieni¢ tresci
oferty. Odwolujacy wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia E. B.
prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Firma Handlowo-Ustugowa E&K E. B.,
SAF S.A. nie wykazat takze, aby oprogramowanie REWIND nie spetniato wymagan
Zamawiajgcego.

Wobec okolicznosci, ze jeden z zarzutéw odwotania o sygnaturze KIO 595/15 podlegat
uwzglednieniu, Izba uwzglednita odwotanie, stosownie do tresci art. 192 ust. 2, zgodnie z
ktérym Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato
wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) do kosztéw
postepowania odwotawczego Izba zaliczyla w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1
rozporzadzenia.

Przewodniczacy:
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