Sygn. akt: KIO 2788/24
WYROK

Warszawa, dnia 21 sierpnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach

Protokolantka:Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 5 sierpnia 2024 r. przez
wykonawce Open Mind spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Szczecinie w postepowaniu
prowadzonym przez Gmine Mysliborz

Uczestnik po stronie Zamawiajgcego —wykonawca M&K Zakltad Sieci Sanitarnych spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim, zgtaszajgcy przystapienie do postepowania odwotawczego
orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Open Mind spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Szczecinie i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
Zlotych zero groszy), uiszczong przez ww. wykonawce tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2788/24
UZASADNIENIE

Gmina Myslibérz (zwana dalej: ,Zamawiajgcym”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w
trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”,na realizacje zadania
pn.: ,Przebudowa infrastruktury wodno-kanalizacyjnej na terenie Miasta i Gminy MyS$libérz numer referencyjny:
ZP.271.24.2024 AWE. Zamowienie podzielone jest na 3 czesci.

Ogloszenie o0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia 20.06.2024 r., numer:
2024/BZP 00376739. Warto§¢ zamoéwienia nie przekracza progébw unijnych, okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 5 sierpnia 2024 roku wykonawca Open Mind Sp. z o0.0. z siedzibg w Szczecinie (zwany dalej:
»Odwolujgcym”) wnidst odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy czynno$ci polegajacej na:
eodrzuceniu oferty ztozonej przez Open Mind Sp. z 0.0. w czesciach | i lll pomimo, iz w stosunku do Open Mind Sp. z
0.0. brak byto podstaw odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp;
swyborze jako najkorzystniejszej oferty - w czesci | — M&K Zaktad Sieci Sanitarnych Sp. z 0.0. oraz w czesci lll -
Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego ,ARTEX” Sp. z 0.0. pomimo, iz najkorzystniejszg oferte, zgodnie z
kryteriami oceny ofert, ztozyt wykonawca Open Mind Sp. z o.0.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp poprzez jego zastosowanie i odrzucenie oferty Open Mind Sp. z o0.0., podczas gdy w
formularzu oferty wykonawca wskazat ceny liczbowo odpowiadajgce podanym kwotom podatku VAT zgodnie ze stawkg
wynoszgcg 23% — co jednoznacznie pozwalato ustali¢, ktéra cena oferty jest wtasciwa (a wiec jaka jest rzeczywista
tre§¢ oSwiadczenia woli wykonawcy); w konsekwencji ceny w ofercie podane stownie winny by¢ potraktowane jako
omytka pisarska lub ewentualnie inna omytka polegajgca na niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia
niepowodujgca istotnych zmian w jej tresci;

2) art. 65 § 1 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji nieprawidlowe przyjecie, ze



oferta wykonawcy ztozona do kazdej czes$ci zamdwienia zawierata dwie ceny, a zamawiajgcy nie byt w stanie na
podstawie danych zawartych w ofercie rozstrzygng¢ samodzielnie, ktéra z tych cen jest wtasciwa (a wiec jaka jest
rzeczywista tresS¢ oSwiadczenia woli wykonawcy);

ewentualnie z daleko idgcej ostroznosci, w przypadku uznania zarzutow nr 1i2 za bezzasadne:

3) art. 223 ust. 1 Pzp poprzez jego niezastosowanie i niewezwanie do wyjasnien dotyczacych tresci oferty wykonawcy
Open Mind sp. z 0.0. w zakresie dotyczgcym cen, w sytuacji gdy ceny podane przez wykonawce liczbowo oraz stownie
byly rozne, lecz z innych elementéw oferty, tj. podanych kwot podatku VAT wynikato jednoznacznie, iz ceny podane
cyfrowo sg prawidtowe, gdyz odpowiadajg wysokosci podanego przez wykonawce podatku VAT;

4) art. 223 ust. 2 pkt 1 Pzp poprzez jego niezastosowanie i niepoprawienie omyiki pisarskiej w ofercie wykonawcy — Open
Mind sp. z 0.0. w zakresie dotyczacym cen oferty, w sytuacji, gdy ceny podane przez wykonawce liczbowo oraz stownie
byly rozne, lecz z innych elementéw oferty, tj. podanych kwot podatku VAT wynikato jednoznacznie, iz ceny podane
cyfrowo sg prawidtowe, gdyz odpowiadajg wysokosci podanego przez wykonawce podatku VAT;

ewentualnie z daleko idgcej ostroznosci, w przypadku uznania zarzutow nr 3 i 4 za bezzasadne:

5) art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp poprzez jego niezastosowanie i niepoprawienie innej omytki polegajacej na niezgodnosci
oferty z dokumentami zamoéwienia niepowodujacej istotnych zmian w jej treSci w zakresie dotyczacym cen oferty, w
sytuaciji, gdy ceny podane przez wykonawce liczbowo oraz stownie byly rézne, lecz z innych elementow oferty, {;.
podanych kwot podatku VAT wynikatlo jednoznacznie, iz ceny podane cyfrowo sg prawidtowe, gdyz odpowiadajg
wysokosci podanego przez wykonawce podatku VAT.

W oparciu o powyzsze Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Open Mind Sp. z 0.0.,

2. uniewaznienia czynnosci wyboru ofert najkorzystniejszych;

3. powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw postawionych w odwotaniu;

4. poprawienia oferty wykonawcy Open Mind sp. z 0.0. na podstawie art. 223 ust. 2 Pzp

oraz o:

5. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
wynagrodzenia peinomocnika zgodnie ze spisem kosztéw, ktéry zostanie ztozony na rozprawie.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podnosit, co nastepuje.

Odwolujacy wyjasnit, ze Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego ztozong do kazdej czesci zamoéwienia. Jako
uzasadnienie dokonanej czynnosci Zamawiajacy wskazat, ze oferta Open Mind Sp. z o0.0. zfozona do kazdej czesci
zamoOwienia zawierata dwie ceny, a Zamawiajacy nie jest w stanie na podstawie danych zawartych w dokumentach
zamoOwienia oraz w ofercie rozstrzygng¢ samodzielnie, ktéra z tych cen jest wlasciwa. Odwotujgcy przyznat, ze istotnie
omytkowo podat inng ceng wyrazong cyfrowo, a inng wyrazong stownie.

Uzasadnienie zarzutu nr 1 oraz 2 (naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp oraz art. 65 § 1 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp):

Odwolujacy zwrécit uwage, ze wzor formularza ofertowego dla kazdej czesci zamoéwienia zawierat dwie pozycje w
zakresie okreSlenia ceny — cene wyrazong numerycznie (za pomocg cyfr) oraz ceng okreslong stownie stanowigcg
odzwierciedlenie ceny zapisanej numerycznie. W formularzu ofertowym zamawiajgcy zamiescit takze pole do wskazania
przez wykonawce podatku VAT.

Nastepnie Odwotujgcy wyjasnit, ze w ztozonej ofercie dla kazdej czesci zamowienia prawidlowo okreslit cene
przedstawiong za pomocg cyfr, natomiast omytkowo btednie okreslit cene opisang stownie. Podkreslit, iz okreslit rowniez
nalezny podatek VAT. W przypadku czesci | zamoéwienia kwota podatku VAT stanowigca 23% ceny podanej brutto wynosi
1.252.845,53 zt, za$ cena brutto wynosi 6.700.00,00 zt. Podatek VAT od ceny wskazanej stownie wyniostby 1.308.943,09
zt. Analogicznie w zakresie czesci lll zamoéwienia - podatek VAT w kwocie 125 284,55 zt stanowi 23 % ceny brutto
podanej numerycznie na kwote 670.000z+.

Zdaniem Odwolujgcego, powyzsze w sposob jednoznaczny przesgdza, ze ziozyt on wylgcznie jedno
o$wiadczenie woli w zakresie ztozonej oferty cenowej na kazdg czeS¢ zamoéwienia. Co wiecej, do ziozonej oferty
zatgczony zostat wytgcznie jeden egzemplarz kazdego z zatgcznikow. Gdyby za$ zamierzat ztozyé po dwie oferty
cenowe dla kazdej czesci, ztozytby w takim przypadku dwa egzemplarze oferty z zatgcznikami wymaganymi w SWZ.
W tym zakresie Odwotujgcy powotat sie na wyrok KIO z dnia 24 stycznia 2018 r., sygn. akt: KIO 75/18.

Odwolujacy podkreslit tez, ze odrzucenie oferty na podstawie jej niezgodnosci z ustawg nastepuje w przypadku
niezgodnosci oferty z wymaganiami okreSlonymi w przepisach Pzp, a nie jakichkolwiek innych ustaw. Przepisy
odrebnych ustaw mogg stanowi¢ o niewaznosci oferty, co jest wypetnieniem przestanki odrzucenia oferty, o ktérej mowa
w art. 226 ust. 1 pkt 4 Pzp.



W dalszej kolejnosci Odwolujgcy podnosit, ze oferta w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
stanowi o$wiadczenie woli wykonawcy o okreslonej treSci. Zgodnie z normg zawartg w przepisie art. 65 § 1 k.c.,
oswiadczenie woli nalezy tak tlumaczy¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w kitdrych ziozone zostato,
zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. Podstawowg dyrektywg wyktadni o$wiadczenia woli jest
przypisanie oswiadczeniu sensu, jaki z treScig komunikatu wigza¢ mégt potencjalny, racjonalny odbiorca.

Odwolujacy stwierdzit, ze wykonawca, sktadajgc oswiadczenie woli w zakresie ceny wyrazonej za pomocg cyfr i
wyliczajgc na tej podstawie prawidlowo nalezny podatek VAT, omytkowo blednie opisat cene stownie. Jednoczes$nie nie
zgodzit sie z tezg przyjetg przez Zamawiajgcego, ze wykonawca ziozyt dwie odrebne oferty cenowe dla kazdej czesci
zamowienia.

Odwolujacy podkreslit takze, ze w niniejszej sprawie Zamawiajgcy nie tylko miat mozliwos¢, ale i obowigzek
dokonania wyktadni ztozonej przez wykonawce oferty, od ktérego nie mogt sie uchyli¢ z powotaniem na zle rozumiany
formalizm postepowania, tym bardziej, ze zadne obowigzujgce przepisy nie nakazujg nie nakazujg okre$lenia ceny w
ofercie réwniez stownie. Odwolujgcy zauwazyt, iz brak jest ustawowej reguly kolizyjnej okreslajgcej sposéb postepowania
w przypadku, gdy cena podana numerycznie i stownie sie rozni.

W ocenie Odwolujgcego, Zamawiajgcy w sposob nieprawidtowy zastosowat norme zawartg przepisie art. 226 ust.
3 Pzp dokonujgc odrzucenia oferty Open Mind sp. z o0.0., a jednoczes$nie zbyt duzg wage przyznat formalizmowi
postepowania, nie dostrzegajgc, ze rozbiezno$¢ pomiedzy wskazanymi na formularzu ofertowym cenami brutto moze
by¢ rozstrzygnieta juz w drodze zastosowania art. 65 § 1 k.c. lub ewentualnie art. 223 ust. 1 oraz art. 223 ust. 2 pkt 1
Pzp.

Uzasadnienie zarzutu nr 3 i 4 (naruszenie art. 223 ust. 1 Pzp oraz 223 ust. 2 pkt 1 Pzp):

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy stwierdzit, ze przedmiotowe zarzuty zostaly postawione z ostroznosci
procesowej — na wypadek uznania zarzutéw nr 1 i 2 za nieuzasadnione.

Dalej Odwolujacy wskazat, ze w toku badania i oceny ofert Zamawiajagcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentow lub
oswiadczen. Celem wyjasnien jest uzyskanie jednoznacznych informacji dotyczacych calosci lub czesci oferty, jak
réwniez przedmiotowych Srodkédw dowodowych lub innych skladanych dokumentéw lub o$wiadczen, ktére sg
nieprecyzyjne, niejasne, dwuznaczne, budzg watpliwosci interpretacyjne, tak aby mozliwa byta ocena, czy badana oferta
w danym zakresie spetnia wymagania postawione przez Zamawiajgcego.

Odwolujacy podkreslit, iz uruchomienie procedury z art. 223 ust. 1 Pzp oznacza, ze Zamawiajgcy miat
watpliwosci co do jednoznacznego stwierdzenia o zgodnosci lub niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia, ktérych
rozwianie moze nastgpi¢ wytgcznie przy udziale wykonawcy. Negatywna ocena wyja$nienn prowadzi do negatywnych
dla wykonawcow konsekwenciji, dlatego Zamawiajacy przy ich ocenie powinien wykazac¢ sie nalezytg starannoécia.

Nastepnie Odwolujacy stwierdzit, ze skoro, wykonawca w ofercie wskazat rézne oferty cenowe w zakresie
poszczegdbinych czesci jednego zamowienia, a Zamawiajgcy uznat, ze do rozstrzygniecia tej watpliwosci nie wystarcza
powotanie sig¢ na art. 65 § 1 k.c., kwestia ta wymagata dalszej analizy i wyjasnienia. Byto to tym bardziej konieczne, ze
wskazana przez wykonawce kwota VAT korespondowata ze stawkg ceny brutto opisang za pomoca cyfr. Zdaniem
Odwolujgcego, postawiona przez Zamawiajgcego teza, ze wezwanie wykonawcy do wyjasnien prowadzitoby do
mozliwosci wyboru wersji korzystniejszej dla wykonawcy, w stanie faktycznym niniejszego postepowania nie znajduje
wiec uzasadnienia. Podkreslit, iz jego oferta byla najkorzystniejsza w postaci zapisanej cyfrowo, jednakze warto$¢ ta byla
Scisle zwigzana z wartoscig podatku VAT. Wedtug Odwotujgcego, nie miatby on mozliwosci dowolnego wyboru wariantu
korzystniejszego, albowiem z pozostatych elementéw oferty mozliwe byto wyinterpretowanie prawidtowej intenciji
wykonawcy. Wezwanie go do wyjasnieh nie mogtoby wiec prowadzi¢ do zmiany oferty, ale do jej doprecyzowania i
wyja$nienia niejasnosci.

Odwotujgcy dodat, ze w przypadku zastosowania przez Zamawiajgcego art. 223 ust. 1 Pzp wykonawca nie miatby
mozliwosci wyjasnienia, iz w istocie cenami, ktére zaoferowat, sg ceny brutto wyrazone stownie. W takim wypadku
bowiem oferta wykonawcy musiataby zosta¢ odrzucona ze wzgledu na btgd w obliczeniu ceny.

Ponadto, Odwotujgcy zauwazyt, ze uprawnieniem Zamawiajgcego jest réwniez mozliwos¢ poprawienia w ofercie
oczywistych omytek pisarskich, ktéra dotyczy wytacznie takich btedéw, kidre sg tatwe do zauwazenia, a ,oczywistos¢”
omyitki rozumianej jako okreslona niedoktadno$¢ nasuwa sie kazdemu, bez potrzeby przeprowadzania dodatkowych
badan czy tez ustalen. Moze to by¢ biad pisarski, logiczny, przypadkowe przeoczenie lub inna niedoktadnos$é
przypadkowa, ktéra nasuwa sie sama przez sie kazdemu. Przez oczywistg omytke powszechnie rozumie sie btad



zwykly wynikajacy z przeoczenia lub innej wady procesu mys$lowo-redakcyjnego, a niespowodowany uchybieniem
merytorycznym. Ma wiec charakter proceduralno-techniczny a nie merytoryczny. Istotnym przy tym pozostaje, ze
poprawienie oczywistej omytki pisarskiej w ofercie wykonawcy w zaden sposéb nie doprowadzi do zmiany oferty. W
takim przypadku bowiem bytaby to czynnoS¢ wytgcznie o charakterze technicznym, nie za$ merytorycznym.
Zamawiajgcy jest zobowigzany poprawi¢ omytke w szczegoélnosci wtedy, gdy sposob, w jaki ma by¢ dokonana poprawa,
wynika z innych elementow skfadajgcych sie na oferte, przy czym nie jest wykluczone, ze w pewnych okolicznosciach
poprawienie omytki bedzie miato miejsce po uzyskaniu od wykonawcy wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 Pzp.
Uzasadnienie zarzutu nr 5 (naruszenie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp):

Na wstepie Odwotujgcy wyjasnit, ze przedmiotowy zarzut zostat przedstawiony z ostrozno$ci procesowej — na
wypadek uznania zarzutdéw nr 1-4 za nieuzasadnione.

Odwolujacy uzasadniajgc powyzszy zarzut podnosit, ze Zamawiajacy miat mozliwos¢ samodzielnej korekty oferty
zlozonej przez Odwotujgcego na podstawie typowych dziatan arytmetycznych poprzez przeliczenie kwoty oferty brutto i
kwoty podatku VAT. Odwolujgcy zauwazyt, ze poprawienie nieprawidlowosci z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
wystepujgcej w ofercie uzaleznione jest od spetnienia dwoch przestanek: po pierwsze - niezgodno$¢ musi mie¢
charakter omyiki, a nie celowego dziatania wykonawcy polegajgcego na Swiadomym ztozeniu oSwiadczenia woli, a po
drugie - poprawienie niezgodnosSci nie spowoduje istotnych zmian w treSci oferty. Odwolujgcy stwierdzit, ze w
uzasadnieniu zawartym w informacjach o wyborze oferty najkorzystniejszej brak jest wykazania celowosci dziatania, a
poprawienie niezgodno$ci w zaden sposob nie spowodowatoby istotnych zmian w tresci oferty i prowadzitoby jedynie do
doprecyzowania kwoty ceny brutto.

W oparciu o powyzsze Odwotujgcy wnosit jak we wstepie.

W dniu 14 sierpnia 2024 roku Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnosit o oddalenie odwotania.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuje.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie narealizacje zadania pn.: ,Przebudowa infrastruktury wodno-kanalizacyjnej
na terenie Miasta i Gminy MyS$liborz’, w podziale na 3 czesci:

a)przedmiotem zamoéwienia w Czesci | jestBudowa kanalizacji sanitarneji deszczowej wraz z przebudowg
infrastruktury drogowej drogi gminnej ul. Daszynskiego w m. Mysliborz;

b)przedmiotem zamoéwienia w Czegsci Il jest Budowa kanalizacji sanitarnej w m. Wierzbnica i Wierzbowek;

c)przedmiotem zamowienia w Czesci lll jest Budowa kanalizacji sanitarnej w m. Renice.

Odwotujgcy ztozyt oferte na wszystkie trzy Czesci zaméwienia wskazujac, iz:

Czes¢ | - Budowa kanalizacji sanitarnej i deszczowej wraz z przebudowg infrastruktury drogowej drogi gminnej ul.
Daszynskiego wm. Myslib6rz

Oferuje wykonanie zamdwienia zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia i na warunkach pfatnosci okreslonych w
specyfikacji warunkéw zamoéwienia za cene brutto:

6 700 000,00 (stownie: siedem milionéw ztotych 00/100)

wtym podatek VAT wg obowigzujgcej stawki (23%) — 1 252 845,53 zt
(--.)

Cze$¢ Il - Budowa kanalizacji sanitarnejw m. Wierzbnica i Wierzbéwek

Oferuje wykonanie zamoéwienia zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia i na warunkach pfatno$ci okreslonych w
specyfikacji warunkéw zamowienia za cene brutto:

3 700 000,00 (stownie: cztery miliony ztotych 00/100)

wtym podatek VAT wg obowigzujgcej stawki (23%) — 691 869,92 zt
(...)

Czesc Il - Budowa kanalizacji sanitarnej wm. Renice

Oferuje wykonanie zamowienia zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia i na warunkach pfatnosci okreslonych w
specyfikacji warunkéw zamowienia za cene brutto:

670 000,00 (stownie: siedemset tysiecy ztotych 00/100)



wtym podatek VAT wg obowigzujgcej stawki (23%) — 125 284,55 zt
(.-.)

Zamawiajgcy pismem z dnia 31 lipca 2024 roku poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego w Czesci | na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych,
podajac nastepujgce uzasadnienie faktyczne:

WWykonawca OPEN MIND Sp. z o. o., ul. Matkowskiego 30/1, 70-304 Szczecin ztozyt oferte na Cze$c | postepowanic
Budowa kanalizacji sanitarnej i deszczowej wraz z przebudowg infrastruktury drogowej drogi gminnej ul. Daszynskiego w
m. Mysliborz. Oferta zawiera cene: 6 700 000,00 zt (stownie: siedem miliondw ztotych 00/100) w tym podatek
VAT wg obowigzujgcej stawki (23%) 1 252 845,53 zt.

W odniesieniu do czesci | postepowania Wykonawca podat inng cene wyrazong liczbowg, a inng stownie.

Oferta OPEN MIND Spétka z Ograniczong Odpowedzialno$cig zawiera dwie ceny, a Zamawiajgcy nie jest w stanie n:
podstawie danych zawartych w dokumentach zamdwienia oraz w ofercie rozstrzygnac¢ samodzielnie, ktéra z tych cen jest

wlasciwa. Do oferty nie zostaty dodane zadne elementy rozliczeniowe, ani dane z ktérych mogtaby wynikac rzeczywista

cena, oferowana przez Wykonawce, a dokumenty zamowienia nie rozstrzygajg takiej rozbieznosci. Zamawajgcy nie ma
moZlino$ci wezwania Wykonawcy do ztozenia wyjasnien w trybie art. 223 ust. | Pzp. Krajowa Izba Odwotawcza, wwyroku z
dnia 1 czerwea 2021 r., KIO 1040/21, orzekajgc w postepowaniu, w ktorym Wykonawca wpisat inng cene liczbowo, a inng
stownie, a Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do wyjasnienia zaistniatej rozbieznosci, a w konsekwencji wskazania ktéra z
podanych przez niego cen w formularzu oferfowym jest wigZzgcq - jest ceng jego oferty, ocenita tg sytuacje jako

niedopuszczalng. Nawet gdyby uznac, Zze z uwagi na okoliczno$c¢, Ze oferte ztoZzono na jednym formularzu ofertowym,

zatem jest to jedna oferta to ztoZzono oferte wariantowg - z réznymi cenami. W ten sposéb Wykonawca, wezwany
do wyjasnienia tresci ofert miatby mozliwo$¢ dokonania wyboru jednej z cen zawartych w formularzu ofertowym po

ofwarciu ofert i zapoznaniu sie z cenami innych Wykonawcow To z kolei narusza podstawowg zasade udzielania

zamowienia publicznego opisang w art. 16 ustawy Pzp. W sytuacji, gdy Wykonawca ma moZliwos¢ wyboru ceny po
ofwarciu ofert i zapoznaniu sie z cenami innych Wykonawcow, zdecydowanie stanowi to naruszenie zasady réwnego

traktowania Wykonawcdéw, gdyz stawia jednego z Wykonawcow w pozycji uprzywilejowanej, innej i znacznie

korzystniejszej niz innych Wykonawcow Nie bez znaczenia jest fakt, Ze przyjmujgc kwoty podane przez Wykonawce
liczbowo, oferta tego Wykonawcy jest najkorzystniejsza w czesci | postepowania. Biorgc pod uwage ceny wpisane
stownie, sytuacja w rankingu ofert ulega jednak zmianie i Wykonawca nie uzyskuje zamoéwienia. Skoro w opisanym

przypadku wezwanie Wykonawcy do wyjasnienia treSci ofert nie jest zgodne z przepisami ustawy Pzp, to pozostaje
odpowiedZ na pytanie czy w zloZonej ofercie Zamawajgcemu wolno poprawic samodzielnie ceny, podane przez

Wykonawce.

W przytoczonym wyzej wyroku Krajowa Izba Odwofawcza stwierdza:

JZ tresci oferty nie wynikaty Zzadne dane, ktdre pozwolityby na uznanie, Zze z calg pewnos$cig doszto do omytki, ktdra
mogtaby zostac poprawiona, ani tez dane pozwalajgce na jednoznaczne ustalenie, ktora z cen jest ceng prawidfovg’.

W ofercie Wykonawcy w czesci | postepowania podane zostaty kwoty podatku VAT, zawierajgce sie w podanych liczbowo
cenach brutto. Rozpatrzeniu podlega wiec mozliwosé dokonania poprawy omytki w ztoZonych ofertach na podstawie kwot
podatku VAT. Sprawy nie rozstrzyga warto$¢ kwotowa podatku VAT, podana w czesci | postepowania, gdyz w formularzu

ofertowym nie zostaty podane warto$ci netto. Zamawajgcy nie ma pewnosci co do tego, jak obliczy¢ wartosci netto w
ofercie. MozZe sie bowiem okazac, Zze zgodnie z intencjg Wykonawcy, Wasciwe sg ceny podane stownie, a wysokos¢ kwot
podatku VAT zostata niewtasciwie obliczona. Inaczej sytuacja by wygladata, gdyby w formularzu ofertowym Wykonawca
miat podac warto$c¢ netto, VAT i cene brutto. Wdéwezas, gdyby w sposéb ewidentny cena wpisana liczbowo byta wynikiem
dziatania matematycznego, polegajacego na dodaniu do warto$ci netto kwoty podatku VAT, to mozna bytoby tg sytuacje

rozpatrywac pod kgtem omytki podlegajgcej poprawieniu. W zaistniatym przypadku jednak, w kontekscie braku warto$ci
netto podanej przez Wykonawce, samodzielne obliczanie tej wartosci przez Zamawiajgcego i dopasowywanie jej do kwoty
podanej liczbowo jest zabiegiem wykraczajacym poza dozwolone przepisami ustawy Pzp poprawienie omytki na podstawie
art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp.

Zgodnie z trescig art. 218 ust. 1 ustawy Pzp, Wykonawca moze zftozy¢ tylko jedng oferte. W przedmiotowym
postepowaniu, doszto do ztoZzenia przez Wykonawce dwoch oswiadczen woli - bowiem zaoferowano dwie rézne ceny za
realizacje zamowienia. W $wietle powyzszego, oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp,
zgodnie z ktorym Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy.

Takze pismem z dnia 31 lipca 2024 roku poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o odrzuceniu oferty



Odwotujacego w Czesci lll na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, podajgc analogiczne
jak powyzej uzasadnienie faktyczne, z tym, ze z przywotaniem wartosci zaoferowanych przez Odwotujgcego
w odniesieniu do Czesci lll.

Wobec powyzszych czynno$ci Zamawiajgcego Odwolujgcy wnidst odwotanie.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie ziozone odwotaniei uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego oraz stanowiska Stron i Uczestnika
postepowania odwolawczego ztozone na pismach i podane do protokolu rozprawy zwazyta, co nastepuje.

Pismem z dnia 7 sierpnia 2024 roku Zamawiajgcy przekazat informacje o wniesieniu odwotania wraz z jego kopig
Wykonawcom uczestniczagcym w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego za posrednictwem strony
internetowej prowadzonego Postepowania.

Pismem z dnia 9 sierpnia 2024 roku wykonawca M&K Zaktad Sieci Sanitarnych spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego.

Izba stwierdzita, ze zgtoszenie przystgpienia ww. Wykonawcy jest skuteczne, zgodne z dyspozycjg art. 525 ust. 1
i 2 ustawy Pzp.

Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w
uzyskaniu zamowienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na kwestionowane czynnoSci
Zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

W ocenie Izby odwotanie nalezato oddali¢.

Na wstepie Izba przytoczy brzmienie przepiséw powotanych przez Odwolujgcego w ramach podstaw prawnych
podnoszonych zarzutéw.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy.

Zgodnie z art.65 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 2024 r. poz. 1061 ze zm.)
oswiadczenie woli nalezy tak tlumaczy¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktérych ztozone zostato,
zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje.

Stosownie do art. 8 ust. 1 Pzp do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcoéw oraz
uczestnikow konkursu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia i konkursie oraz do uméw w sprawach zamoéwien
publicznych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2022 r. poz. 1360, 2337 i
2339 oraz z 2023 r. poz. 326), jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej.

Natomiast przepis art. 223 ust. 1 Pzp oraz ust. 2 pkt 1 i 3 Pzp stanowi, iz:
1. W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert
oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub o$wiadczen. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2
i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.
2. Zamawiajgcy poprawia w ofercie:
1) oczywiste omyiki pisarskie,
(...)
3) inne omyiki polegajace na niezgodnoéci oferty z dokumentami zamdwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci
oferty
- niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

Przechodzac na grunt sprawy, bedacej przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia, stwierdzi¢ nalezy, ze
Zamawiajgcy prawidiowo ustalit, Ze wykonawca Open Mind sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie we wszystkich (trzech)
Czesciach postepowania podat dwie catkiem odmienne ceny — inna zostata wskazana cena brutto oferty wyrazona
liczbowo, a inna zostata wskazana cena brutto oferty wyrazona stownie. Tym samym prawidtowo Zamawiajgcy uznat, ze
oferta zawiera dla kazdej z Czesci dwie rézne ceny, przy czym nie jest on w stanie samodzielnie na podstawie danych
zawartych w ofercie ustali¢, ktéra z tych cen jest ceng wiasciwg. Jedyna dodatkowa wartos¢ jaka zostata wskazana w
ofercie to warto§¢ podatku VAT wyrazona liczbowo. Ponadto zostata wskazana stawka podatku VAT (23%).



W ocenie Izby wartos¢ podatku VAT, bez jakichkolwiek innych dodatkowych danych wynikajgcych z oferty, nie moze
przesgdzac o tym, ktdra z cen brutto jest wiasciwa. Nie wiadomo bowiem, ktora z cen wskazanych — zgodnie z intencjg
Wykonawcy miata by¢é zaoferowana - a zatem nie sposo6b przesadzi¢, czy w sposdb wiasciwy zostat obliczony podatek
VAT. Dodatkowo nalezy nadmieni¢, ze wartoS¢ podatku VAT zostata podana jedynie liczbowo. Tym samym, wykfadnia
oswiadczenia woli, o ktérej mowa w art. 65 § 1 ustawy Kodeks cywilny, nie da podstaw do ustalenia, ktére z oswiadczen
Wykonawcy w zakresie oferowanej ceny nalezy uznac za wiasciwe.

Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze ceny wskazane przez Wykonawce w ofercie dla kazdej z Czesci — jak stusznie
zauwazyt Zamawiajacy - sg to dwie zupetnie niekompatybilne warto$ci. Nie sposob zatem wywodzi¢, Ze miata tu miejsce
oczywista omytka pisarska. Przymiot ,oczywistosci” omytki oznacza, ze ta omylka (o kiérej mowa w 223 ust. 2 pkt 1
ustawy Pzp) musi byé widoczna niejako ,na pierwszy rzut oka”. W niniejszym stanie faktycznym brak podstaw do
potraktowania zaistniatego btedu (rozumianego jako przedstawienie dwoch odmiennych cen oferty brutto) jako oczywistej
omyiki pisarskiej. Nie ma tez jakichkolwiek podstaw do potraktowania takiego btedu jako innej omyiki polegajacej na
niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujgcej przy tym istotnych zmian w tresci oferty. Odwolujacy
bowiem nie wykazat na czym miataby polegac rzeczona niezgodnos$¢ oferty z dokumentami zaméwienia w tym zakresie.
Nadto, brak byto podstaw do zastosowania procedury wyjasniajgcej w tym zakresie, opisanej w art. 223 ust. 1 ustawy
Pzp, gdyz prowadzitoby to de facto do negocjaciji, niedopuszczalnych na gruncie powotanego przepisu.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze Wykonawca odwotujgcy sie nie ztozyt prawidtowej oferty, albowiem cena
oferty nie zostata okre$lona w sposo6b jednoznaczny. Nie ma za$ zadnych podstaw ku temu, aby przyjac, ze jedna z
dwéch wskazanych cen brutto, jest ceng wiasciwa, ktérg chciat zaoferowaé Wykonawca.

Racje tez ma Zamawiajgcy, ze podmioty startujgce w przetargu sg profesjonalistami, wobec ktérych stosowany
jest miernik podwyzszonej starannosci. Jednakze istotg jest to, ze nie da sie wywies¢ — ponad wszelkg watpliwos¢ - na
podstawie danych zawartych w ofercie, czy innych dokumentéw ztozonych przez Wykonawce, jaka byta rzeczywista
wola Wykonawcy odnosnie zaoferowania ceny brutto. Takg dang nie moze by¢ wytacznie wartos¢ podatku VAT (bez
jakichkolwiek innych danych), ktory jest obliczany wiasnie od ceny. W pierwszej bowiem kolejnosci nalezatoby ustali¢
jaka byta rzeczywista cena oferty, by méc stwierdzic, ze ten podatek zostat obliczony w sposéb prawidtowy.

W toku postepowania odwotawczego Odwotujgcy wyjasnit mechanizm powstania przedmiotowego btedu
wskazujac, ze we wszystkich Czesciach zamowienia jego pierwotnym zamiarem bylo zaoferowanie cen brutto, ktore
zostaty okreslone stownie. Natomiast tuz przed ztozeniem ofert, zmienit decyzje i postanowit zaoferowa¢ ceny w kazdej z
CzesSci mniejsze o kwote 300 000 zi, co znalazio odzwierciedlenie w cenach brutto wskazanych liczbowo
oraz w warto$ci podatku VAT. Niemniej jednak nawet ta argumentacja nie jest wiarygodna. Nie wykluczone jest przeciez,
ze kolejnos¢ byta odwrotna i w pierwszej kolejnosci Wykonawca miat zamiar zaoferowania cen wyrazonych liczbowo i
okreslit od tych cen wartoS¢ podatku VAT, a nastepnie zmienit decyzje i ostatecznie zaoferowat ceny, ktére w ofercie
zostaly wyrazone sfownie. Powyzsza argumentacja potwierdza tylko to, ze Zamawiajacy nie miat podstaw ku temu, aby
samodzielnie, czy tez nawet z zastosowaniem procedury wyjasniajgcej, do stwierdzenia, ktéra z podanych cen jest
wiasciwa.

Natomiast Izba nie podziela stanowiska Zamawiajgcego jakoby Odwolujgcy ztozyt dwie oferty w tym
Postepowaniu.

Majac powyzsze na uwadze Izba uznata, ze odwotanie podlega oddaleniu.

Wobec powyzszego Izba oddalita odwotanie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).

Stosownie do § 5 pkt 1 i pkt 2 ww. rozporzadzenia do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz
uzasadnione koszty stron, w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztéw, ztozonych do akt sprawy,
obejmujgce m.in. wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajace tacznie kwoty 3 600,00
ztotych.

Zgodnie z § 8 ust. 2 pkt 1 powotanego powyzej rozporzadzenia: w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w
catosci, koszty ponosi Odwotujacy.

Wobec powyzszego Izba zaliczyta w poczet kosztow postepowania odwolawczego kwote 10 000,00 uiszczong



przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Izba nie zasadzita kosztéw postepowania odwotawczego na rzecz Zamawiajgcego, z uwagi na brak przediozenia
spisu kosztdéw potwierdzajgcego ich poniesienie.

Majac powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji.



