Sygn. akt: KIO 2701/24
WYROK
z dnia 21 sierpnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy:Joanna Gawdzik-Zawalska

Protokolant: Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 29 lipca 2024 r. przez wykonawce ubiegajacego sie o udzielenie zamdwienia:

M.K. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zakltad Ustug Drogowych i Komunalnych DROMAR M.K.
Stanica, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:

Gmina Bytom - Miejski Zarzad Drég i Mostéow,w ktorym przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca
ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia - uczestnik:

J.W. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Zaklad Ustugowy Konserwacja Terenéw Zielonych J.W.
Bytom

orzeka:

Oddala odwotanie;
Kosztami postepowania odwotawczego w catosci obcigza odwotujgcego i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego koszty: 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) tytutem wpisu od odwotania oraz poniesione przez odwotujgcego
oraz uczestnika zglaszajgcego przystapienie po stronie zamawiajgcego koszty po 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutlem wynagrodzenia petnomocnika;
2.2.zasgdza od odwotujgcego na rzecz uczestnika zgtaszajgcego przystgpienie po stronie zamawiajgcego 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$¢set ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy..........c.cocvevuenieninnncnnnnns
UZASADNIENIE

Gmina Bytom - Miejski Zarzad Drog i Mostow (ul. Smolenia 35, 41-902 Bytom) (dalej: Zamawiajacy) prowadzi na
podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tj.: Dz.U. z 2022 r., poz. 1710 z p6zn. zm.)
(dalej réwniez: Ustawa lub Pzp) postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
pn. ,Letnie i zimowe utrzymanie czystosci i konserwacja zieleni poza pasem drogowym na terenie miasta Bytomia na
okres 12 miesiecy w podziale na czesci - II" Postepowanie nr Z194/60081 Znak sprawy: DNP.260.25.2024.PN.U;
Ogloszenie o zamoéwieniu opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 123/S 378687-2024 w dniu 26
czerwca 2024 r. (dalej: Postepowanie). Warunki, zasady prowadzenia Postepowania oraz przedmiot zamoéwienia opisuje
specyfikacja warunkéw zamoéwienia (dalej: SWZ)

W dniu 29 lipca 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wptyneto odwotanie wykonawcy M.K.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Drogowych i Komunalnych DROMAR M.K. Stanica (ul.
Gliwicka 25, 44-145 Stanica), ubiegajacego sie o udzielenie zamowienia publicznego w Postepowaniu (dalej: Odwolujgcy
lub Dromar).

W dniu 1 sierpnia 2024 r. do postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosit
ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia wykonawca J.W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zakiad
Ustugowy Konserwacja Terendw Zielonych J.W. Bytom (ul. Wt. tokietka 4 41-933 Bytom) (dalej: Przystepujacy lub
ZUKTZJW), ktérego oferta zostata wybrana i oceniona jako najkorzystniejsza. lzba, wobec stwierdzenia spetnienia
przestanek okreslonych art. 525 Ustawy, uznata skuteczno$¢ zgtoszenia przystgpienia po stronie zamawiajacego.

Zamawiajgcy 9 sierpnia 2024 r. uwzglednit zarzuty odwotania w cato$Sci. Przystepujgcy skutecznie w ocenie Izby
zgtosit w terminie sprzeciw od uwzglednienia zarzutéw odwotania w cato$ci wnoszac o jego oddalenie.

Odwolujgcy wnidst odwotanie wobec czynnosci lub zaniechan Zamawiajgcego :



- zaniechania odrzucenia ofert ztozonych przez wykonawce ZUKTZJW, w czesci 1 i 2 Postepowania, jako ofert ziozony
w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwe
konkurenciji (t.j. DU. z 2022 r. poz. 1233) (dalej UZNK),

- zaniechania wezwania ZUKTZJW do wyjasnien istotnej czesci skladowej ceny oferty, pomimo ze istotne czesci
sktadowe tej ceny (j. cena za opcjonalny zakres przedmiotu zamoéwienia, w szczegolnosci zaoferowane w opcji ceny
jednostkowe) wydajg sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i przez to musialy budzi¢ watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia w zakresie opcjonalnym zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zamowienia za wskazane w pozycjach odnoszacych sig do opcji ceny (zarzut ewentualny).

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 UZNK przez zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych przez
ZUKTZJW, w czesci 1 i 2 Postepowania, jako ofert ztozonych w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,

2)jako zarzut ewentualny: art. 224 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania ZUKTZJW do wyja$nien istotnej czesci
sktadowej ceny, pomimo ze istotne czesci sktadowe tej ceny (tj. cena za opcjonalny zakres przedmiotu zamoéwienia, w
szczegolnosci zaoferowane w opcji ceny jednostkowe) wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i
przez to musiaty budzi¢ watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia w zakresie
opcjonalnym zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia za wskazane za wskazane w pozycjach
odnoszacych sie do opcji ceny.

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajagcemu:

1)uniewaznienia czynno$ci wyboru ofert najkorzystniejszych z dnia 18 lipca 2024 r. w obu czeSciach
Postepowania,

2)powtérzenia badania i oceny ofert w obu czesciach Postepowania,

3)odrzucenia w obu czesciach Postepowania ofert ztozonych przez ZUKTZJW, ewentualnie wezwania go do
wyjasnien razgco niskiej ceny,

4)ponowny wybor oferty najkorzystniejszej.

Odwotujgcy wnosit o dopuszczenie dowodu z dokumentacji Postepowania, w szczegdlnosci SWZ oraz ofert,
uzasadniat stanowisko opracowanym przez siebie zestawieniami wybranych pozycji kosztoryséw cenowych wykonawcow
Przystepujacego i Odwotujgcego oraz okreslonych przez Zamawiajgcego w szacunku wartosci zamowienia.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Ustawy.
Izba uznata réwniez, ze Odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamoéwienia i mozliwo$¢ poniesienia szkody jako
przestanki materialnoprawnej dopuszczalnosci odwotania z art. 505 ust. 1 Ustawy. Izba stwierdzita skuteczno$¢ ztozenia
sprzeciwu przez Przystepujacego wobec uwzglednienia odwotania.

Majac na uwadze zebrany w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika Izba oddalita
odwotanie. Ustalajagc stan faktyczny Izba dopuscita dowody wnioskowane przez strony i uczestnika.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:
Izba ustalita, Zze w niniejszej sprawie stan faktyczny Postepowania, co do zasady nie byt sporny.
Odwotanie opierato si¢ na zatozeniu, ze:

1.charakter zamoéwienia, w ktérym opcja obejmuje tozsamego rodzaju ustugi jednostkowe, co w zamowieniu
podstawowym (roznigc sie jedynie iloscig), w Swietle SWZ oraz sposobu oszacowania zamowienia przez
Zamawiajgcego, nie pozwala na uzasadnienie réznicowania cen jednostkowych w poszczegéinych,
odpowiadajgcych sobie, pozycjach w zamowieniu podstawowym i opcjonalnym, co bylo powodem dla przyjecia
przez Odwolujgcego dla podstawy wyceny swojej oferty cen jednostkowych w zamoéwieniu opcjonalnym takich
samych jak w zamowieniu podstawowym; Odwotujacy podkreslat, ze brak jest ,racjonalnych podstaw by realizacja
identycznych czynnosci, do ktorych niezbedne jest skorzystanie z tych samych zasobéw osobowo - sprzetowych
kosztowata zasadniczo odmiennie”.

2.Réznice w cenach jednostkowych pomiedzy takimi samymi pozycjami dla zaméwienia podstawowego i
opcjonalnego wynikaty ,z nieuzasadnionej i nieuprawnionej manipulacji cenami jednostkowymi: w niektérych
pozycjach formularza dla zaméwienia podstawowego ZUKTZJW podawat ceny jednostkowe znacznie powyzej cen
rynkowych, a z kolei niektdére ceny jednostkowe dla zamdéwienia opcjonalnego wycenit na tak niskim poziomie, ze
niewatpliwie sg one razgco niskie. Przy czym mowa tu o réznicach pomiedzy zaoferowanymi przez ZUKTZJW
cenami jednostkowymi za doktadnie te same czynnosci w zamowieniu podstawowym i zamowieniu opcjonalnym
na poziomie kilkuset procent (!).” cena za zamowienie podstawowe Odwotujacego jest nizsza niz Przystepujacego
co narusza interes Zamawiajgcego i Odwotujgcego
Przystepujacy stat na stanowisku, ze:

1.tres¢ SWZ nie stanowi uzasadnienia dla przyjecia zatozenia Odwotujgcego o nieprawidtowosci kalkulacji



Przystepujacego;
2.ceny jednostkowe Przystepujgcego i ich réznicowanie oparte sg na przyjetej i uzasadnionej SWZ metodologii
kalkulacji ceny ofertowej i pozwalajg na realizacje zaméwienia zgodnie z warunkami zamowienia; a ceny
jednostkowe oparte byly na metodzie kosztow krarncowych w odniesieniu do zamdwienia opcjonalnego, co
powoduje uwzglednienie w nich jedynie tzw kosztéw zmiennych podczas gdy kalkulacja ceny podstawowej
uwzglednia zaréwno koszty zmienna jak i state, co uzasadnia przedmiot zamoéwienia i charakter zamoéwienia
opcjonalnego samymi ustugami zakresu podstawowego o ile Zamawiajgcy podejmie decyzje, co zlecenia
dodatkowych ustug w ramach zakresu podstawowego;
3.SWZ nie narzucat sposobu ani metodologii kalkulacji cen jednostkowych w okreslony sposob, co pozwalato na
przyjecie obu metod (co potwierdzat réwniez Zamawiajacy)
4.dopuszczalne w $wietle SWZ jest przyjecie réznych metod kalkulacji ceny (co potwierdzat réwniez Zamawiajacy)
5.0dwotujgcy nie wykazat twierdzen, na ktérych oparte sg zarzuty.
Dla uzasadnienia twierdzen strony i uczestnik powotywali sie na dokumenty postepowania.
Odwolujgcy przywotywat sporzadzone przez siebie zestawienia odpowiadajgcych sobie wybranych cen jednostkowych
w formularzy cenowych Przystepujgcego i Odwotujacegooraz szacunkowych warto$ci zaméwienia Zamawiajgcego.
Odwotujgcy przywotat dowody w pismie z 20 sierpnia 2024 r. z innych postepowan, gdzie nie stosowano opcji (izba
uznata je za irrelewantne dla rozstrzygniecia sporu, jako wskazujace, ze w réznych postepowaniach stosowane sg
rézne stawki) . Przystepujgcy przediozyt:
*Dowdd nr 5: poréwnanie wartosci ofert przetargowych ziozonych w Postgpowaniu z podziatem na zakres
podstawowy i opcjonalny - w celu wykazania faktu, ze analizujgc ustalenia wartosci zamdéwienia dokonane przez
Zamawiajgcego przy szacowaniu wartoSci zamoéwienia oraz oferte Przystepujgcego, a takze oferte Odwotujgcego
mozna w sposoéb obiektywny, wyliczalny w pienigdzu dojs¢ do wniosku, ze ustalenia dokonane przez Zamawiajgcego
oraz Przystepujgcego prezentujg opcje, ktorej wartos¢ jest nizsza od wartoSci zamowienia podstawowego, tylko
Odwotujgcy DROMAR przedstawit odmienng oferte, w ktdrej opcja nie jest w dobrej cenie, poniewaz jej wartos¢ jest
wyzsza od ofertowanego zamdwienia podstawowego i zakup tej opcji spowoduje, ze Zamawiajgcy bedzie zmuszony
naby¢ kolejne ustugi w wyzszej cenie, (Izba pomineta dowdéd jako irrelewantny dla rozstrzygniecia sporu)
*Dowdd nr 6: wykaz podziatu kosztow statych i zmiennych klasyfikowanych u Przystepujgcego - w celu wykazania
faktu jak wiele kosztéw stalych musi by¢ pokrytych niezaleznie od tego jakg ilosci zleconych ustug, koszty te
wymuszone sg charakterem prowadzonej dziatalno$ci oraz opisem przedmiotu zaméwienia, 1zba dopuscita dowdéd
ustalita, ze cze$¢ kosztébw zamdwienia zawsze jest ponoszona niezaleznie od tego czy realizowane jest wytgcznie
zamoOwienia podstawowe, czy tez dodatkowo réwnolegle ustugi zamoéwienia opcjonalnego, co uzasadnia przyjecie

metody kosztéw krancowych dla zamoéwienia opcjonalnego:
*Dowdd nr 7: oferta i korespondencja zwigzana z ogtoszeniem o zamoéwieniu pn. ,Oczyszczanie nawierzchni ulic

podczas Swieta Bytomia w 2024 roku" - w celu wykazania faktu rzeczywistego zapotrzebowania, ktérego nie mozna
przewidzie¢ w zaméwieniu podstawowym, a ktérego niski koszt realizacji jest zagwarantowany w przypadku
zamowienia z opcja, (Izba pomineta dowdd jako irrelewantny dla rozstrzygniecia sporu)

*Dowdd nr 8: oferta i korespondencja zwigzana z konieczno$cig utrzymania czystosci w ramach Jarmarku
Swigtecznego organizowanego w okresie od 01.12.2023 do 08.01.2024 - w celu wykazania faktu rzeczywistego
zapotrzebowania, ktérego nie mozna przewidzie¢ w zamowieniu podstawowym, a ktérego niski koszt realizacji jest
zagwarantowany w przypadku zamoéwienia z opcja, (Izba pomineta dowdd jako irrelewantny dla rozstrzygniecia sporu)
*Dowdd nr 9: odpowiedz na odwotanie Zamawiajgcego ze sprawy KIO 1357/24, tj. sprawy, ktéra dotyczyta zapisow
SWZ w postepowaniu DNP.260.10.2024.PN.U - z ktérego to pisma wynika, ze sam Zamawiajgcy deklarowat, ze w
cenie oferty poza kosztami rzeczywistego wykonywania okreslonych w SWZ zadan Wykonawca moze skalkulowaé
réwniez koszty statego utrzymania sprzetu i pracownikéw w gotowosci do $wiadczenia zamawianych ustug, (Izba
dopuscita dowod jako potwierdzajacy dodatkowo, ponad wyjasnienia Zamawiajagcego z rozprawy, brak wymagania
przez Zamawiajgcego stosowanie jednej okreslonej metody okreslania cen ofertowych);

*Dowdd nr 10: pismo procesowe Zamawiajgcego z dnia 8 sierpnia 2024 roku ze sprawy KIO 2554/24 - w celu
wykazania faktu, ze Zamawiajgcy uznaje polityke cenowg zastosowang przez Przystepujgcego (polegajgcg na
réznicowaniu kosztéw pomiedzy zamdwieniem podstawowym i opcjonalnym) za powszechnie stosowang strategie
cenowa,_(lzba dopuscita dowdd jako potwierdzajgcy dodatkowo, ponad wyjasnienia Zamawiajgcego z rozprawy, brak
wymagania przez Zamawiajgcego stosowanie jednej okre$lonej metody okre$lania cen ofertowych);

*Dowdd nr 11 i 12: zestawienie cen oferowanych przez Odwolujgcego w niniejszym postepowaniu oraz w
uniewaznionym postepowaniu DNP.260.10.2024.PN.U - w celu wykazania faktu, ze sam Odwotujgcy stosuje
manipulacje cenowg w ten sposéb, ze w sposéb razacy zmienia ceny w dwéch ofertach na ten sam zakres
zamoéwienia skladanych w odlegtosci czasowej zaledwie miesigca od siebie. (Izba pomineta dowod jako irrelewantny
dla rozstrzygniecia sporu).

Izba w oparciu o SWZ ustalita nastepujace bezsporne okolicznosci.



1.Przedmiotem zamoéwienia jest, zgodnie z Rozdziatem IV, pkt 1 i 2 SWZ letnie i zimowe utrzymanie czystosci i
konserwacja zieleni na terenach gminnych poza pasem drogowym oraz na terenach zieleni osiedlowej na okres 12
miesiecy od dnia zawarcia umowy w podziale na czesci z mozliwoscig zastosowania opcji. Przedmiot zamoéwienia
podzielony jest na dwie czesci: Czes¢ 1: Rejon A czyli Miechowice, Karb, Cze$¢ 2: Rejon B czyli Stroszek, Sucha
Gora, Stolarzowice, Gorniki;

2.Zgodnie z pkt 3 Rozdzialu IV SWZ, ,Kompleks czesci objetych zamoéwieniem w kazdym czesci dla zakresu
podstawowego oraz zakresu opcjonalnego stanowi wypetnienie obowigzkéw zwigzanych z utrzymaniem czystosci i
porzadku na terenach poza pasem drogowym w granicach administracyjnych miasta Bytomia, natozonych na
Zamawiajgcego zgodnie z art. 5 ust. 5 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1469);

3.0pisane w SWZ warunki zaméwienia, w tym zasady ustalania ceny, prawo opcji i projektowane postanowienia umowy
sg takie same dla obu czesci postepowania. Czesci réznig sie od siebie obszarem (rejonem) oraz, co za tym idzie,
wielkoscig obmiaru -kolumny ,Obmiar" i w formularzach ofertowych) dla poszczegdinych pozycji (kolumna
Wyszczegolnienie robot" w formularzach ofertowych);

4W zat. nr 1 do SWZ ,Szczeg6towy opis przedmiotu zamowienia (SOPZ)", wspdlnym dla obu cze$ci zamoéwienie,
Zamawiajgcy opisat standardy realizacji zamowienia. Zamoéwienie w ramach prawa opcji ma zostaé zrealizowane w
takim samym standardzie, co zamowienie podstawowe (np. pkt 1.2 i 1.2 SOPZ, str. 5);

5.Zgodnie z pkt 15-23 Rozdziatu IV SWZ: ,15. Zamawiajgcynoze skorzysta¢ z prawa opcji w zakresie letniego i
zimowego utrzymania czystosci i konserwaciji zieleni na terenach gminnych poza pasem drogowym oraz na terenach
zieleni osiedlowej w kazdym zadaniu. Zamawiajgcy przewiduje, ze korzystanie z opcji bedzie polegato na zwiekszeniu
ilosci prac zwigzanych z utrzymaniem czysto$ci i konserwacji zieleni na terenach gminnych poza pasem drogowym
oraz na terenach zieleni osiedlowej, w stosunku do zaméwienia podstawowego. Skorzystanie z prawa opcji nie
stanowi zmiany umowy. Realizacja prac w ramach prawa opcji moze by¢ zlecona w trakcie trwania umowy w cato$ci
lub w czesci, rownolegle do realizacji zakresu podstawowego. Zlecanie realizacji prac w ramach zakresu opcjonalnego
moze nastgpi¢ po spetnieniu tgcznie nastepujagcych przestanek: uzyskania przez Zamawiajgcego $Srodkow
finansowych, ktére moze przeznaczy¢ na realizacje prawa opcji. po zleceniu lub wykorzystaniu zgodnie z
harmonogramem 50% warto$ci prac danej pozycji formularza cenowego albo zapotrzebowania Zamawiajgcego, w
ktérymkolwiek z nastepujacych przypadkéw: powstania nowego obiektu, oddania nowej inwestycji, przejecia terenu
wydzierzawionego, zwigkszenia terenéw, ktére wchodzg w skiad zasobéw Gminy, nakazu wydanego przez
uprawnione organy, warunkéw atmosferycznych, zdarzen losowych, wydarzenh sportowych i kulturalnych. Maksymalna
warto$¢ opcji zostata okre$lona w par. 7 ust.1 pkt. 2 Umowy. Zakres opcji zostat okreSlony w Zatgcznikach 1.1-1.2 do
SWZ Szacunkowe ilosci czesci 1-2.

6.Zgodnie z § 7 ust. 1 pkt 1 i 2 projektowanych postanowien umowy (zat. Nr 2 do SWZ): 1. tgczne wynagrodzenie
Wykonawcy za wykonanie zakresu podstawoweqgo i opcjonalnego

7.przedmiotu niniejszej umowy nie moze przekroczy¢ kwoty zt (stownie: ) brutto, zt netto oraz VAT
8% - zgodnie z ofertg, ktéra stanowi zatgcznik nr 1 do niniejszej umowy, w tym: Wynagrodzenie Wykonawcy za
wykonanie przedmiotu niniejszej umowy za zakres podstawowy zamoéwienia, o ktérym mowa w § 1 ust. 1 umowy, nie
moze przekroczyé kwoty zt (stownie: ) brutto, w tym zt netto oraz VAT 8% - zgodnie z oferta,
ktéra stanowi zatgcznik nr 1 do niniejszej umowy. W przypadku skorzystania przez Zamawiajgcego z prawa opcji, za
wykonanie catego przedmiotu zamdwienia w ramach prawa opcji, Wykonawca poza wynagrodzeniem okreSlonym w
ust. 1 pkt.1) powyzej nie moze przekroczy¢ kwoty zt (stownie: ) brutto, w tym zt netto oraz VAT

8% okreslonej w ofercie, ktéra stanowi zatgcznik nr 1 do niniejszej umowy."
8.Zgodnie z 7 ust 3 roektowan ch ostanOW|en umowy: . Wynagrodzenie za w konane race w zakreS|

czesci przez Zamawiajgcego) objete umow: rzystuguje za faktycznie wykonany zakres prac odebrany bez

zastrzezen, ktérg stanowi |Ioczyn cen |ednostkowych okreslonych w formularzu ofertowym oraz formularzu cenowym

9.Zgodnie z zat. 3a do SWZ ,Formularz ofertowy”, .Cena ofertowa brutto jest pozycjg wynikajacg z komork| W127 z
Zatgcznik nr 3.1 Formularz cenowy Rejon A z Zatgcznik nr 3.2 Formularz cenowy Rejon B" (uwaga pierwsza na
pierwszej stronie zat. 3a do SWZ2).

Dalej Izba w oparciu o dokumenty postepowania ustalita bezsporne okolicznosci.

10.Zamawiajgcy oszacowat wartos¢ zamowienia, przy jednakowych cenach jednostkowych: w czesci pierwszej na kwote
729 005,43 zt dla zamowienia podstawowego i 570 948,14 zt dla zamowienia opcjonalnego, w czesci drugiej na kwote
727 425,46 dla zaméwienia podstawowego i 648 423,00 zt dla zamdwienia opcjonalnego; réznica w oszacowaniu
wynikata z mniejszej ilosci prognozowanych ustug w ramach zaméwienia opcjonalnego w stosunku do zamoéwienia
podstawowego w danej czesci;

11.0dwotujgcy ztozyt oferte, ktérej formularze ofertowe dla czesci podstawowej i opcjonalnej zawierajg takie same ceny



jednostkowe dla odpowiadajgcych sobie pozycji formularzy podstawowego i opcjonalnego, stad réznica ceny czesci
podstawowej i opcjonalnej wynika wylgcznie z réznicy zatozonych ilosci ustug danej pozyciji kosztorysowej w
zamowieniu podstawowym w stosunku do zamowienia opcjonalnego;

12.Przystepujacy ztozyt oferte, ktdrej formularze ofertowe dla czesci podstawowej i opcjonalnej zawierajg rézne ceny
jednostkowe dla odpowiadajgcych sobie pozyciji formularzy podstawowego i opcjonalnego, co do zasady ceny
jednostkowe zamowienia opcjonalnego sg nizsze od cen jednostkowych zaméwienia podstawowego, tad réznica ceny
czesci podstawowej i opcjonalnej wynika z réznicy zatozonych ilosci ustug danej pozycji kosztorysowej w zamdwieniu
podstawowym w stosunku do zaméwienia opcjonalnego oraz réznic w cenach jednostkowych;

13.0dwotujgcy dla czesci pierwszej zaoferowat: Cena ofertowa brutto: 1 921 446,84 zt, w tym: 922 261,19 zt - zakres
podstawowy 999 185,65 zt - zakres opcjonalny;

14.Przystepujacy dla czesci pierwszej zaoferowat: Cena ofertowa brutto: 1 286 789,65 zt, w tym: 931 987,64 zi - zakres
podstawowy 354 802,01 zt — zakres opcjonalny;

15.0dwolujgcy dla czesci drugiej zaoferowat: Cena ofertowa brutto: 2 016 744,37 zt, w tym:
934 855,12 zt - zakres podstawowy 1 081 889,25 zt - zakres opcjonalny;

16.Przystepujacy dla czesci drugiej zaoferowat: Cena ofertowa brutto: 1 354 988,44 zt, w tym: 944 144,74 zt - zakres
podstawowy 410 843,70 zt - zakres opcjonalny;

17.Zamawiajgcy oszacowat wartoS¢ zamoéwienia dla czesci pierwszej: podstawowego na poziomie: 729 005,43 zi,
zamowienia opcjonalnego na poziomie: 570 948,14 zt, facznie: 1 299 953,57 zt;

18.Zamawiajgcy oszacowat warto§¢ zaméwienia dla cze$ci drugiej: podstawowej na poziomie 727 425,46 zi, opcjonalnej
na poziomie 648 423,00 zi, tgcznie 1 375 848,46 zt;

19.Szacowanie warto$ci zamoéwienia przez Zamawiajgcego dokonywane byto w oparciu o dotychczasowe wigzgce go
stawki za lata poprzedniei, tj stawki dotyczgce wytgcznie zamédwienia podstawowego (ktére zastosowat obecnie
zardwno przy szacunku zamoéwienia podstawowego jak i opcjonalnego) wobec tego, ze w latach ubieglych
zamoéwienia Zamawiajgcego nie przewidywaty zamoéwien opcjonalnych (co Izba ustalita biorgc pod uwage dodatkowo
wyjasnienia Zamawiajgcego potwierdzone przez pozostate strony i uczestnika);
Dalej Izba ustalita rowniez, w oparciu o oswiadczenia stron i uczestnika a takze dokumentacje postepowania i dowody
ztozone przez Przystepujgcego oraz dopuszczong z urzedu jako dowod dokumentacje postepowanie poprzedzajgcego
Postepowanie tj. postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego pn.
.Letnie i zimowe utrzymanie czystosci i konserwacja zieleni poza pasem drogowym na terenie miasta Bytomia na okres
12 miesiecy w podziale na czesci" Postepowanie nr Z183/60081 Znak sprawy: DNP.260.10.2024.PN.U, Ogtoszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 72/S 213561-2024 w dniu 11 czerwca
2024 r. (zwane: Innym Postepowaniem), ze:
20 .Zamawiajgcy prowadzit postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego obejmujgce czesci pierwsza i drugg
Postepowania stanowigce uprzednio czesSci czwartg i pigtg Innego Postepowania, w kiérym to zakresie Inne
Postepowanie uniewazniono i wszczeto Postepowanie, w ktérym ponownie oferty ztozyli Przystepujgcy i Odwolujacy o
innych warto$ciach lecz skalkulowanych wedle tozsamych metod;
Izba ustalita dajgc wiare stanowisku Przystepujgcego znajdujgcym oparcie w SWZ oraz formularzach cenowych, ze:
20.,Przystepujacy uksztattowat swoje ceny na podstawie struktury kosztdéw, rozpatrujgc koszty z punktu widzenia ich
roztozenia w ksztattowaniu ceny. W tym zakresie podstawowym rozroznieniem jest wyodrebnienie kosztow statych i
zmiennych. Koszty state sg kosztami dziatalnosci gospodarczej, zwigzane sg z posiadanymi zdolno$ciami
produkcyjnymi oraz okreslong organizacjg przedsiebiorstwa wymagang by wykona¢ zamdwienie. Koszty te pozostajg
na niezmienionym poziomie w trakcie trwania realizacji kontraktu. Koszty te sg niezalezne od biezgcych decyzji
Zamawiajgcego i Wykonawcy. Sg to takie koszty jak np. ubezpieczenia, zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy,
amortyzacja sprzetu, podatki, koszty ogdlne dziatalnosci przedsigbiorstwa, koszty administracji, energia elektryczna
dostarczana do o$wietlenia placéw, ogrzewanie, koszty dozoru i ochrony majatku, koszty nadzoru prac, konserwacje i
remonty, zabezpieczenie warunkéw pracy bhp i tym podobne. Koszty state to koszty niezmienne w trakcie realizacji
umowy - ponoszone niezalezne od tego czy Zamawiajgcy zleci realizacje dodatkowych ustug w ramach opciji, czy tez
nie. Koszty zmienne, w przeciwienstwie do kosztéw statych, zmieniajg sie wraz z przebiegiem umowy, poniewaz ich
ponoszenie jest bezposrednim rezultatem okre$lonego poziomu dziatalnosci, ktéra wynika z otrzymywanych od
Zamawiajgcego zlecen. Jezeli poziom danego rodzaju dziatalnosci wynosi zero, wowczas koszty zmienne zwigzane z
tego rodzaju dziatalnoScig rowniez wynoszg zero. Podobnie jest jezeli poziom danego rodzaju dziatalnosci, czy tez
prosciej otrzymywanych zlecen ro$nie (spada) wowczas ro$nie (spada) poziom kosztéw zmiennych tej dziatalnosci.
Koszty te wiec muszg by¢ doliczane w zaleznosci od ich wystepowania. Co istotne koszty zmienne sg rézne w
réznych okresach i zalezg one od decyzji Zamawiajgcego (ilosci zlecen). W skiad kosztéw zmiennych wchodza:
materiaty bezposSrednie, ptace bezposrednie, odpady itd., ktére wyliczane i dostarczane sg na zamawiang sztuke w
zaleznosci od rzeczywistych kosztéw, ktére generujg dane dziatania. Przystepujacy ksztattujgc swoje ceny dokonat
podziatu kosztéw na state i zmienne przypisujac je do czynnoéci, narzuconych obowigzkéw i czasu trwania umowy.



Wyliczona i zaoferowana warto$¢ prac jest ekwiwalentna do przedmiotu zamoéwienia i narzuconych obowigzkow
umownych w okresie trwania umowy. Niezasadnym i nieuczciwym bytoby naliczanie kosztéw statych do prac objetych
opcja, ktére to prace zgodnie z treScig SWZ zostaly zdefiniowane jako zwiekszenie ilosci prac zwigzanych z
utrzymaniem czystosci i utrzymaniem zieleni na terenach gminnych poza pasem drogowym oraz na terenach zieleni
osiedlowej w stosunku do zamoéwienia podstawowego. Realizacja prac w ramach prawa opcji moze by¢ zlecana w
trakcie trwania umowy w catosci lub w czesci, rownolegle do realizacji zakresu podstawowego. Zamowienie
podstawowe jest powigzane z opcjg co powoduje, ze zasadnym
jest naliczenie kosztow statych do zamoéwienia podstawowego i niedoliczanie ich do opciji, poniewaz woéwczas podwajano
by nakiad tych kosztéw. Co wazne, niniejsze zamowienie jest realizowane w tzw. systemie amerykanskim, ktéry pozwala
na to, aby Zamawiajgcy korzystat z opcji w dowolnym momencie w trakcie trwania umowy w catoci, w czesci i
réwnolegle. Taka formuta powoduje, ze koszty state nie pojawiajg nam sie w przysztosci, np. po zakonczeniu kontraktu
podstawowego, bowiem zakres opcjonalny nie polega na przedtuzeniu trwania umowy ponad zakres podstawowy.
Zamoéwienie zaréwno w zakresie opcjonalnym, jak i podstawowym przewidziane jest na 12 miesiecy i na tyle miesiecy
Wykonawca oszacowat pokrywanie kosztow statych. W zatgczeniu Przystepujacy przedktada zestawienie, z ktdrego
wynika podziat kosztow statych i zmiennych wystepujgcych na niniejszym kontrakcie. Z tego zestawienia wynika
jednoznacznie jak wiele kosztow statych musi by¢ pokrytych niezaleznie od tego jakg ilosci zleconych ustug. Koszty te
wymuszone sg charakterem prowadzonej dziatalnosci oraz opisem przedmiotu zaméwienia.” Dowdd nr 6: wykaz podziatu
kosztow statych i zmiennych klasyfikowanych u Przystepujacego
Reasumujac powyzsze Izba stwierdza, ze bezspornym w sprawie jest to, ze udzielenie zamoéwienia opcjonalnego
jest warunkowe, jezeli nie dojdzie do ziszczenia si¢ warunkow, zamowienie opcjonalne nie zostanie udzielone, a
Zamawiajacy poprzestanie na udzieleniu zaméwienia podstawowego. Zamowienie opcjonalne realizowane moze
by¢ (jesli Zamawiajacy podejmie, w sytuacji wystapienia okreslonych umowa przestanek, decyzje o skorzystaniu z
niego) zawsze réownolegle z realizacjag zamowienia podstawowego a w przypadku braku decyzji Zamawiajacego,
wykonawca zagwarantowane ma wylacznie wykonawstwo zamowienia podstawowego do ustalonego SWZ
minimalnego poziomu. Ceny jednostkowe podane w formularzach cenowych majg decydujace znaczenie dla
ostatecznej ceny, ktéra Zamawiajacy zaptaci na wykonanie zaméwienia; Wynagrodzenie zar6wno za zamoéwienie
podstawowe jak i opcjonalne bedzie kazdorazowo obliczane na podstawie faktycznie wykonanych prac, zgodnie
z obmiarem i krotnoscia, z uwzglednieniem cen jednostkowych podanych w poszczegdlnych pozycjach
formularzy cenowych; Cena ofertowa stanowi sume wartosci zamowienia podstawowego i opcjonalnego i jest
jedynym kryterium oceny ofert; SWZ nie zawierat doregulowania sposobu czy tez metody, w jakiej dokonana miata
zostac¢ kalkulacja cen poszczegolnych cen jednostkowych w tym takze w ramach zamoéwienia podstawowego i
opcjonalnego.
Opcja stanowi zwiekszenie krotnosci zamawianych ustug w czasie trwania kontaktu podstawowego. Opcja nie
polega na przediuzeniu terminu obowigzywania kontaktu o kolejne miesigce, ani tez na doméwieniu innych
ustug, ktére nie wchodzg w zakres podstawowy. Opcja polega na tym, ze w trakcie obowigzywania kontaktu (12
miesiecy) Zamawiajagcy moze zleci¢ wiekszg krotno$s¢ wykonywania poszczegolnych ustug opisanych w
zaméwieniu podstawowym W takiej sytuacji, w $wietle SWZ dopuszczalne bylo uwzglednienie tozsamych
kosztow dla zamowienia podstawowego i opcjonalnego - ponoszonych przez wykonawce niezaleznie od tego czy
Zamawiajacy skorzysta z opcji (w zwiazku z koniecznoscig zapewniania gotowos¢ sprzetu, pracownikow,
ponoszenia koszty administracyjnych biura, kosztéw dyspozytora itp.) w cenie zamdwienia podstawowego.
Koszty te sa bowiem niezalezne od tego czy opcja zostanie zlecona czy nie - i wykonawca moze je pokry¢ z
wynagrodzenia podstawowego, bowiem tylko ono jest gwarantowane. W ramach prawa opcji Wykonawca moze
wiec doliczy¢ tylko te koszty, ktére poniesie w zwigzku z wykonaniem zleconych dodatkowych ustug, tj. koszty
zmienne. Koszty stale w takim przypadku majg charakter krancowych

Izba stwierdza, co nastepuje

Zgodnie z art. 16 w zw. z art. 17 ust. 2 w zw. z art. 239 ust. 1 Ustawy: Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia w sposéb: zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie
wykonawcow; przejrzysty; proporcjonalny. Zaméwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.
Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamobwienia.

Zgodnie z art. 226 ust.1 pkt 7 Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji. W mysl| art.
3 ust. 1 UZNK, czynem nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza
lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Uwzgledniajgc powyzsze wskazac¢ nalezy, ze Prawo zamoéwien
publicznych zakazuje sktadania ofert w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji. Definicja czynu nieuczciwej konkurenciji
jest definicjg nieostra, a wymieniony w dalszych przepisach UZNK katalog przyktadowych czynéw nieuczciwej konkurencji
jest katalogiem otwartym. Znamiona czynu nieuczciwej konkurencji wyczerpuje dziatanie przedsiebiorcy, kidre jest
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta.



Odwotujacy w niniejszej sprawie nie wykazat, ze doszio do naruszenia w rozumieniu UZNK — nie wykazal, ze
dziatanie Przystepujgcego polegajgce na okresleniu cen za okreSlone pozycje kosztorysowe byto sprzeczne z prawem,
dobrymi obyczajami, naruszato interesy innego podmiotu ani w jaki spos6b dojs¢ miatoby do zakidcenia konkurenciji. Izba
stwierdza, ze nie wykazano, ze sposéb kalkulacji Przystepujacego,w jakis sposéb wptyngt na ranking ofert w
Postepowaniu ani ze doszto do manipulacji cenami, w tym takze nieuprawnionego przerzucania kosztow zamoéwienia
pomiedzy podstawowym i opcjonalnym. Jednoczesnie Izba ustalita, ze przyjeta metoda przez Przystepujgcego wyceny
cen jednostkowych nie jest sprzeczna z warunkami zamdwienia i jednocze$nie jest uzasadniona w Swietle przedmiotu
zambwienia.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne cze$ci skladowe, wydajg sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budza watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu,
lub ich istotnych czesci skladowych. Izba wskazuje, ze zarbwno w doktrynie jak i orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze
dyspozycja przepisu art. 224 ust. 1 Pzp kierowana jest do zamawiajgcego, zatem zadanie wyjasnien dotyczacych
wyliczenia ceny aktualizuje sie w przypadku, gdy cena oferty lub istotne ceny jednostkowe wydajg sie razgco niskie i to
zamawiajacy powezmie watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z okreslonymi
wymaganiami lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Zas choé¢ pojecie ,razgco niskiej ceny” nie ma definicji legalnej to
jednak jego rozumienie zostato dobrze ugruntowane w orzecznictwie sadéw okregowych oraz Krajowej Izby
Odwotawczej. Zgodnie z pogladami wyrazanymi przez organy orzekajgce cena razgco niska jest ceng nierealng,
nieadekwatng do zakresu i kosztow prac sktadajgcych sie na dany przedmiot zaméwienia, prowadzacg do wykonania
zamowienia ponizej jego rzeczywistych kosztéw. Razgco zanizona cena oferty to cena generalnie niewystepujgca na
rynku, na ktérym ceny wyznaczane sg m.in. przez ogoélng sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej otoczeniu
biznesowym, postep technologiczno-organizacyjny oraz uczciwe konkurowanie podmiotéw gospodarczych (wyrok Sadu
Okregowego w Katowicach w sprawie sygn. akt XIX Ga 3/07, wyrok Sadu Okregowego w Krakowie w sprawie sygn. akt XIl
Ga 88/09, wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 1 marca 2022 r. w sprawie sygn. akt XXIll Zs 155/21).

W przedmiotowej sprawie Odwotujacy nie wykazat, ze istniata podstawa powziecia watpliwosci uzasadniajgcych
zadanie wyjasnienia ceny lub jej istotnej czesci ani, ze kwestionowana cena kosztorysu ofertowego ma charakter istotnej z
punktu widzenia przedmiotu zamowienia i wydaje sie nierealistyczna i nieadekwatna do przedmiotu zamowienia.
Odwotanie w ogdle nie odnosito sie do kwestii niemoznosci realizacji zaméwienia za cene ofertowg nie wykazato tej
okolicznosci, analogicznie w odniesieniu do istotnych elementéw tej ceny. Odwotanie sprowadzito sie do oceny oferty
Przystepujgcego przez pryzmat wiasnych zatozen Odwotujacego.

Izba podzielita stanowisko Przystepujgcego. Odwotanie nie wykazalo, ze cena zaméwieniapodstawowegoi ani
opcjonalnego ani ceny jednostkowe sg takiego rodzaju, ze budzi¢ moga watpliwosci, co do realnosci wykonania
zamowienia zgodnie z warunkami zamdwienia ani przerzucenia kosztow z zamoéwienia opcjonalnego do podstawowego
lub odwrotnie. W tym zarzuty nie znajdujg oparcia w SWZ.

Izba stwierdza raz jeszcze, ze data wiare wyjasnieniom Przystepujgcego, co do zasadnosci w Swietle SW Z kalkulacji cen
opartej na zatozeniu ujmowania w cenach opcji kosztow krancowych, podczas gdy cena zamdwienia podstawowego
okreslana jest z uwzglednieniem zaréwno kosztéw statych jak i zmiennych. A to takze wobec szczegdinego charakteru
opcji w tym Postepowaniu realizowanej rownolegle z zaméwieniem podstawowym, ktérych zakresy co do rodzaju ustug
sg tozsame, co powoduje ze niezaleznie od skorzystania przez Zamawiajgcego z prawa opcji stanowigcej niejako bonus
dla wykonawcy wykonawca zawsze ponosi koszty state.

Dodatkowo wobec kryterium oceny ofert ktérym jest tgczna cena zamdwienia podstawowego i opcji sama wzajemna
relacja wysokosci cen jednostkowych czy tez ceny podstawowej i opcjonalnej pozostaje bez wptywu na wynik
postepowania.

W Swietle art. 555 ust. 1 w zw. z art. 516 ust. 1 pkt. 8-10 Ustawy ,lzba nie moze orzeka¢ co do zarzutoéw, ktére nie
byly zawarte w odwotaniu”, zas ,Odwotanie zawiera: (...) 8) zwiezte przedstawienie zarzutéw; 9) zadanie co do sposobu
rozstrzygniecia odwotania; 10) wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania
oraz dowoddéw na poparcie przytoczonych okolicznosci”. W niniejszej sprawie, odwotfanie nie zawierato uzasadnienia
faktycznego, ktére pozwolitoby na zrekonstruowanie sprzecznego z Ustawg zachowania Zamawiajgcego czy zdarzenia,
wypetniajgcego przepisy prawa, ktdérych naruszenie zarzucit Odwotujacy. Zgodnie z art. 554 ust. 1 Ustawy ,lzba
uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi: 1) naruszenie przepiséw ustawy, ktdére miato wplyw lub
moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania
wykonawcow”, co nie zostato wykazane odwotaniem. Jednoczes$nie poczynione w sprawie ustalenia przeczg zatozeniom
opisanym w odwotaniu.

Majac na uwadze powyzsze, Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajac na podstawie art. 552 ust. 1, art.
553, art. 554 ust. 1 pkt. 1) Ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 575 i art. 574 z uwzglednieniem art.



523 ust. 3 Ustawy oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 w zw. z § 5 Rozporzadzenia w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztow postgpowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Majac na uwadze powyzsze Izba orzekia jak w sentencji.

PrzewodniczaCy........ocovvvviviiiiiiinann..



