Sygn. akt: KIO 2688/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 21 sierpnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczgca:Malgorzata Rakowska
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego w dniu 21 sierpnia 2024 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 lipca 2024 r. przez wykonawce
EKO-ON Sp. z 0.0. z siedzibg
w miejscowosci Libertéw, ul. Gora Libertowska 47, 30 — 444 Libertéww postepowaniu prowadzonym przez Gmine
Biskupice, ul. Tomaszowska 455, 32-020 Wieliczka
postanawia:

1.Umarza postepowanie odwolawcze.
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzeczEKO-ON Sp. z o.0. z siedzibg w

miejscowosci Libertow, ul. Géra Libertowska 47,

30 — 444 Libertow kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set zlotych zero groszy), stanowigcej wniesiony

wpis.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca.........cc.oscevcennen
Sygn. akt: KIO 2688/24
Uzasadnienie
Gmina Biskupice, zwana dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia

2019 r. Prawo zamowien publicznych (tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605), zwanej dalej ,ustawg Pzp”,
prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia na ,Zwigkszenie efektywnosci energetycznej poprzez zainstalowanie
paneli fotowoltaicznych na budynkach uzytecznosci publicznej Gminy Biskupice.”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 24
czerwca 2024 nr 2024/BZP 00245635/09/P.

W dniu 29 lipca 2024 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca EKO-ON Sp. z o0.0. z siedzibg w miejscowosci
Libertow, zwany dalej ,Odwotujgcym”, wniost odwotanie od:
1.czynnosci zamawiajgcego z dnia 23 lipca 2024 r., dokonanej w ramach ww. postepowania polegajgcej na
dokonaniu wyboru oferty wykonawcy MCE Fotowoltaika sp. z 0.0. jako oferty najkorzystniejsze;j;
2.zaniechaniu przez zamawiajgcego w ramach ww. postepowania czynno$ci - ktéra to powinna by¢ dokonana przed
dokonaniem czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty - polegajgcej na:
a.odrzuceniu oferty wykonawcy MCE Fotowoltaika sp. z 0.0. jako niezgodnej z przepisami ustawy oraz
zawierajgcej razaco niskg cene i razaco niski koszt roboczogodziny w stosunku do przedmiotu
zamowienia,
ewentualne za$ na
b.zaniechaniu wezwania wykonawcy MCE Fotowoltaika sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny oraz razgco niskiego kosztu roboczogodziny w stosunku do przedmiotu zaméwienia, w
szczegblnosci w zakresie zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy,
zarzucajgc Zamawiajgcego naruszenie:
1.art. 16 pkt 1iart. 239 ust. 112w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 3 i4 w zw. z art. 224 ust. 3 pkt 4 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp w zw. z art. 10 § 2 i art. 13 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy w zw. z art. 6 ust. 1, art.
8 ust. 1iart. 8aust. 1 wzw. z art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace (dalej: ,ustawa MWP") w zw. z § 3 i 4 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14 wrzesnia 2023 r. w sprawie
wysokos$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2024 r.,
zwanego dalej ,rozporzadzeniem RM"), poprzez dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty MCE Fotowoltaika sp.
Z 0.0. W sposbb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
tego wykonawce w sytuacji, w ktorej oferta tego wykonawcy podlegata odrzuceniu jako:
a.niezgodna z przepisami ustawy, poniewaz ztozenie oferty przewidujgcej zanizone koszty pracy, a
nieuwzgledniajacej kosztéw wynikajgcych z wyptaty personelowi wykonawcy minimalnego wynagrodzenia za
prace lub wynagrodzenia w minimalnej stawce godzinowej za kazdg godzine wykonania zlecenia lub
Swiadczenia ustug, jest sprzeczne z art. 224 ust. 3 pkt 4 ustawy Pzp i z przepisami o minimalnym
wynagrodzeniu za prace;



b.zawierajgca razgco niskg cene i razgco niski koszt roboczogodziny w stosunku do przedmiotu zamowienia,
wynikajgcg z oczywistych okolicznosci w postaci zanizenia kosztu roboczogodziny w spos6b niepozwalajacy
na pokrycie kosztow zatrudnienia na poziomie, ktory bytby zgodny z minimum ustawowym;
2.art. 16 pkt 12 w zw. z art. 224 ust. 1, ust. 2 pkt 1 i ust. 3 pkt 4 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w
spos6b w sposo6b niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz przejrzystosci i zaniechanie wezwania
wykonawcy MCE Fotowoltaika sp. z 0.0. do zlozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny oraz razgco
niskiego kosztu roboczogodziny w sytuaciji, w ktére;j:
a)cena catkowita oferty zlozonej przez ww. wykonawce byta o ponad 30% nizsza od warto$ci zamowienia
powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 1110 ustawy Pzp,
b)koszt roboczogodziny, wskazany w kosztorysie ofertowym, przedstawionym przez MCE Fotowoltaika sp. z
0.0. (17,00 z}) nie uwzglednia koniecznosci wyptaty personelowi wykonawcy przynajmniej minimalnego
wynagrodzenia za prace lub wynagrodzenia w minimalnej stawce godzinowej za kazdg godzine
wykonania zlecenia lub $wiadczenia ustug - przy czym naruszenia, o kiérych mowa w pkt 1 i 2 powyzej,
mialy istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.
Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci w postaci wyboru najkorzystniejszej oferty;
2)dokonania czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy MCE Fotowoltaika sp. z 0.0., ewentualnie zas wezwania tego
wykonawcy do ziozenia wyjasnien w zakresie w zakresie razgco niskiej ceny oraz razgco niskiego kosztu
roboczogodziny, w szczegdlnosci w zakresie zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy;
3)dokonania czynnosci powtdrnego badania i oceny ofert;
4)dokonania ponownego przeprowadzenia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;.
Odwolujacy wniést takze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw wskazanych w uzasadnieniu odwotania
oraz o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania przed Krajowg Izbg Odwolawcza,
w tym kosztéw zastepstwa, wedtug norm przepisanych.

Zamawiajgcy kopie odwotania wraz z wnioskiem w przedmiocie odwotania oraz zatgczone do niego zatgczniki
przestat wykonawcom w dniu 31 lipca 2024 r. przy pomocy $rodkéw komunikacji elektronicznej - za pomocg platformy e-
zamo&wienia oraz za pomocg skrzynki e — mail.

Termin na zgloszenie przystgpienia uptywat w dniu 5 sierpnia 2024 r. W tym terminie do postepowania
odwotawczego nie zglosit przystgpienia Zaden wykonawca.

W dniu 6 sierpnia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej wplyneto ,CzeSciowe uwzglednienie
odwotania”, w ktorym Zamawiajacy o$wiadczyt, iz uwzglednia w czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu w
przedmiocie naruszenia przepisow art. 16 pkt 1i 2 w zw. z art. 224 ust. 1, ust. 2 pkt. 1 i ust. 3 pkt. 4 ustawy Pzp, tj.
zaniechania wezwania Wykonawcy MCE Fotowoltaika Sp. z o0.0. do zlozenia wyjasnien w zakresie razaco niskiej.
Zamawiajgcy jednocze$nie oswiadczyt, ze, zgodnie z art. 522 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp, uniewazni czynnos¢
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz wezwie Wykonawce MCE Fotowoltaika Sp. z 0.0. do zlozenia wyjasnien ceny
wskazanej w ofercie zgodnie z dyspozycjg art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, wnoszgc o rozwazenie mozliwosci umorzenia
postepowania odwotawczego na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego.

W dniu 19 sierpnia 2024 r. do Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto pismo procesowe Odwolujgcego, w ktdrym
Odwotujgcy oswiadczyt, ze w zwigzku z czeSciowym uwzglednieniem odwotania przez Zamawiajgcego wycofuje
pozostate zarzuty odwotania, tj. zarzuty, ktére nie zostaty uwzglednione przez Zamawiajgcego.

Odwolujgcy wnibést takze o zniesienie terminu posiedzenia niejawnego z udziatem stron oraz umorzenie
postepowania odwotawczego w niniejszej sprawie.

Wobec ustalenia, ze Zamawiajacy uwzglednit w czesSci zarzuty odwotania, a w pozostatym zakresie Odwolujacy
cofngt odwotanie, zaistniaty przestanki do umorzenia postepowania, o ktérych mowa w art. 568 pkt 1) i 3) ustawy Pzp a
tym samym postepowanie podlega umorzeniu.

Bioragc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie
art. 574 i art. 576 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (ij.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z
2023 r., poz. 1605) oraz w oparciu o przepisy § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz



wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).
Przewodniczaca:



