Sygn. akt: KIO 2669/24
WYROK
Warszawa, dnia 21 sierpnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy:Monika Szymanowska
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 29 lipca 2024 r. przez odwolujgcego M.C. prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg M.C. Firma
Ustugowo-Handlowo-Produkcyjna TRAK - KOP w Kostomiotach Pierwszych w postgpowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Gmine Skarzysko Koscielne przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcow wspélnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego HYDROTERM Sp. z o0.0. w Swietych i Inwestycje Liniow
JNVEST-LINE” Sp. z 0.0. w Zurawicy

orzeka:

1.oddala odwotanie,

2 kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwoltujgcego M.C. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
M.C. Firma Ustugowo-Handlowo-Produkcyjna TRAK - KOP w Kostomtotach Pierwszych i:

2.1.zalicza na poczet kosztébw postepowania kwote 17 200,00 zt (siedemnascie tysiecy dwiescie zitotych)
stanowigcg uiszczony wpis od odwotania i uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego,

2.2.zasgdza od odwotujgcego M.C. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg M.C. Firma Ustugowo-
Handlowo-Produkcyjna TRAK - KO Pw Kostomiotach Pierwszych na rzecz zamawiajgcego Gminy
Skarzysko Koscielne 3 600,00 zt (trzy tysigce sze$éset ztotych) tytutlem zwrotu kosztow postepowania
odwotawczego.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 2669/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Skarzysko Koscielne ul. Koscielna 2A, 26-115 Skarzysko Koscielne, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Budowa sieci kanalizacji sanitarnej w miejscowosci Kierz
Niedzwiedzi — ETAP II", o ogtoszeniu o zamdwieniu opublikowanym w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 5
czerwca 2024 r. pod numerem 2024/BZP 00352762/01, dalej zwane ,postgpowaniem”.

Postepowanie na roboty budowlane, o warto$ci ponizej kwoty okresSlonej w przepisach wydanych na podstawie
art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. 2023 r. poz. 1605 ze zm.), dalej
zwanej p.z.p.”, jest prowadzone przez zamawiajgcego w trybie podstawowym.

W dniu 29 lipca 2024 r. odwotanie wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w postepowaniu wniost
wykonawca M.C. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M.C. Firma Ustugowo-Handlowo-Produkcyjna
TRAK - KO PKostomioty Pierwsze, ul. Podmiejska 105, 26-085 Miedziana Géra (dalej zwany ,odwotujgcym”). We
wniesionym $rodku zaskarzenia odwotujgcy postawit zamawiajgcemu nastepujgce zarzuty naruszenia (pisownia
oryginalna):
1.art. 223 ust. 1 ustawy pzp poprzez wezwanie w dniu 18 lipca 2024 r. Konsorcjum do ztozenia wyjasnien w formie

oswiadczenia, czy w zfozonym wraz z ofertg kosztorysie w poz. 20 d.1.2 Konsorcjum wycenito 4 przepompownie

czy dwie kompletne przepompownie, podczas gdy z tresci poz. 20 d. 1.2 kosztorysu wynika w sposob nie
budzacy watpliwosci, ze Konsorcjum zaoferowato dwa (a nie jeden, jak Zamawiajgcy wymagat w przedmiarze
robét) komplety przepompowni, co Zamawiajgcy wprost przyznat w ww. wezwaniu, stwierdzajgc, ze ,Wykonawca

w zatgczonym wraz z oferta kosztorysie podat cene za dwa komplety.”;
2.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum, podczas gdy przedstawiony przez

Konsorcjum kosztorys ofertowy, przewidujgcy montaz dwoch kompletdw przepompowni sieciowych, jest

niezgodny z warunkami zamdwienia, poniewaz w Rozdziale XIV SWZ ,Opis sposobu przygotowania oferty” w ust.

9 Zamawiajgcy wskazat, ze ,ilosci rob6t musza by¢ zgodne z przedmiarem robot”, kidry to przedmiar w poz. 2.9



przewidywat montaz tylko jednego kompletu przepompowni sieciowych.

Wobec powyzszego odwolujgcy wnidést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz dokonanie ponownego badania i oceny ofert, a tym odrzucenie oferty
konsorcjum HYDROTERM Sp. z 0.0. w Swietych i Inwestycje Liniowe ,INVEST-LINE” Sp. z 0.0. w Zurawidglej takze
jako ,Konsorcjum”). Ponadto wniesiono o zamawiajgcegoobcigzenie kosztami postepowaniai zasgdzenie od
zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwoty 10.000 zt stanowigcej koszty poniesione z tytutu wpisu, a takze kwoty
wskazanej przez odwotujgcego na rozprawie wedtug przedtozonych na niej dokumentow.

W uzasadnieniu $rodka zaskarzenia odwolujgcy wskazat co nastepuje. Zamawiajgcy w Rozdziale XIV SWZ ,Opis
sposobu przygotowania oferty” w ust. 9 wskazat m. in., ze: 4) ilosci robét muszg by¢ zgodne z przedmiarem robot, a
technologia ma odpowiada¢ opisom rob6t w przedmiarze, dokumentacji przetargowej i specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru robét. Przedmiar robét, zawarty w pliku pdf o nazwie ,przedmiar koricowy”, bedacy zatgcznikiem nr 8
do SWZ, w poz. 2.9 przewidywat montaz przepompowni sieciowych. Pozycja 2.9 zostata opisana przez zamawiajgcego
w nastepujgcy sposob: ,przepompownie sieciowe wg oferty 2 kpl. P1 Kierz Niedzwiedzi Qp = 5,0 I/s H = 20,2 m cena P2
Kierz Niedzwiedzi Qp =5,0 I's H = 28,8 m cena Razem 1”.Co wiecej w rubrykach ,j.m.”, ,Poszcz.” oraz ,Razem”
zamawiajgcy wskazat odpowiednio ,kpl.”, ,1,000” oraz ,1,000”. W ocenie odwotujgcego ze sposobu opisu pozycji 2.9
przedmiaru jasno wynika, ze w tej pozycji zostaly ujete dwa komplety przepompowni sieciowych, ktére zamawiajgcy ujat
zbiorczo jako jeden komplet w ramach jednej pozycji kosztorysowej, czemu wyraz dajg okreslenia ,Razem 17,
postuzenie sie jednostkg miary ,kpl.” oraz wartosci ,1,000” przy rubrykach ,Poszcz” i ,Razem”. Tym samym
zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy, wyceniajac ww. pozycje kosztorysowa, przedstawili warto$¢ jednego kompletu
przepompowni, na ktérg bedg sie sklada¢ wartosci dwéch przepompowni opisanych przez zamawiajgcego jako ,P1
Kierz Niedzwiedzi” oraz ,P2 Kierz Niedzwiedzi’.

W ramach postepowania wptyneto tgcznie 7 ofert i w kosztorysach 5 oferentdéw pozycja dotyczaca przepompowni
sieciowych zostata opisana zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego. Oferta wykonawcy ARBUD INVESTMENT Sp. .
0.0. zostata co prawda odrzucona z powodu niewskazania ceny kompletu przepompowni, ale rubryki dotyczgce opisu
pozyciji, wskazania jedn. miary oraz loSci” rowniez zostaly wypemione zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego.
Konsorcjum natomiast zatgczyto do swojej oferty kosztorys, ktéry w poz. 20 d.1.2 zawierat opis pozycji ,przepompownie
sieciowe wg oferty”, przy czym w rubrykach ,Jedn. miary”, ,ilos¢”, ,cena” i ,warto$¢” Konsorcjum, jako jedyne sposréd
wszystkich wykonawcow, wskazato odpowiednio ,kpl.”, ,2.000”, ,229900.00” i ,459800.00". Zatem Konsorcjum w poz. 20
d.1.2 kosztorysu ofertowego zaoferowato zamawiajgcemu w istocie dwa komplety przepompowni sieciowych przy cenie
229.000,00 zt za jeden komplet, przy czym jako ,komplet” nalezy rozumie¢ dwie przepompownie sieciowe, zgodnie z
opisem zawartym w przedmiarze robdt. Wynika to z faktu, ze Konsorcjum pomnozytlo x2 pozycje z przedmiaru,
wskazujac w rubryce ,jlos¢” wartos¢ ,2.000". Tym samym, majgc na wzgledzie opis pozycji zawarty w przedmiarze
robét, Konsorcjum zaoferowato tgcznie 2 komplety przepompowni sieciowych, a wiec 4 przepompownie sieciowe.

Odwotujgcy dalej wskazat, ze w piSmie z dnia 16 lipca 2024 r. zwrécit uwage zamawiajgcemu na opisany powyzej
btagd Konsorcjum oraz na fakt, ze tym samym oferta obarczona jest wadg i podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 5 p.z.p. Zamawiajgcy w dniu 18 lipca 2024 r. wystosowat do Konsorcjum pismo, w ktérym wskazat, ze powzigt
watpliwosci co wyceny pozycji 20 d.1.2 ,Przepompownie sieciowe wg. oferty” w ztozonym wraz z ofertg kosztorysie oraz
wezwat Konsorcjum do ztozenia wyjasnien w formie oSwiadczenia czy w ztozonym wraz z ofertg kosztorysie w poz. 20
d.1.2 wykonawca wycenit 4 przepompownie czy dwie kompletne przepompownie. Konsorcjum w odpowiedzi pismem z
dnia 19 lipca 2024 r. poinformowato, ze w swoim kosztorysie ofertowym wycenito 2 kompletne przepompownie.

W opinii odwotujgcego dziatanie zamawiajgcego polegajgce na zwrocenie sie do Konsorcjum z wnioskiem o
wyjasnienie watpliwosci bylo nieuprawnione i stanowito naruszenie art. 223 ust. 1 p.z.p., wyjasnienia mogg dotyczy¢
wszystkich elementow oferty: zaréwno jej zawartosci merytorycznej, jak i warunkéw wykonania zaméwienia.
Ograniczeniem jest jedynie to, ze zakres zgdanych wyjasnien nie moze prowadzi¢ do negocjacji miedzy zamawiajgcym
a wykonawcg dotyczgcych ztozonej oferty, a takze dokonywania jakiejkolwiek zmiany w jej tresci, poza czynnosciami
wymienionymi w art. 223 ust. 2 p.z.p. (poprawianie omytek) i art. 187 p.z.p. (w dialogu konkurencyjnym). W doktrynie
podkres$la sie rowniez, ze wynikajgca z art. 223 ust. 1 p.z.p. zasada niezmiennosci oferty stanowi gwarancje zachowania
podstawowych zasad udzielania zamoéwien publicznych, przede wszystkim zasady réwnego traktowania wykonawcow.
Zmiany sg dopuszczalne tylko w Scisle okreslonych przypadkach [A. Gawronska-Baran [w:] E. Wiktorowska, A.
W iktorowski, P. Wéjcik, A. Gawronska-Baran, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz aktualizowany, LE X/el. 2024,
art. 223]. Uzupetnieniem przywotanego powyzej stanowiska doktryny jest wedtug odwotujgcego dorobek orzeczniczy Izby
w postaci wyrokéw: z dnia 15 pazdziernika 2021 r. (KIO 2874/21), z dnia 4 marca 2022 r. (KIO 387/22), z dnia 22
pazdziernika 2021 r. (KIO 2914/21).

Przektadajgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze opis pozycji 20 d.1.2 w
kosztorysie ofertowym Konsorcjum jest jednoznaczny i nie budzi zadnych watpliwosci, tj. zaoferowane zostaty tgcznie 2



komplety przepompowni sieciowych w sytuacji, kiedy zamawiajgcy w przedmiarze wymagat 1 kompletu. Co wiecej
zamawiajgcy w swoim pismie z dnia 18 lipca 2024 r. jednoznacznie stwierdzit, ze ,zgodnie z przedmiarem na jeden
komplet przepompowni sktadaty sie dwie kompletne przepompownie. Natomiast Wykonawca w zatgczonym wraz z
oferta kosztorysie podat cene za dwa komplety”. Dlatego tez uzasadnionym jest stwierdzenie, ze oferta Konsorcjum w
tym zakresie byta jednoznaczna i oczywista dla zamawiajacego.

Zdaniem odwolujgcego po pierwsze - nie zaistnialy przestanki do tego, aby zamawiajgcy zwracat sie do
Konsorcjum z wnioskiem o wyjasnienie tresci oferty, po drugie - taki wniosek umozliwit Konsorcjum w istocie zmiane
swojej oferty, gdyz, majgc Swiadomos¢ popetnionego btedu, Konsorcjum otrzymato od zamawiajgcego szanse na
nieuprawnione dostosowanie tresci swojej oferty do wymagan zamawiajgcego. W tym miejscu nalezy nadmieni¢, ze
Konsorcjum, w ktérego sktad wchodzg wykonawcy bedgcy profesjonalnymi uczestnikami obrotu gospodarczego, ma
obowigzek sporzadzenia oferty w sposob prawidtowy, jasny, precyzyjny i zrozumiaty, w zwigzku z czym ponosi rowniez
konsekwencje wszelkich btedow, jakimi ta oferta jest obarczona. Korespondencja miedzy zamawiajgcym i Konsorcjum w
zakresie wyjasnienia treSci oferty w odniesieniu do pozycji 20 d.1.2 stanowita w istocie niedozwolone negocjacje tresci
oferty, a w konsekwencji naruszenie art. 223 ust. 1 p.z.p.

Niezaleznie jednak od dokonanego naruszenia art. 223 ust. 1 p.z.p., zamawiajgcy w dniu 22 lipca 2024 r. dokonat
wyboru najkorzystniejszej oferty, przy czym za najkorzystniejszg uznana zostata oferta Konsorcjum. W efekcie
zamawiajgcy naruszyt rowniez art. 226 ust. pkt 5 p.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum, ktorej tresc
jest niezgodna z warunkami zamowienia. Brzmienie tego przepisu koresponduje z art. 218 ust. 2 p.z.p., zgodnie z ktérym
tres¢ oferty musi by¢ zgodna z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach zamowienia. Przez ,warunki
zamowienia” nalezy z kolei rozumie¢, zgodnie z dyspozycjg art. 7 pkt 29 p.z.p., warunki, ktére dotyczg zamowienia lub
postepowania o udzielenie zamoéwienia, wynikajgce w szczegolnoSci z opisu przedmiotu zaméwienia, wymagan
zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien
umowy w sprawie zaméwienia publicznego. Natomiast zgodnie z orzecznictwem KIO ,hipotezg normy zawartej w
przepisie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp objeta jest sytuacja, gdy tres¢ oferty ztozonej w postepowaniu jest niezgodna z
treScig SIWZ. Z okolicznoscig takg mamy w szczegdlnosci do czynienia, gdy oferta w merytorycznym zakresie nie
odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego w odniesieniu do zakresu przedmiotowego $wiadczenia ujetego w opisie
przedmiotu zamoéwienia zawartym w SWZ. Tre$¢ oferty ma odpowiada¢ tresci SWZ, co rozumie¢ nalezy jako byc
réownowaznym czemus, spetnia¢ jakies warunki, oczekiwania lub by¢ zgodnym z czyms$” (wyrok KIO z dnia 9 wrze$nia
2021 r., KIO 2520/21).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze Konsorcjum, przewidujgc w
pozycji 20 d.1.2 kosztorysu ofertowego przepompownie sieciowe wg oferty wg jednostki miary ,kpl.” w ilosci ,2.000”,
zobowigzato sie do wykonania pod wzgledem ilosciowym dwéch kompletéw przepompowni sieciowych, a wiec, majgc
na wzgledzie tre§¢ przedmiaru robdt, fgcznie 4 przepompowni sieciowych, gdyz zamawiajgcy jasno i precyzyjnie
wskazat, ze wymaga wyceny i wykonania 1 kompletu przepompowni, na ktéry sktadajg sie dwie przepompownie
okresSlone jako P1 Kierz Niedzwiedzi oraz P2 Kierz NiedZzwiedziTym samym, majac na uwadze istote przedmiaru robét,
jako wyznacznika wymagan zamawiajgcego w szczegolnosci co do przedmiotu i iloSci robdt, jakie ma wykonaé
wykonawca, oraz biorgc pod uwage faktyczng (opisang powyzej) tre§¢ kosztorysu ofertowego Konsorcjum, nalezy
stwierdzi¢, ze istniejg oczywiste rozbieznosci pomiedzy tymi dokumentami w odniesieniu do ilosci przepompowni, jakich
wykonania zadat zamawiajgcy, a jakie rzeczywiscie zaoferowalo Konsorcjum. Dlatego tez uzasadnione jest
stwierdzenie, ze w tym zakresie oferta Konsorcjum jest niezgodna przedmiarem rob6t, a tym samym z warunkami
zaméwienia i powinna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p., ktorej to czynnosci zamawiajgcy
zaniechat i dokonat wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej. W konsekwenciji, wedtug odwotujgcego, naruszenie to miato
istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Dziatajgc w imieniu i na rzecz zamawiajgcego odpowiedz na odwotanie w formie pisemnej wnidst petnomocnik
strony wskazujac, iz zamawiajgcy wnosi o odrzucenie odwotania postanowieniem w zakresie zarzutu opisanego w ust. 5
pkt 1 odwotania (zarzut dotyczacy czynnosci polegajgcej na wezwaniu do wyjasnien) na podstawie art. 528 ust. 3 p.z.p.,
w pozostatym zakresie o oddalenie odwotania — zgodnie z uzasadnieniem wskazanym w odpowiedzi na odwotanie z dnia
7 sierpnia 2024 r., oraz o zasadzenie na rzecz zamawiajgcego kosztéw zastepstwa adwokata zgodnie ze ztozona na
rozprawie fakturg VAT.

Wobec spetnienia przestanek art. 525 ust. 1-3 p.z.p. Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym
konsorcjum HYDROTERM Sp. z 0.0. ul. Kard. S. Wyszynskiego 1, 37-555 Swiete i Inwestycje Liniowe ,INVEST-LIN
Sp. z 0.0. ul. Pruchnicka 36, 37-710 Zurawica (dalej zwane ,przystepujacym”), ktére zgtosito przystapienie po stronie
zamawiajgcego. Przystepujacy przedstawit swoje stanowisko procesowe w formie pisemnej — pismo z dnia 14 sierpnia
2024 r., wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie



ze stanowiskami przedstawionymi w odwolaniu, odpowiedzi na odwolanie, stanowiskiem przystepujacego,
konfrontujac je z zebranym w sprawie materialtem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk ziozonych do protokotu w
toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 p.z.p. i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 p.z.p., a odwotujgcy wykazat, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia $rodka zaskarzenia
zgodnie z wymaganiami art. 505 ust. 1 p.z.p. Izba stwierdzita réwniez, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
okreslonych w art. 528 p.z.p., ktérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania
meritum sprawy.

Izba nie podzielita stanowiska zamawiajgcego, ze odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 z petitum odwotania powinno
zosta¢ uznane za spdznione, poniewaz zaskarzona czynno$¢ wezwania przystepujgcego do ztozenia wyjasnien tresci
oferty zostata wykonana w dniu 18 lipca 2024 r., zatem zdaniem strony 5 dniowy termin na wniesienia odwotania w tym
zakresie uptynat 23 lipca 2024 r. Zamawiajacy pominagt bowiem, ze tre$¢ rzeczonego wezwania udostepnit odwotujgcemu
dopiero po wyborze oferty najkorzystniejszej, wczesSniej o wezwaniu wiedziat jedynie zamawiajgcy i przystepujacy, do
ktérego je skierowano. Skoro odwotujgcy powzigt informacje o zaskarzonej czynnosci zamawiajgcego po rozstrzygnieciu
postepowania, tj. po 23 lipca 2024 r. (por. wydruk z platformy, na ktorej prowadzone jest postepowanie, dotyczacy
udostepnienia odwotujgcemu protokotu wraz z zatgcznikami w dniu 25.07.2024 r.) nalezato uznac, ze odwotanie, kitére
zostato wniesione w dniu 29 lipca 2024 r., wniesiono w ustawowym terminie (art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a p.z.p.). Ergo, w
sprawie nie zachodzi przeszkoda procesowa powodujgca koniecznoS¢ wydania rozstrzygniecia formalnego i
czesciowego odrzucenia odwotania, zas whasciwy termin na wniesienie $rodka zaskarzenia zostat przez odwotujgcego
dochowany.

Skitad rozpoznajacy spor dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1
pkt 1 p.z.p., ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, kiére miato
wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Izba — po dokonaniu ustalen poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania, w szczegélnosci w oparciu
0 postanowienia ogtoszenia o zamoéwieniu, SWZ, ztozone oferty, korespondencje prowadzong w toku postepowania,
zwazajgc na okolicznosci podniesione w odwotaniu, majgc na uwadze stanowisko procesowe zaprezentowane przez
zamawiajgcego i przystepujgcego oraz przediozony materiat dowodowy — stwierdzita, ze sformulowane przez
odwolujgcego zarzuty nie znajdujg potwierdzenia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, zatem odwotanie nie
posiada uzasadnionych podstaw i jako takie zostato oddalone w cato$ci.

W przedmiocie zarzutu nr 1 — naruszenia przez zamawiajgcegoart. 223 ust. 1 p.z.p. poprzez wezwanie
przystepujacego do ztozenia wyjasnien czy w ztozonym wraz z ofertg kosztorysie w poz. 20 d.1.2 wyceniono cztery
przepompownie czy dwie kompletne przepompownie, podczas gdy z treSci poz. 20 d. 1.2 kosztorysu wynika, w sposéb
niebudzacy watpliwosci, ze przystepujgcy zaoferowat dwa (a nie jeden, jak zamawiajgcy wymagat w przedmiarze robét)
komplety przepompowni, co zamawiajgcy wprost przyznat w ww. wezwaniu, stwierdzajac, ze ,wykonawca w
zalgczonym wraz z oferta kosztorysie podat cene za dwa komplety.” — [zba wskazuje, co nastepuije.

W ramach uwag ogélnych nalezy podkresli¢, ze skorzystanie z uprawnienia okre$lonego w art. 223 ust. 1 p.z.p.,
kiedy w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy zauwazy, ze weryfikowana oferta posiada budzaca watpliwos¢ tres¢, jest
catkowicie uzasadnione i racjonalne, poniewaz na zamawiajgcym cigzy obowigzek w postaci rzetelnego
przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamowienia, w tym prawidlowej oceny ztozonych ofert. Wyjasnienie tresci
oferty to ustalenie sposobu widzenia dokumentacji przez wykonawce i uszczegdlowienie wskazanego przy skfadaniu
oferty stanowiska wynikajgcego z zatgczonych dokumentéw i ztozonych o$wiadczen. Jest to swego rodzaju wyktadnia
tresci oferty, przedmiotowych $rodkéw dowodowych Iub innych skiadanych dokumentéw lub o$wiadczen. (tak Sad
Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 27.09.2023 r. sygn. akt: XXl Zs 6/23).

Wezwanie do ztozenia wyjasnien moze by¢ takze niezbedne dla ustalenia czy doszio do popetienia przez
wykonawce w ofercie omyiki, ktérg zgodnie z ustawg p.z.p. zamawiajgcy jest zobligowany poprawi¢, bgdz czy doszto do
btedu, ktory powinien skutkowac odrzuceniem wadliwej oferty. Zamawiajgcy powinien zapyta¢ wykonawce o okolicznoSci
dotyczace sporzadzenia oferty, co pozwala mu na zweryfikowanie czy oferta zawiera wade, a nastepnie ewentualnie czy
zamawiajgcy powinien i w jaki sposob poprawi¢ zauwazony btad, aby przywroci¢ tres¢ oferty do brzmienia zgodnego z
zamiarem wykonawcy jg sktadajgcego. Trudno zgodzi¢ sie z odwolujgcym, ze wezwanie do wyjasnienia miatoby
automatycznie skutkowac prowadzeniem nieuprawnionych negocjacji lub by¢ ,szansg na nieuprawnione dostosowanie
do tresci oferty do wymagan zamawiajgcego”, poniewaz o tym Swiadczy tres¢ udzielonych wyjasnieh w korelacji z
brzmieniem oferty. Ustawodawca zakazat negocjacji tresci oferty, co oznacza sytuacje, kiedy udzielone przez
wykonawce wyjasnienia nie stuzg do prawidlowej rekonstrukcji oSwiadczenia woli zawartego w ofercie, a skutkujg
powstaniem nowej tresci oferty — poprzez uzupetnienie jej danymi, ktdre z jej brzmienia nie wynikajg. | oczywistym jest,



ze w wyniku wyjasnien moze okazac sie, ze budzgca watpliwos¢ tres¢ oferty wykonawcy odpowiada wymaganiom
zawartym w SWZ, jak miatlo miejsce w rozpoznawanym sporze, poniewaz wezwanie w trybie art. 223 ust. 1 p.z.p. jest
wiasnie instrumentem stuzgcym do tego, aby zamawiajgcy pochopnie nie eliminowali prawidtowych ofert, ktdre spetniajg
wymagania dokumentacji postepowania. Nalezy takze odrézni¢ skorzystanie z udzielonych wyjasnien od
niedopuszczalnej ingerencji wykonawcy w tres¢ ztozonej oferty, co nie miato miejsca w ustalonym stanie rzeczy.

Zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do ztozenia wyjasnien tresci oferty, zgodnie z brzmieniem wezwania z
dnia 18 lipca 2024 r., gdzie wskazano, ze: ,W wyniku oceny ztoZzonej przez Parnistwa oferty powzieto watpliwosci co do
wyceny pozycji 20 d.1.2 ,Przepompowanie sieciowe wg oferty” w ztozonym z ofertg kosztorysie. Zgodnie z zatgcznikiem nr
1a do SWZ Zamawajgcy wymagat aby w pozycji 2.9 ,przepompownie sieciowe” wskaza¢ ceng za 1 komplet
przepompowni  sieciowej. Zgodnie z przedmiarem na jeden komplet przepompowni skiadaly sie dwie kompletne
przepompownie. Natomiast Wykonawca w zatgczonym wraz z oferta kosztorysie podat cene za dwa komplety. W zwigzku
z tym Zamawajgcy powzigt watplinosci czy Wykonawca prawidfowo wycenit pozycje kosztorysu dotyczgcg przepompowni
sieciowej. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy w trybie art. 223 ust. 1 wzywa do zlozenia wyjasniern w formie
o$wiadczenia czy w ztozonym wraz z ofertg kosztorysie w poz. 20 d.1.2 Wykonawca wycenit 4 przepompownie czy dwie
kompletne przepompownie?”. Przystepujacy, pismem z dnia 19 lipca 2024 r., udzielit wyjasnien, ze: ,(...) w kosztorysie
ofertowym zatozonym wraz z ofertg wpoz. 20 d.1.2 wycenione zostaty dwie kompletne przepompownie.”.

W ocenie sktadu orzekajgcego, majac na uwadze tres¢ oferty przystepujgcego, brzmienie dokumentacii
postepowania oraz pozostate oferty, ktére zlozono w postepowaniu, wezwanie do zlozenia wyjasnien mogto by¢ w
ocenie zamawiajgcego uzasadnione. Zamawiajgcy w pozycji 2.9 przedmiaru (kosztorys ofertowy kanalizacja) wymagat
dwoch przepompowni (P1 Kierz Niedzwiedzi, P2 Kierz Niedzwiedzi), co nie byto sporne, wskazujgc w przedmiarze: opis
i wyliczenia - przepompownie wg oferty 2 kpl. (...), j.m. - kpl., poszcz. - 1,000, razem - 1,000. Innymi sfowy, w pozyc;ji
kosztorysowej, w ktdrej zgodnie z jej opisem wymagano wyceny dwoch kompletéw przepompowni (dwédch kompletnych
przepompowni sieciowych), w kolumnie dotyczacej jednostki miary wskazano jeden komplet, scalajgc obie
przepompownie z opisu pozycji w jeden komplet, jedng jednostke miary.

W kosztorysie ofertowym przystepujgcego wskazano: opis - przepompownie wg oferty, jedn miary - kpl, ilos¢ -
2.000, cena zt - 229.900, warto$¢ zt (poz. 6 ilos¢ x poz. 7 cena zi) - 459.800,00. Tres¢ tg mozna rozumie¢ zgodnie z
literalnym jej brzmieniem jako: przepompownie wg oferty, jednostka miary komplet, ilos§¢ dwa komplety (i zaoferowanie
ceny za jeden komplet na poziomie 229.900,00 zt, za dwa komplety 459.800,00 zt).

Z wezwania do ztozenia wyja$nien wynika, Zze zamawiajgcy zauwazw, ze przystepujgcy w kosztorysie podat cene
za dwa komplety i powzigt watpliwo$¢ — wobec brzmienia przedmiaru (kosztorys ofertowy kanalizacja, zatgcznik nr 1a do
SW2Z), gdzie w poz. 2.9 przepompownie sieciowe na jeden komplet przepompowni skitadaly sie dwie kompletne
przepompowanie — czy przystepujgcy prawidtowo wycenit te pozycje kosztorysu; czy wyceniono cztery przepompownie
czy dwie kompletne przepompownie. Powyzsze w ocenie lzby mogto by¢ takze zwigzane z tym, Zze pozostali
wykonawcy, pomimo ze wyceniali zgodnie z opisem ww. pozycji dwa komplety przepompowni, postugiwali sie jednostkg
miary ,kpl. 17, a przystepujacy wskazat w swojej ofercie jednostke miary ,kpl. 2”.

Skiad orzekajacy stwierdzit, ze sktadajgc wyjasnienia przystepujacy potwierdzit, ze zaoferowat iloS¢ wymagang w
SWZ, czyli dwa komplety; dwie kompletne przepompownie sieciowe, potwierdzajac prawidlowos¢ jezykowej rekonstrukcii
jego oswiadczenia zawartego w kosztorysie. Przy tym majgc na uwadze brzmienie oferty i ziozone przez
przystepujgcego wyjasnienia nie wprowadzono do kosztorysu Zadnego elementu, ktory by sie w nim pierwotnie nie
znajdowat. Dodatkowo, brak wprowadzenia jakiegokolwiek nowego elementu do kosztorysu jednoznacznie udowadniajg
zlozone przez przystepujacego oferty dotyczace wyceny spornych dwéch przepompowni, tj. oferty: JUST-INZ w Jarocinie
za cene 180.000,00 z+188.000,00 zt, Ferrbud Sp. z 0.0. w Rzeszowie za cene 185.000,00+200.000,00 zt, Neptun Sp.
z 0.0. w Lublinie za cene 187.000,00 zt++191.000,00 z#, Srednio wynoszgce okoto 380.000,00 zt za dostawe obydwu
przepompowni (+koszty robocizny, sprzetu i koszty bezposrednie konieczne do wbudowania przepompowni oraz zysk).
Wyceny obrazujg okolicznosci w jakich oferta zostata ztoZzona, pokazujg warunki rynkowe spéjne z cenami podanymi za
dwie przepompownie w kosztorysie przystepujgcego. A contrario nie jest mozliwe uznanie, ze za zaoferowang przez
przystepujacego cene mozna naby¢ cztery przepompownie sieciowe. Obarczony cigzarem dowodu odwotujgcy nic
takiego takze nie udowodnit, ani nie wynika to z pozostatych ofert ztozonych w postepowaniu.

Dokonujgc odtworzenia rozumienia oSwiadczenia przystepujgcego zawartego w ofercie nalezy mie¢ na uwadze
okolicznosci, w ktérych o$wiadczenie zostato ztozone (art. 65 § 1 k.c.), przyjecie w ustalonym stanie rzeczy, ze wolg
przystepujacego — ktéry uczestniczy w profesjonalnym obrocie na tym rynku, miatoby by¢ zaoferowanie czterech
przepompowni sieciowych za cene podang w kosztorysie jest absurdalne, wiec jest to stanowisko nie do przyjecia.
Golostowne spekulacje odwotujgcego, ktére nie majg nic wspolnego z trescig oferty przystepujacego i ze sposobem
dokonywania wyceny tego zaméwienia, sg niemozliwe do podzielenia. Natomiastuzyskane przez zamawiajgcego
wyjasnienia dotyczg odiworzenia tresci oferty przystepujgcego i nie sg nieuprawnionymi negocjacjami. Przystepujgcy



odnosit sie do sposobu rozumienia tresci, jakie zawiera zfozona przez niego oferta, nie wychodzac poza jej zakres,
wskazujac jak rozumiec tre$¢ kosztorysu w korelacji z rzeczywistym zamiarem wykonawcy, zgodnym z literalnym
brzmieniem wyceny zawartej w kosztorysie, co dodatkowo wykazano przedtozonymi dowodami.

Konkludujgc, niewykazany zarzut nr 1 odwotania zostat przez Izbe oddalony jako zarzut bezpodstawny. | jedynie
na marginesie mozna doda¢, ze nie dosztoby do rozpoznawanego sporu, gdyby zamawiajgcy bardziej klarownie
sporzgdzit przedmiar, nie scalajgc w jedng jednostke miary (jeden komplet) pozycji kosztorysu w ktérej zawarto dwie
przepompownie sieciowe (dwa komplety).

W zakresie zarzutu nr 2 z petitum odwotania — naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p.
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty przystepujgcego, podczas gdy przedstawiony przez niego kosztorys ofertowy,
przewidujgcy montaz dwoch kompletéw przepompowni sieciowych, jest niezgodny z warunkami zamoéwienia, poniewaz
w rozdziale XIV SWZ ,Opis sposobu przygotowania oferty” w ust. 9 zamawiajacy wskazal, ze ,ilosci robdt muszg byc
zgodne z przedmiarem robét”, kidry to przedmiar w poz. 2.9 przewidywat montaz tylko jednego kompletu przepompowni
sieciowych, sktad orzekajacy wskazuje jak nizej.

Odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. wymaga wskazania przez odwolujgcego z jakimi
elementami dokumentacji postepowania oferta przystepujgcego jest niezgodna. Zastosowanie tej normy stanowi bowiem
szczegolny przypadek dysonansu pomiedzy merytoryczng trescig oferty i brzmieniem dokumentacji postepowania.
Odwolujacy podnosit, ze majgc na wzgledzie tres¢ przedmiaru, przystepujgcy zaoferowat tgcznie cztery przepompownie
sieciowe. Takie stanowisko nie znalazto odzwierciedlenia w ustalonym stanie rzeczy, co zostato szczegétowo omaowione
w uzasadnieniu oddalenia przez Izbe zarzutu nr 1. Ztozone wyjasnienia potwierdzajg literalne brzmienie kosztorysu
ofertowego, wskazujgc na materialng zgodno$¢ oferowanego przez przystepujacego $wiadczenia z wymaganiami
zamawiajgcego, zatem zamawiajgcy prawidtowo nie odrzucit oferty przystepujacego jako oferty niezgodnej z warunkami
zamowienia.

Natomiast, gdyby nawet hipotetycznie przyja¢, ze ztozone przez przystepujacego wyjasnienia tresci oferty sg
niewystarczajgce i nalezaloby dostosowaé kosztorys stricte do brzmienia przedmiaru (gdzie mamy dwie przepompownie
sieciowe scalone w jednostke miary w postaci jednego kompletu, a nie dwie przepompownie sieciowe w jednostce miary
dwa komplety, jak w kosztorysie przystepujgcego) — pomimo, ze merytorycznie oferta przystepujgcego jest zgodna z
SWZ, a bylaby to wada w sposobie wyrazenia/opisania zobowigzania ofertowego, wada co do formy, z czym sktad
orzekajgcy sie nie zgadza — to zamawiajgcy powinien zastosowac art. 223 ust. 2 p.z.p., poniewaz odrzuceniu podlega
wytacznie oferta, ktorej niezgodna tre§¢ ma charakter zasadniczy i nieusuwalny.

Powyzsze oznacza, ze zamawiajgcy dla dopetnienia formalnej zgodnosci kosztorysu przystepujgcego z
przedmiarem miatby obowigzek poprawienia omytki w jego ofercie, ktérej jakakolwiek poprawa musiataby uwzglednia¢
pozostawienie cenyza dwie kompletne przepompownie sieciowe na poziomie 459.800,00 zt. Wigze sie toz
pozostawieniem catosciowej ceny oferty brutto przystepujacego na obecnym poziomie, co jest jedynym obiektywnym i
racjonalnie uzasadnionym sposobem rozumienia tresci tej oferty, ktéry dodatkowo wynika ze ztozonych dowodow. Ergo
oferta przystepujacego, kiérej zaoferowana cena za calo$¢ zamowienia jest niezmienna, w dalszym ciggu
pozostawataby najkorzystniejsza, a ewentualne sanowanie omyiki (pisarskiej albo innej omytki) nie miatoby zadnego
wptywu na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, a tylko takie zarzuty podlegajg uwzglednieniu w
zwigzku z brzmieniem art. 554 ust. 1 pkt 1 p.z.p., co stanowi dodatkowy argument za oddaleniem odwotania w tym
zakresie.

Ponadto Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego ztozone przez odwotujgcego o$dwiadczenie mgr. inz. D.
Sliza, autora przedmiaru, dotyczace sposobu rozumienia przez niego tre$ci poz. 2.9 w zakresie ujecia w tej pozyciji
zbiorczo dwoch przepompowni sieciowych (jednego kompletu przepompowni), ktdére niewiele wnosi do sporu.
Relewantnym dla rozstrzygniecia pozostawato bowiem czy majac na uwadze zgromadzony materiat procesowy
w kosztorysie przystepujgcego zawarto cztery czy dwie przepompownie sieciowe.

Brak potwierdzenia zarzutéw podniesionych w odwotaniu powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym nie
zostata wypetniona hipoteza art. 554 ust. 1 pkt 1 p.z.p., wiec odwolanie zostato przez Krajowag Izbe Odwotawczg
oddalone.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania wydano na podstawie art. 575 p.z.p. obcigzajgc strony kosztami
zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik postepowania odwotawczego z uwzglednieniem § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z §
5 pkt 1i 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2437). Izba obcigzyta odwotujgcego jako strone przegrywajacag kosztami postepowania odwotawczego, na
ktore ztozyt sie uiszczony przez strone wpis od odwotania (10.000,00 z#), koszty wynagrodzenia jego petnomocnhika
(w ramach limitu wynikajgcego z § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzadzenia) oraz uzasadnione koszty zamawiajgcego w postaci



zastepstwa procesowego, zasgdzone na rzecz zamawiajgcego zgodnie ze ztozong fakturg VAT (3.600,00 zt).

Przewodniczacy:



