Sygn. akt KIO 2625/24
WYROK
Warszawa, dnia 21 sierpnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Matgorzata Jodtowska

Protokolant:Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 sierpnia 2024 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 25 lipca 2024 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia ZILINSKIS

SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Toruniu, ZILINSKIS IR CO UAB z siedzibg w F

na Litwie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego ENERGA-OPERATOR SPOt KA AKCYJNA z siedzibg

Gdansku Oddziat w Ptocku z siedzibg w Ptocku

orzeka:
1.0ddala odwotanie
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawcdéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia
ZILINSKIS SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Toruniu, ZILINSKIS IR CO
siedzibg w Kownie na Litwie i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez ww. wykonawcédw tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika

2.2.zasadza od wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia ZILINSKIS SPOLKA Z OGRANICZOI
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Toruniu, ZILINSKIS IR CO UAB z siedzibg w Kownie na Litwie na rz
zamawiajgcego ENERGA-OPERATOR SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Gdarisku Oddziat w Plocku z siedzibg w
Ptocku kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia
petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .........covviiiiiiiiiiiieen
Sygn. akt KIO 2625/24

UZASADNIENIE:

Zamawiajagcy ENERGA-OPERATOR SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Gdansku Oddziat w Plocku z siedzibg
Ptockuprowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn:
s~Wykonanie rob6t budowlano-montazowych: Budowa linii SN-15 KV CIECHOMICE prawostronna cze$¢ miasta \
podziale na 2 czesci”, nr referencyjny: P/7/0013/2024.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzesénia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp”.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia jest rébwna lub wyzsza od progéw unijnych okreslonych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ustawy Pzp

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 22 maja 2024 r.
pod numerem: 298243-2024.

W postepowaniu tym wykonawcy wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia ZILINSKIS SPOLKA
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Toruniu, ZILINSKIS IR CO UAB z siedzibg w Kownie na
(dalej: ,Odwotujgcy”) w dniu 25 lipca 2024 roku wniesli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec
czynnoSci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na: wyborze oferty ktéra nie byto ofertg najkorzystniejszg w
Postepowaniu, odrzuceniu oferty Odwotujgcego, pomimo tego, ze Odwolujacy spetnia warunki udziatu w Postepowaniu
oraz wobec zaniechania przez Zamawiajgcego podjecia niezbednych czynnosci wyjasniajacych w Postepowaniu, w
wyniku czego Zamawiajgcy niezasadnie, ewentualnie przedwcze$nie dokonat odrzucenia najkorzystniejszej oferty
Odwolujgcego pomimo braku podstaw do powyzszego.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajacemu:

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp poprzez jego zastosowanie i uznanie, ze Odwotujgcy nie zlozyt w przewidzianym
terminie oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak
podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub
innych dokumentéow lub o$wiadczen podczas gdy Wykonawca w istocie przedstawit stosowne dokumenty
potwierdzajgce brak podstaw wykluczenia.



- art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z § 4 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie

podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od

wykonawcy (Dz.U. z 2020 r. poz. 2415 dalej ,Rozporzgdzenie®) poprzez zaniechanie prawidtowego wezwania

Odwolujgcego sie do uzupetienia podmiotowych $rodkow dowodowych w zakresie wykazania braku podstaw

wykluczenia Z. ir Co UAB z postepowania, czym pozbawit Odwolujgcego mozliwosci przedstawienia dowodow

wykazujgcych brak podstaw wykluczenia.

- § 4 ust. 3 Rozporzadzenia, poprzez btedng wyktadnie i uznanie, ze w zakresie wykazania podstaw wykluczenia

odnoszacych do urzedujacych czionkéw organdw zagranicznej osoby prawnej, oSwiadczanie zastepujace dokumenty

moze by¢ ztozone tylko przez osoby, do ktérych sie odnosza.

- art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne i przedwczesne dokonanie

wyboru oferty wykonawcy Energy Invest Sp. z 0.0. z siedzibg w Lomzy, ktéra to oferta nie jest ofertg najkorzystniejszg, a

przez to nierbwne traktowanie wykonawcow, brak zachowania zasady uczciwej konkurencji, przez co postepowanie

stracito walor przejrzystosci.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu:

1.uniewaznienia czynnoéci polegajgcej na wyborze oferty ENERGY INVEST SPOLKA Z OGRANICZO!
ODPOWIEDZIALNOSCIA, ul. GEN. WLADYSEAW SIKORSKIEGO, nr 166, lok. 0.03, 18-400 tomza

2.uniewaznienia czynnosci polegajgcej odrzuceniu oferty Odwoltujgcego

3.ponownego przeprowadzenia czynnosci polegajacej na badaniu i ocenie ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego,
wzglednie z konieczno$cig skierowania do Odwolujgcego wezwania do przedtozenia oczekiwanych przez
Zamawiajgcego podmiotowych Srodkéw dowodowych majacych na celu wykazanie spetnienia przez Odwoltujgcego
podmiotowych kryteriéw udziatu w postepowaniu i braku podstaw wykluczenia

W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw i zgdarn Odwolujacy wskazat min.:

Odwolujacy wskazat, ze jego oferta w zakresie zadania nr 2 byla najkorzystniejsza. W zwigzku z czym Zamawiajgcy

m.in. pismem z dnia 6 czerwca 2024 r. wezwat go do zfozenia podmiotowych srodkéw dowodowych aktualnych na dzien

ich ztozenia w celu wykazania braku podstaw wykluczenia z postepowania oraz w celu wykazania spetniania warunkow

udziatu w postepowaniu.

Odwolujacy pismem z dnia 13 czerwca 2024 r. stanowigcym odpowiedz na wezwanie, przekazat dokumenty na
potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Nastepnie pismem z dnia 14 czerwca 2024 r. Zamawiajgcy wezwat O dwotujgcego do uzupetnienia podmiotowych
$rodkow dowodowych: informacji z Krajowego Rejestru Karnego Partnera Konsorcjum - Z. ir Co UABw zakresie
urzedujgcego cztonka jego organu zarzgdzajgcego lub nadzorczego, wspdlnika spdtki w spotce jawnej lub partnerskiej
albo komplementariusza w spétce komandytowej lub komandytowo-akcyjnej lub prokurenta, czyli wobec osoéb:

122,

2) AL,

3) KK,

wystawione przez wilasciwy organ, ktorym na Litwie wedlug systemu eCertis jest Departament Technologii

Informacyjnych i Komunikaciji, oraz zaswiadczenie potwierdzajace, ze wobec Z. ir Co UAB nie orzeczono prawomochnie

zakazu ubiegania sie o zamowienia publiczne. Zamawiajgcy wskazat, ze zlozone dotychczas przez Odwotujgcego

dokumenty nie sg prawidtowe, gdyz wzgledem zasSwiadczen wystawionych przez Departament Technologii

Informacyjnych i Komunikacji wobec Panéw Z.Z. i ALL. wskaza¢ nalezy, ze o ile przedstawiono za$wiadczenie

wystawione przez wiasciwy organ, to wskazany w ich tresci art. 46 ust. 1 ustawy o Zamoéwieniach Publicznych Republiki

Litewskiej nie jest tozsamy z zakresem wynikajgcym z art. 108 ust. 1 pkt 2 PZP.

Ponadto wzgledem zaswiadczenia wystawionego przez Przedsiebiorstwo Panstwowe Centrum Rejestrow, w ktérym

wskazano, ze wobec Pana K.K. ,nie zostat przyjety ani nie uprawomocnit sie oskarzajacy wyrok sgdowy i nie ma on

nieanulowanego czy waznego wyroku skazujacego za czyny przestepcze okreSlone w art. 46 ust. 1 Ustawy Republiki

Litewskiej o zamoéwieniach publicznych”, Zamawiajacy poinformowat, ze:

a)nie mozna uznaé¢ tego zaswiadczenia, poniewaz organem uprawnionym do jego wydania wedtug systemu eCertis jest
Departament Technologii Informacyjnych i Komunikacji,

b)z powoddéw wskazanych w pkt (1) lit. a-f

Dodatkowo wzgledem zaswiadczenia wystawionego przez Przedsiebiorstwo Panstwowe Centrum Rejestréw, w ktorym

wskazano, ze wobec Z. ir Co ,w ciggu ostatnich 5 lat nie zostat przyjety ani nie uprawomocnit sie oskarzajacy wyrok

sgdowy za czyny przestepcze okreslone w art. 46 ust. 1 i 3 Ustawy Republiki Litewskiej o zamoéwieniach publicznych”,

Zamawiajgcy poinformowat, ze:

a)nie mozna uznaé¢ tego zaswiadczenia, poniewaz organem uprawnionym do jego wydania wedtug systemu eCertis jest
Departament Technologii Informacyjnych i Komunikaciji,



b)publicznych nie odnosi sie do zakazu ubiegania sie 0 zamdwienia publiczne.

Zamawiajgcy przywotat przy tym tres¢ § 4 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie
podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy (Dz.U. z 2020 r. poz. 2415).

Odwotujacy pismem z 25 czerwca 2024 r. ztozyt na Platformie odpowiedz na wezwanie, wraz z zaswiadczeniem
Departamentu Technologii Informacyjnych i Komunikacji Republiki Litewskiej obejmujgcymi dane Pana K.K. (wraz z
ttumaczeniem), zaswiadczenie Departamentu Technologii Informacyjnych i Komunikacji Republiki Litewskiej dla Z. ir Co
(wraz z ttumaczeniem), oraz o$wiadczenie Odwolujgcego, ztozone przez Lidera Konsorcjum. O$wiadczenie zostato
zlozone w zwigzku z faktem, ze wystepujacy jako Czlonek Konsorcjum Wykonawca, Z. ir Co UAB posiada swojg
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, ti. na Litwie, gdzie wystawione przez uprawnione urzedy
zaswiadczenia o niekaralnosci podmiotow i oséb, nie obejmujg wszystkich podstaw wykluczenia, o ktérych mowa w art.
108 i 109 polskiej ustawy prawo zamowien publicznych, za$ zgodnie z § 4 ust. 3 Rozporzgdzenia, w takiej sytuacii
dokumenty zastepuje sie odpowiednio w catosci albo w czesci dokumentem zawierajgcym odpowiednio oSwiadczenie
wykonawcy ze wskazaniem osoby albo os6b uprawnionych do jego reprezentacii.

Zamawiajgcy w dniu 15.07.2024r. pismem z dnia 11.07.2024r. poinformowat wykonawcéw o wyborze
najkorzystniejszej oferty oraz o odrzuceniu oferty Odwolujgcego.

Ze wskazanymi w Informacji powodami odrzucenia najkorzystniejszej oferty w zakresie CzeSci 2 przetargu
Odwolujgcy sie nie zgadza.

Zdaniem Odwotujgcego uzasadnienie nie wskazuje w sposob jednoznaczny z jakich powoddéw jego oferta zostata
odrzucona przez Zamawiajgcego. Juz na pierwszy rzut oka dostrzec mozna znaczne rozbieznosci co do powodow
odrzucenia, w efekcie czego, Odwolujacy nie wie, czy powodem odrzucenia jego oferty byly wzgledy formalne, f{j. -
nieztozenie przez Petnomocnika Wykonawcy, P.M. dokumentu dotyczgcego podmiotu litewskiego, zastepujgcego
dokumenty wystawione przez stosowny organ, w postaci o$wiadczenia ztozonego pod przysiega, przed organem
sgdowym, administracyjnym, notariuszem, organem samorzgdu zawodowego lub gospodarczego, czy tez ze wzgledéw
merytorycznych, tj. z tego powodu, ze o$wiadczenie takie ztozyt petnomocnik w imieniu urzedujacych cztonkéw organow
zarzadzajacych Partnera Konsorcjum Z. ir Co UAB, a winno ono zostaé zlozone przez te osoby samodzielnie, we
wiasnym imieniu.

Ponadto, Zamawiajgcy wskazuje, ze przediozone dowody o nazwie ,IRD pazyma KK 06-14" oraz ,IRD pazyme
ZCO_06-21”, ktérych Zamawiajagcy dodatkowo zadat zostaty zweryfikowane negatywnie pod wzgledem podpisu
elektronicznego wystawcy, podczas gdy wczesniej przekazane poprzez Platforme dokumenty podmiotowych $rodkéw
dowodowych ,IRD pazyma ALZ 03-28” oraz ,IRD pazyma ZZ 14.03.2024” nie zostaly zweryfikowane negatywnie.
Odwotujgcy wskazat, ze do przedmiotowej kwestii, trudno sie odnies¢, gdyz Zamawiajgcy nie opisat sposobu w jaki 6w
dokumenty weryfikowat, na jakiej stronie, za pomocg jakich narzedzi do weryfikacji, w wyniku czego uzyskat negatywny
wynik. Urzedowe dokumenty Republiki Litewskiej obejmujgcej zaswiadczenia z Departament Technologii Informacyjnej i
Komunikacji Republiki Litewskiej wystawiane sg w formacie ADOC i podlegajg weryfikacji, na litewskiej stronie .

W odniesieniu do wskazanych przez Zamawiajgcego powoddw odrzucenia oferty Odwotujgcy wskazat, ze majagc
na uwadze tre§¢ wezwania do uzupetnienia z dnia 14 czerwca 2024 r. Zamawiajacy nie tylko nie wskazat wprost jakich
dokumentéw oczekuje od Odwotlujgcego na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia litewskiego partnera, lecz wrecz
wprowadzit go w bfad co do tych dokumentow, przez co pozbawit go szansy na skuteczne wykazanie braku podstaw
wykluczenia.

A zatem skoro, Zamawiajgcy uznal, ze zasSwiadczenia wystawione przez Departament Technologii
Informacyjnych i Komunikaciji, fj. podmiot ktéry zgodnie z systemem eCertis jest organem uprawnionym do potwierdzenia
braku podstaw wykluczenia wobec Panow Z.Z. i A.L. oraz K.K. nie jest tozsamy z zakresem wynikajgcym z art. 108 ust.
1 pkt 2 PZP, bowiem nie uwzglednia on wskazanych przesfanek — nie wskazat jednoznacznie i wprost jakie podmiotowe
dokumenty, oswiadczenia Odwotujgcy winien przedstawi¢, aby 6w brak podstaw wykluczenia zaréwno wskazanych
0s06b, jak rowniez samego podmiotu litewskiego wykazac.

Odwolujgcy wskazat, ze to sam Zamawiajgcy wskazat na rozbieznosci co do podstaw wykluczenia w przepisach
litewskich i polskich, tj. o tym, ze tresci art. 46 ust. 1 ustawy o Zaméwieniach Publicznych Republiki Litewskiej nie jest
tozsamy z zakresem wynikajgcym z art. 108 ust. 1 pkt 2 PZP, pomimo to wezwat Odwotujgcego do przedstawienia
zaswiadczenia z Departamentu Technologii Informacyjnej i Komunikacji, ktorych takich danych nie gromadzi.

Co wiecej wizualizacja treSci zaswiadczenia z litewskiego organu dokumentu o tzw. ,niekaralnosci” widnieje w systemie
eCertis jako przyktad, aby Zamawiajgcy w przypadku dokumentéw transgranicznych mogli zweryfikowaé poprawnosc¢
przedktadanych przez Wykonawcow dokumentéw.

Odwotujacy podnidst, ze we wskazanym wezwaniu do uzupetnienia, Zamawiajgcy przywotat dodatkowo literalng
tresS¢ przepisu § 4 ust. 3 Rozporzadzenia, jednak dyspozyciji przepisu nie odnidst do sytuaciji Odwotujgcego i w zwigzku z



treScig przepisu nie sformutowat wezwania przedstawienia jakich konkretnie dokumentéw oczekuje od Odwotujgcego.
Jak sie okazuje, rozbieznosci interpretacyjne co do tego, jaki szczegélny dokument, przez kogo podpisany i w czyim
imieniu ztozony - o ktérych mowa w Rozporzgdzeniu - zastgpitby dokument urzedowy o niekaralnosci podmiotu
zagranicznego w zakresie wszystkich podstaw wykluczenia, o kiérych mowa w ustawie Pzp istniejg nawet u samego
Zamawiajgcego.

Odwolujacy zwrocit uwage na przedwczesno$¢ odrzucenia jego oferty przez Zamawiajgcego, oraz faki, ze
Zamawiajgcy winien byt w wezwaniu do uzupetnienia wskazac jakimi dokumentami Odwotujgcy ma wykazac¢ brak
podstaw wykluczenia podmiotu litewskiego. Zdaniem Odwolujgcego wezwanie powinno by¢ doktadne, precyzyjne,
wskazywac konkretnie na element warunku udzialu w postepowaniu, ktéry nie zostat wykazany. Na potwierdzenie
powyzszego Odwolujacy przytoczyt orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwolujacy podkreslit, ze Zamawiajgcy niestusznie zarzucit Odwotujgcemu, ze przekazane przez niego
dokumenty potwierdzajace brak przestanek wykluczenia litewskiego podmiotu nastgpito z pominieciem tresci § 4 ust. 3
Rozporzgdzenia.

Odwolujacy zastosowat sie do wskazanego przepisu i zgodnie z jego treScig, na mocy udzielonego
petnomocnictwa ziozyt oSwiadczenie o okreslonej tresci, kidre jednoznacznie wskazuje na brak podstaw wykluczenia
podmiotu litewskiego, a tym samym spetniania warunkéw przetargu.

Odwolujacy wyjasnit, ze postuzenie sie we wskazanym przepisie Rozporzgdzenia wyrazem "lub", wskazuje na
zastosowanie przez ustawodawce alternatywy tgcznej (nierozigcznej). Sposob interpretacji uzytego spojnika
oddzielajgcego poszczegolne zakresy wymagan, potwierdzony zostat w licznym orzecznictwie. W uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 2008 roku, sygn. akt., [l CZP 31/08, Sad wskazat, iz spojnik "lub” oznacza alternatywe
taczng (nieroztaczng) i stanowi przeciwienstwo wyrazu "albo", wiasciwego dla alternatywy roztgcznej (takze wyrok SN z
17 marca 2006 r., | CSK 8 I/OS). Do podobnych wnioskéw doszedt Sad Najwyzszy w uchwale Sktadu Siedmiu Sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2006 r. Il UZP 10/06, ktory podkreslit, iz spojnik ,lub" wyraza "alternatywe taczng,
czyli dopuszcza mozliwos¢é wspdhwystepowania sytuacji komunikowanych przez zdanie tgczone tym spdéjnikiem”, a
zatem mozliwe jest spetnienie warunkéw wynikajgcych z jednego lub kilku a takze z wszystkich zdan oddzielonych
spojnikiem" lub". Natomiast z odmienng sytuacjg mozna by byto mie¢ do czynienia, gdyby "dwa sktadniki zdania byty
poftaczone spdéjnikiem "albo" oznaczajgcym alternatywe roztgczng, czyli odnoszaca sie do mozliwosci wykluczajacych
sie". Zgodnie z zasadami rzgdzgcymi logika, alternatywg nieroztgczng (zwykia, tgczng), jest to zdanie ztozone, ktore jest
zbudowane przy pomocy funktora alternatywy nieroztgcznej, do oznaczenia, ktérego uzywa sie stowa" lub". Warunkiem
prawdziwosci alternatywy tgcznej (nierozigcznej) jest prawdziwos¢ chocby jednego argumentu zdaniowego. Natomiast
warunkiem koniecznym dla fatszywosci alternatywy zwyktej jest fatszywos¢ obu zdan sktadowych. Zatem warunkiem
wystarczajgcym przy alternatywie nierozigcznej (facznej), tj. takiej jak zastosowana we wskazanym przepisie
Rozporzgdzenia jest prawdziwo$¢ — istnienie chociazby jednego zdania — w tym przypadku uzycia takiej alternatywy w
zakresie dopuszczalnych dokumentow zamiennych w odniesieniu do podmiotéw zagranicznych w celu wykazania braku
podstaw wykluczenia, Zze spetnienie tych wymagan nastgpi w przypadku przedstawienia jednego ze wskazanych w
przepisie kilku rodzaju oswiadczen zamiennych. Przy czym nie jest konieczne spetnienie wszystkich warunkéw z innych
zdan rozdzielonych wyrazem "lub". Zgodnie z pogladem przyjetym w doktrynie w przypadku potgczenia znakiem
alternatywy nieroztgcznej kilku zdan, dla "prawdziwosci catego zdania, a zatem dla spetnienia wymagan w zakresie
wykazania braku podstaw wykluczenia, wystarcza prawdziwo$¢ przynajmniej jednego zdania sktadowego (Logika
praktyczna, Zygmunt Ziembinski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, str. 79).

Zatem przenoszgc powyzsze rozwazania i reguly logiki na kanwe wskazanego przepisu Rozporzgdzenia, w
zakresie mozliwych do przedstawienia przez Odwolujgcego dokumentéw zastepujgcych dokumenty, ktérych w kraju
siedziby Odwolujgcego nie wydaje sie, lub nie obejmujg one wszystkich przypadkéw wykluczenia o ktérych mowa w
przepisach ustawy prawo zamowien publicznych, ztozenie oSwiadczenia ze wskazaniem osoby albo os6b uprawnionych
do jego reprezentacji przez samego Odwolujacego, w tym przypadku przez umocowanego petnomocnika Spotki Z. ir Co
UAB, P.M. z dnia 25 czerwca 2024r.. oznaczalo, iz warunek w zakresie zlozenia oSwiadczenia zastepujgcego
dokumenty urzedowe zostat spetniony, zas brak podstaw wykluczenia w stosunku do podmiotu litewskiego wykazany.
Zgodnie bowiem z dyspozycjg pierwszego ze zdan sktadowych rozdzielonych wyrazem ,lub” wskazanego przepisu,
P.M., jako umocowany petnomocnik Wykonawcy, tj. Czionka Konsorcjum zitozyt stosowne oswiadczenie o braku
podstaw wykluczenia w odniesieniu zarowno co do samej Spotki, jak rowniez oséb nig zarzgdzajgcych, ktore petnig w
spotce okreslone funkcje.

W ziozonym pismem z dnia 8 sierpnia 2024 r., stanowigcym odpowiedz na odwofanie, Zamawiajgcy
ustosunkowat sie do zarzutéw podniesionych przez Odwotujgcego i wnidst o ich oddalenie.

W uzasadnienie Zamawiajacy wskazat m.in.:
Zamawiajgcy opisat stan faktyczny sprawy, ktéry jest zbiezny ze stanem faktycznym opisanym w odwotaniu.



Zamawiajacy podtrzymat swoje stanowisko wyrazone w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego.
Zamawiajacy podkreslit, ze petnomocnictwo ztozone w postepowaniu upowaznia Pana P.M. do:
1)podpisania oferty w imieniu konsorcjum, reprezentowania konsorcjum oraz zawarcia umowy w sprawie zamaowienia,
2)sktadania, przygotowania, uzupetniania oferty oraz udzielania wyjasnien i przedktadania uzupetnienn dokumentéw na
zadanie Zamawiajgcego,

3)kontaktowania sie z Zamawiajagcym w trakcie postepowania,

4)podpisywania oferty wraz z zatgcznikami, o$wiadczeniami oraz innymi dokumentami w imieniu Spokki, a takze
dokonywania weryfikacji wszelkich dokumentéw Spdiki,

5)poswiadczania dokumentdéw pochodzacych ze Spoétki za zgodnos¢ z oryginatem

ale nie upowaznia do sktadania o$wiadczen w imieniu cztonkéw Zarzadu Z. ir Co UAB.

Zamawiajgcy przytoczyt tre§¢ komentarza do Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie
podmiotowych $srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy (Dz.U. z 2020 r. poz. 2415) pod redakcjg Jaworska 2023, wyd. 1/Jarnicka, zaznaczajgc, ze podziela zdanie
w nim wyrazone, a mianowicie: ,W przypadku gdy zastepowany o$wiadczeniem dokument miatby dotyczy¢ konkretnej
osoby (jak w przypadku KRK 0s6b sprawujgcych funkcje w organach wykonawcy), wowczas oswiadczenie takie skfada
dana osoba, nie zas$ wykonawca. ... O$wiadczenie o braku podstaw wykluczenia zastepujgce podmiotowe Srodki
dowodowe powinno by¢ ztoZzone pod przysiega, lub, jezeli w kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub migjsce
zZamieszkania nie ma przepisow o o$wiadczeniu pod przysiega, ztoZzone przed organem sgdowym lub administracyjnym,
notariuszem, organem samorzgdu zawodowego lub gospodarczego, wlasciwym ze wzgledu na siedzibe lub migjsce
zamieszkania wykonawcy.”.

Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze w treéci pisma przewodniego Odwolujgcy wskazat, ze: ,Czlonek Konsorcjum Z. ir
Co UAB, posiada siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, tj. na Litwie. Roéwniez osoby zarzgdzajace spotka,
ti. Z.Z., A.L. oraz K.K., posiadajg miejsce zamieszkania poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, tj. na Litwie.”, a
nastepnie cytujgc zapis pkt 4.1. SWZ i analogiczny przepis § 4 ust. 1, a takze § 4 ust. 3 ww. Rozporzadzenia, dokonat
samodzielnej interpretaciji tego ostatniego z wytluszczeniem i podkresleniem fragmentu ,zastepuje sie je odpowiednio
w cafosci lub w czesci dokumentem zawierajgcym odpowiednio o$wiadczenie Wykonawcy, ze wskazaniem osoby albo
0s06b uprawnionych do jego reprezentacji’, catkowicie pomijajac dalszg cze$¢ zdania dot. zlozenia o$wiadczenia pod
przysiegg albo przed organem sgdowym lub administracyjnym, notariuszem, organem samorzgdu zawodowego lub
gospodarczego (jezeli miejsce zamieszkania lub miejsce zamieszkania ma osoba, ktérej dokument miat dotyczyé, nie
ma przepiséw o o$wiadczeniu pod przysiega).

Dalej, Zamawiajgcy wskazat, ze Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu m.in.: Zamawiajgcy nie tylko nie wskazat
wprost jakich dokumentow oczekuje od Wykonawcy na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia litewskiego partnera,
lecz wrecz wprowadzit go w bigd co do tych dokumentow przez co pozbawit go szansy na skuteczne wykazanie braku
podstaw wykluczenia.”

Powyzszy zarzut jest, zdaniem Zamawiajgcego, catkowicie nieuzasadniony a sformutowane oczekiwanie
nieuprawnione i nadmiarowe. Tre$¢ przepisu § 4 ust. 3 ww. Rozporzgdzenia zacytowanego w tresci kwestionowanego
wezwania do uzupetnienia z dnia 14.06 br. brzmi jednoznacznie, a Zamawiajgcy nie ma obowigzku pouczania
wykonawcy, jaka jest jego sytuacja w zwigzku z wezwaniem w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Niezaleznie od
powyzszego, w przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy pouczyt Odwolujacego w wezwaniu cytujgc dostownie tres¢ tego
przepisu, i co wymaga podkreslenia — zdaniem Zamawiajgcego Odwotujgcy nie powinien mie¢ zadnych trudnosci w
odczytaniu zacytowanego § 4 ust. 3 ww. Rozporzadzenia, tym bardziej, ze jego zapisy zostaly przez Zamawiajgcego
podkreslone poprzez pogrubienie czcionki i byly czytelne.

W tredci wezwania z dnia 14.06 br. Zamawiajgcy wskazat, ze zakres objety zasSwiadczeniem wydanym przez
Departament Technologii Informacyjnych i Komunikacji oraz Przedsigbiorstwo Panstwowe Centrum Rejestréw nie jest
tozsamy z zakresem, gdyz nie odnosi sie on do wszystkich przypadkéw, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2i 4, art.
109 ust. 1 pkt 1, 2 lit. a i b ustawy Pzp. Nie Swiadczy to bynajmniej o tym, ze dalsza czeS¢ wezwania jest sformutowana
w sposéb btedny. W uznaniu Zamawiajgcego, to nie zatem ,nieprawidtowe” sformutowanie wezwania do uzupetnienia
podmiotowych $Srodkéow dowodowych przez Zamawiajgcego, a samodzielna i btedna interpretacja tresci przepisu
dokonana przez Odwolujgcego, a w jej wyniku nieprawidtowe uzupetnienie podmiotowych Srodkéw dowodowych sg
przyczyng odrzucenia oferty.

Dalej, Zamawiajacy wskazat, ze weryfikacja, a nawet kwalifikowana walidacja podpiséw pod zaswiadczeniami
Departamentu Technologii Informacyjnych i Komunikaciji, ktére Odwotujgcy przekazat w formacie .adoc nie powiodta sie,
poniewaz dokumenty te zostaly zweryfikowane negatywnie pod wzgledem podpisu elektronicznego wystawcy.
Zamawiajgcy ze wzgleddw bezpieczenstwa informatycznego co do zasady nie korzysta z nieznanych stron
zagranicznych, ponadto trudno oczekiwaé, zeby znat wszystkie strony wystawcow zaswiadczen lub strony innych



podmiotéw, na ktérych mozna dokonaé weryfikacji treSci czy ztozonych podpiséw, tym bardziej, ze Odwolujgcy nie
wskazat ani w ramach odpowiedzi na wezwanie do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, ani w odpowiedzi na
wezwanie do ich uzupetnienia, gdzie te dokumenty nalezatoby zweryfikowaé. Zamawiajgcy jest Swiadomy, ze
Odwolujacy nie odpowiada za fakt tworzenia przez wystawcow dokumentéw czy organy panstw stron dedykowanych do
weryfikacji wystawionych przez uprawnione organy dokumentéw, jednakze zauwazyC nalezy, ze w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego ma obowigzek weryfikowaé prawidtowos¢ elektronicznych podpiséw kwalifikowanych
zgodnie z treScig Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie
identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz
uchylajgce dyrektywe 1999/93/WE.
Odwolujacy przekazat zaswiadczenia Departamentu Technologii Informacyjnych i Komunikacji zgodnie z trescig § 6
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan
technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego lub konkursie (Dz.U. z 2020 r. poz. 2452). Zamawiajgcy podkres$lit, ze Rozporzadzenie Rady
Ministrow w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla rejestrow publicznych i wymiany
informacji w postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla systemow teleinformatycznych (Dz.U. z 2024 r. poz.
773) w zalgczniku nr 2 okreSla dopuszczalne formaty danych oraz standardy zapewniajgce dostep do zasobdw
informacji udostepnianych za pomocg systemoéw teleinformatycznych uzywanych do realizacji zadan publicznych. W
wykazie tym nie znajdziemy formatu .adoc.
Z powyzszego wynika wiec, ze obowigzujgce regulacje prawne nie uwzgledniajg okolicznosci, ze:
1)panstwa mogg tworzy¢ strony dedykowane do weryfikacji wystawionych przez uprawnione organy dokumentow,
2)upowaznione podmioty mogg wystawia¢c dokumenty w formatach danych wykraczajgcych poza dopuszczone w
Rozporzadzeniu Rady Ministrow w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci.

Zdaniem Zamawiajgcego powyzsze absolutnie nie stanowi zatem o tym, Zze Zamawiajgcy popeit btgd w zakresie
weryfikacji przedtozonych zaswiadczen.

Zaden z wykonawcow nie zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego.

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron, uwzgledniajgc dokumentacje
postepowania, jak réwniez bioragc pod uwage os$wiadczenia i stanowiska Stron wyrazone odpowiednio w
odwotaniu, odpowiedzi na odwolanie, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita
i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwofania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j.
istnienie po stronie Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwo$ci poniesienia przez niego szkody w
wyniku kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dowody niestanowigce czesci dokumentacji postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, ztozone przez Odwotujgcego wraz z odwotaniem, tj.: dokumenty: IRD pazyma KK
06-14 wizualizacja; IRD pazyma KK 06-14 tlumaczenie; IRD pazyma ZCO_06-21 wizualizacja; IRD pazyma ZCO_06-2
ttumaczenie na fakt. weryfikacji podpisu umieszczonego na dokumentach; prawidlowosci i waznosci ztozonych
dokumentéw elektronicznych na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Stan faktyczny pomiedzy Stronami nie byt sporny. Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest budowa linii SN-15 KV CIECHOMICE prawostronna cze$¢ miasta w podziale na :
czesci.

Zgodnie z informacjg o ztozonych ofertach z dnia 27 maja 2024 r. w przedmiotowym postepowaniu oferte ztozyto
szesciu wykonawcow.

Pismem z dnia 6 czerwca 2024 r. Zamawiajacy, na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat O dwolujgcego
do ztozenia podmiotowych Srodkéw dowodowych w zakresie czesci nr 2. Odwolujacy zitozyt podmiotowe $rodki
dowodowe w dniu 13 czerwca 2024 r. Tre$¢ pism nie byta kwestionowana przez strony, jak i nie budzity watpliwosci 1zby.
Majgc to na uwadze Izba uznata za zbyteczne powtarzanie ich tresci.

Pismem z dnia 14 czerwca 2024 r. Zamawiajacy, na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat O dwolujgcego
do uzupetnienia nastepujacych podmiotowych srodkéw dowodowych:
1.Informacji z Krajowego Rejestru Karnego Partnera Konsorcjum - Z. ir Co UAB

Zgodnie z art. 108 ust. 1 pkt 2 PZP Wykonawca winien ztozy¢ zaswiadczenia Partnera Konsorcjum wystawione przez
wlasciwy organ, ktorym na Litwie wedfug systemu eCertis jest Departament Technologii Informacyjnych i Komunikacji
wobec: urzedujgcego cztonka jego organu zarzgdzajgcego lub nadzorczego, wspoinika spotki w spofce jawnej lub




partnerskiej albo komplementariusza w spéfce komandytowej lub komandytowo-akcyjnej lub prokurenta, czyli wobec
0S0b:

1)2.2,

2A.L,

KK,

oraz, zgodnie z art. 108 ust. 1 pkt 4 PZP za$wiadczenie potwierdzajgce, zewobec Z. ir Co UAB nie orzeczono
prawomocnie zakazu ubiegania sie 0 zamowienia publiczne.

W toku badania ztoZonych na wezwanie Zamawajgcego dokumentéw wykazano, ze ztoZzone dokumenty sg

nieprawidfowe z nastepujgcych powodow:
(1)wzgledem zaswiadczeni wystawionych przez Departament Technologii Informacyjnych i Komunikacji wobec
Panow Z.Z. i A.L. wskazac nalezy, Ze o ile przedstawiono zaswiadczenie wystawione przez wtasciwy organ, to
wskazany wich tresci art. 46 ust. 1 ustawy o Zamowieniach Publicznych Republiki Litewskiej nie jest tozsamy z
zakresem wynikajgcym z art. 108 ust. 1 pkt 2 PZP, przy czym dla przyktadu wskazac¢ nalezy, Zze nie uwzglednia
on:
a)czynow wskazanych w art. 258 Kodeksu karnego - art. 108 ust. 1 pkt 1 lit. a PZP;
b)czynow wskazanych wart. 228, 230, 230a, 296, 298-307 Kodeksu karnego - art. 108 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ oraz it.
g PZP,

c)czynow wskazanych w art. 47-48 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz.U. z 2022 r. poz. 1599 i
2185) - art. 108 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ PZP,

d)czynéw wskazanych w art. 54 ust. 2-3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji lekéw Srodkdw
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyroboéw medycznych (Dz.U. z 2023 r. poz.
826) - art. 108 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ PZP,

e)przestanki wykluczenia wskazanej wart. 108 ust. 1 pkt 1 lit. f PZP,

f)przestanki wykluczenia wskazanej wart. 108 ust. 1 pkt 1 lit. h PZP,

(2)wzgledem zaswiadczenia wystawionego przez Przedsiebiorstwo Paristwowe Centrum Rejestrow, w ktérym
wskazano, Zze wobec Pana K.K. ,nie zostat przyjety ani nie uprawomocnit sie oskarzajgcy wyrok sadowy i nie
ma on nieanulowanego czy waZznego wyroku skazujgcego za czyny przestepcze okre$lone w art. 46 ust. 1
Ustawy Republiki Litewskiej o zamowieniach publicznych’, Zamawiajgcy informuje, ze:
a)nie moze uznac tego zaswiadczenia, poniewaZ organem uprawnionym do jego wydania wedfug systemu

eCertis jest Departament Technologii Informacyjnych i Komunikacji,
b)z powoddéw wskazanych wpkt (1) lit. a-f.

(3)wzgledem zaswiadczenia wystawionego przez Przedsigbiorstwo Paristwowe Centrum Rejestrow, w ktérym
wskazano, ze wobec Z. ir Co ,w ciggu ostatnich 5 lat nie zostat przyjety ani nie uprawomocnit sie oskarzajacy
wyrok sgdowy za czyny przestepcze okre$lone wart. 46 ust. 1i 3 Ustawy Republiki Litewskiej 0 zamowieniach
publicznych’, Zamawiajgcy informuje, Ze:
a)nie moze uznac tego zas$wiadczenia, poniewaz organem upravnionym do jego wydania wedfug systemu

eCertis jest Departament Technologii Informacyjnych i Komunikacji,

b)zadna z przestanek wskazanych w art. 46 ust. 1i 3 Ustawy Republiki Litewskiej o zamowieniach publicznych

nie odnosi sie do zakazu ubiegania sie 0 zamowienia publiczne.
Zgodnie z trescig § 4 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie podmiotowych $rodkéw
dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2415) jezeli w kraju, w ktorym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania lub miejsce zamieszkania ma
osoba, ktorej dokument dotyczy, nie wydaje sie dokumentéw, o ktérych mowa w ust. 1, lub gdy dokumenty te nie
odnoszg sie do wszystkich przypadkow, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2i 4, art. 109 ust. 1pkt 1, 21lit. aib
oraz pkt 3 ustawy, zastepuje sie je odpowiednio w cafosci lub w czesci dokumentem zawierajgcym odpowiednio
oswiadczenie wykonawcy, ze wskazaniem osoby albo oséb uprawnionych do jego reprezentacji, lub
oswiadczenie osoby, ktérej dokument miat dotyczyé, zlozone pod przysiega, lub. jeZeli w kraju, w ktérym
wykonawca ma siedzibe lub migjsce zamieszkania lub migjsce zamieszkania ma osoba, ktorej dokument miat dotyczyc,
nie ma przepiséw o o$wiadczeniu pod przysiegq, ztozone przed organem sgdowym lub administracyjnym, notariuszem,
organem samorzgdu zawodowego lub gospodarczego, wlaSciwym ze wzgledu na siedzibe lub miejsce zamieszkania
wykonawcy lub miejsce zamieszkania osoby, ktorej dokument miat dotyczy¢. Dokument, o ktérym mowa, powinien by¢
wystawiony nie wezesniej niz 6 miesiecy przed jego ztoZzeniem.
Dokumenty sporzgdzone wjezyku obcym muszg by¢ ztoZzone wraz z thumaczeniami na jezyk polski.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Odwolujgcy wraz z pismem z dnia 25 czerwca 2024 r. przediozyt:

zaswiadczenie Departamentu Technologii Informacyjnych i Komunikacji Republiki Litewskiej obejmujgcymi dane Pana




K.K. (wraz z thumaczeniem), zaswiadczenie Departamentu Technologii Informacyjnych i Komunikacji Republiki Litewskiej
dla Z ir Co (wraz z tumaczeniem), oraz oéwiadczenie petlnomocnika wykonawcy o nastepujgcej tresci:
w(een) )

Ja, nizej podpisany P.M. dziatajgc w imieniu Z. ir Co UAB — Czionka Konsorcjum w zwigzku z udziatem w
charakterze Wykonawcy wspdinie ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia w postepowaniu o udzielenie zamowienia pn.
"Budowa linii SN-15 kV Ciechomice prawostronna cze$¢ miasta w podziale na 2 cze$ci’, numer postepowania:
P/7/0013/2024, na mocy udzielonego mi przez uprawnionego do samodzielnej reprezentacji Z. ir Co UAB Dyrektora
Zarzgdzajgcego K.K. petnomocnictwa z dnia 06.10.2022 r. jako uprawniony do skfadania wszelkich oswiadczer w imieniu
Cztonka Konsorcjum w toku postepowania, niniejszym na mocy § 4 ust. 1 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii z 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkdéw dowodowych oraz innych dokumentow lub oswiadczen,
Jjakich moze Zgda¢ zamawajgcy od Wykonawcy (Dz.U. z 2020 poz. 2415, dalej ,Rozporzgdzenie’) oraz na podstawie
rozdziatu X1V pkt 4.3. SWZ, w zastepstwie informacji z Krajowego Rejestru Karnego, o ktorej mowa w § 2 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia:

Niniejszym oswiadczam, ze od dnia skifadania ofert w niniejszym postepowaniu do chwili obecnej:

1. Urzedujacych czlonkéw organéw zarzadzajacych Partnera Konsorcjum Z. ir Co UAB, tj. Dyrektora K.K., ja
réwniez czlonkéw Zarzadu A.L. oraz Z.Z.:

- nie skazano prawomocnie za przestepstwa wskazane w: art. 108 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy Pzp, tj. za
przestepstwo:

a) udziafu w zorganizowanej grupie przestepczej albo zwigzku majagcym na celu popetnienie przestepstwa lub
przestepstwa skarbowego, o ktérym mowa w art. 258 Kodeksu karnego,

b) handlu ludzmi, o ktérym mowa w art. 189a Kodeksu karnego,

c) o ktorym mowa w art. 228-230a, art. 250a Kodeksu karnego, w art. 46— 48 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o
sporcie (Dz. U. z 2022 r. poz. 1599 i 2185) lub w art. 54 ust. 1-4 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji lekow,
srodkoéw spozywczych specjalnego przeznaczenia Zywieniowego oraz wyrobéw medycznych (Dz. U. z 2023 r.
poz. 826),

d) finansowania przestepstwa o charakterze terrorystycznym, o ktorym mowa w art. 165a Kodeksu karnego, lub
przestepstwo udaremniania lub utrudniania stwierdzenia przestepnego pochodzenia pieniedzy lub ukrywania ich
pochodzenia, o ktérym mowa w art. 299 Kodeksu karnego,

e) o charakterze terrorystycznym, o ktorym mowa w art. 115 § 20 Kodeksu karnego, lub majgce na celu
popetnienie tego przestepstwa,

f) powierzenia wykonywania pracy mafoletniemu cudzoziemcowi, o ktorym mowa w art. 9 ust. 2 ustawy z dnia
15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajacym wbrew
przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2021 r. poz. 1745),

g) przeciwko obrotowi gospodarczemu, o ktérych mowa w art. 296-307 Kodeksu karnego, przestepstwo
oszustwa, o ktérym mowa w art. 286 Kodeksu karnego, przestepstwo przeciwko wiarygodnosci dokumentow, o
ktorych mowa w art. 270-277d Kodeksu karnego, lub przestepstwo skarbowe,

h) o ktérym mowa w art. 9 ust. 1 i 3 lub art. 10 ustawy z dnia 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania
wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajacym wbrew przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej —
lub za odpowiedni czyn zabroniony okreslony w przepisach prawa obcego;

- nie orzeczono wobec zadnego z nich prawomocnie zakazu ubiegania sie o zamoéwienia publiczne, tj. z art. 108
ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych,

- nie naruszyli obowigzkéw w dziedzinie ochrony Srodowiska, prawa socjalnego lub prawa pracy: tj. zaden z nich
nie zostal prawomocnie skazany za przestepstwo przeciwko Srodowisku, o ktorym mowa w rozdziale XXII
Kodeksu karnego lub za przestepstwo przeciwko prawom oséb wykonujacych prace zarobkowg, o ktérym
mowa w rozdziale XXVIIl Kodeksu karnego, lub za odpowiedni czyn zabroniony okreslony w przepisach prawa
obcego, jak réwniez zaden z nich nie zostal ukarany za wykroczenie przeciwko prawom pracownika lub
wykroczenie przeciwko srodowisku, jezeli za jego popetnienie wymierzono kare aresztu, ograniczenia wolnosci
lub kare grzywny, tj. za okolicznosci wskazane art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. a i b ustawy prawo zamoéwien publicznych,
2. wobec spétki Z. ir Co UAB

Nie orzeczono prawomocnie zakazu ubiegania sie o zamowienia publiczne, tj. w zakresie wykazania braku
podstaw wykluczenia z postepowania okreslonych w art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych,
Niniejsze o$wiadczenie zostaje zlozone w zwigzku z faktem, ze wystepujacy jako Czionek Konsorcjum Wykonawca, Z. ir
Co UAB posiada swojg siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, . na Litwie, gdzie wystawione przez
uprawnione urzedy zaswiadczenia o niekaralno$ci podmiotow i 0séb, nie obejmujg wszystkich podstaw wykluczenia, o
ktérych mowa w art. 108 i 109 polskiej ustawy prawo zamowier: publicznych, tj. dla wykazania spetnienia przez Cztonka



Konsorcjum braku przestanek wykluczenia dotyczgcych podmiotowych srodkdéw dowodowych.

Zgodnie z § 4 ust. 3 Rozporzgdzenia jezeli w kraju, w ktorym Wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania lub
miejsce zamieszkania ma osoba, ktorej dokument dotyczy, nie wydaje sie dokumentow, o ktorych mowa w pkt 4.1 lub

gdy dokumenty te nie odnoszg sie do wszystkich przypadkdw o ktérych mowa wart. 108 ust. 1 pkt 1, 2i 4, art. 109 ust. 1

pkt 1 pkt 1, 2 lit.a) i b) ustawy Pzp, zastepuje sie je odpowiednio w cafosci lub w czesci dokumentem zawierajgcym

odpowiednio oswiadczenie Wykonawcy, ze wskazaniem osoby albo oséb uprawnionych do jego reprezentacji

(...).”

Zamawiajgcy pismem z dnia 11 lipca 2024 r. zawiadomit wykonawcéw o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o

wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone. Zamawiajgcy wskazat, ze w czesci nr 2 postepowania odrzucit m.in.

oferte Odwotujgcego. W uzasadnieniu wskazat:

,Odrzucenie oferty Wykonawcy na podstawie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp, ktory stanowi: ,Zamawajgcy odrzuca oferte, jezeli: ... zostata ztoZzona przez
wykonawce: ... ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktéorym mowa w art. 125 ust. 1, lub

podmiotowego Srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkdw udziatu w
postepowaniu, przedmiotowego Srodka dowodowego, lub innych dokumentdw lub o$wiadczen”

2) wzwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, ktory stanowi: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: ... zostata ztoZzona
przez wykonawce: ... jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw’”.

Wykonawca, z pominieciem treSci § 4 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie
podmiotowych Srodkéw dowodowych oraz innych dokumentdow lub o$wiadczen, jakich moZe Zzgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy (Dz.U. z 2020 r. poz. 2415) przedstawit dowody majgce na celu potwierdzenie braku przestanek wykluczenia
z postepowania wzgledem Cztonka Konsorcjum, jednakzZze nie z tytutu prawomocnego skazania za przestepstwa
przeciwko wiarygodno$ci dokumentow i przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu (art. 108 ust. 1 pkt 1 lit. g i pkt 2

ustawy Pzp), czyli za przestepstwa, o ktorych mowa w art. 270-277d Kodeksu karnego (przestepstwa przeciwko
wiarygodnos$ci dokumentdw) i przestepstwa, o ktérych mowa w art. 296-307 Kodeksu karnego (przestepstwa przeciwko
obrotowi gospodarczemu), a takze z tytutu prawomocnie orzeczonego zakazu ubiegania sie o zamdwienie publiczne (art.

108 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp). Ponadto przediozone dowody o nazwie ,JRD paZyma KK 06-14” oraz ,JRD pazyma ZCO_06-

21” zostaty zweryfikowane negatywnie pod wzgledem podpisu elektronicznego wystawcy, a o$wiadczenie Pana P. M. w
sprawie wykazania niepodlegania wykluczeniu Czionka Konsorcjum z postepowania jest nieprawidiowe w zakresie
formalnym, poniewaz nie odpowiada zasadom ustalonym w tresci § 4 ust. 3 wv Rozporzgdzenia, gdyz nie zostato ono

ztoZone pod przysiega, lub ztoZzone przed organem sgdowym lub administracyjnym, notariuszem, organem samorzadu

zawodowego lub gospodarczego, Wasciwym ze wzgledu na siedzibe lub miejsce zamieszkania Wykonawcy lub miejsce

zamieszkania osoby, ktoérej dokument miat dotyczy¢. O$wiadczenie to nie zostato takZe podpisane w obecnoSci

notariusza, ktory poswiadczytby notarialnie podpis (o czym mowa ponizej).

(-..)

W toku badania ztoZzonych przez Wykonawce podmiotowych $rodkéw dowodowych stwierdzono, Zze przywotany w tre$ci
za$wiadczen wystawionych dla osob, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, art. 46 ust. 1 ustawy o
Zamowieniach Publicznych Republiki Litewskiej nie jest tozsamy z zakresem wynikajgcym z art. 108 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp, a zaswiadczenie wystawione wzgledem Cztonka Konsorcjum na podstawie 46 ust. 1i 3 Ustawy Republiki Litewskiej o
zamowieniach publicznych” nie uwzglednia prawomocnie orzeczonego zakazu ubiegania sie 0 zamowienia publiczne.

(--.)

Zamawajgcy dokonat szczegotowej analizy uzupetnionych podmiotowych Srodkéw dowodowych i stwierdzit, Ze

Wykonawca nie wykazat braku podlegania wykluczeniu na podstawie przestanek:

a) przestepstwa przeciwko wiarygodnosci dokumentow i przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu (art. 108 ust. 1

pkt 1 lit. g i pkt 2 ustawy Pzp), czyli za przestepstwa, o ktérych mowa w art. 270-277d Kodeksu karnego (przestepstwa
przecinko wiarygodnos$ci dokumentdw) i przestepstwa, o ktérych mowa w art. 296-307 Kodeksu karnego (przestepstwa

przecivwko obrotowi gospodarczemu),

b) zakazu ubiegania sie 0 zamowienie publiczne (art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp ).

Podkreslenia wmaga, ze waSnie wobec faktu, Zze osoby zobowigzane do ztoZzenia oswiadczeri zgodnie z przepisami ww.

Rozporzgdzenia majg miejsce zamieszkania poza granicami Rzeczpospolitej Polskiej wyznaczono Wykonawcy az 11
dniowy termin na uzupetnienie dokumentéw, w ktérym to terminie zdotat on pozyskac kolejne za$wiadczenia

Departamentu Technologii Informacyjnych i Komunikacji Republiki Litewskiej.

Zauwazenia wymaga, ze zgodnie z tre$cig komentarza do ustawy Prawo zamdwien publicznych pod redakcjg H. Nowaka i
M. Winiarza https.//ekomentarzpzp.uzp.gov.pl/prawo-zamowien-publicznych/art-108 (dostep 1.07.2024 r.) : ,Zgodnie z § 4
ust. 3 rozporzgdzenia w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych, jezeli w kraju, w ktorym wykonawca ma siedzibe lub

miejsce zamieszkania, nie wydaje sie takich dokumentéw lub gdy dokumenty te nie odnoszg sie do wszystkich



przypadkdw, o ktorych mowa wart. 108 ust. 1 pkt 1 Pzp, zastepuje sie je odpowiednio w catosci lub w cze$ci dokumentem
zawierajgcym odpowiednio oswiadczenie wykonawcy, ze wskazaniem osoby albo o0sob uprawnionych do jego
reprezentacji, lub o$wiadczenie osoby, ktdrej dokument miat dotyczyc, ztozone pod przysiega, lub — jezeli w kraju, w
ktorym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, nie ma przepisow o oswiadczeniu pod przysiegg — ztoZzone
przed organem sgdowym lub administracyjnym, notariuszem, organem samorzadu zawodowego lub gospodarczego,
wlasciwym ze wzgledu na siedzibe lub miejsce zamieszkania wykonawcy.
Instytucja o$wiadczenia pod przysiega jest przewidziana przede wszystkim w systemie common low ... Osoba
skiadajgca oswiadczenie pod przysiegg musi je ztozy¢ w obecno$ci radcy prawnego (ang. solicitor), notariusza lub
prawnika upowaZznionego do przyjmowania zeznan pod przysiega (ang. Commissioner for Oaths), ktory poswiadcza
zfoZenie takiego o$wiadczenia.
Przez oswiadczenie zftoZzone przed notariuszem nalezy rozumie¢ o$wiadczenie ztoZzone w obecnosci notariusza.
Oswiadczenie musi by¢ ztoZzone przed notariuszem wlasciwym ze wzgledu na siedzibe lub miejsce zamieszkania
wykonawcy. Przepis § 4 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie podmiotowych Srodkéw dowodowych okresla jedynie tryb
zfoZzenia o$wiadczenia (,przed notariuszem’), ktory nie jest tozsamy z formg oswiadczenia. Brak okreS$lenia formy
o$wiadczenia sktadanego przed notariuszem wigze sie z przewidziang przez prawodawce odmienno$cig Systemow
prawnych réznych panstw Przepisy krajowe mogg przewidywac rézne sposoby wyrazenia takiego o$wiadczenia. Mozna
je ztozy¢ ustnie przed notariuszem, ktory sporzgdza protokdt notarialny. Notariusz moze tez sporzgdzic dokument
zZawierajgcy osSwiadczenie, odczytac go i da¢ do podpisu wykonawcy. Wreszcie wykonawca moZe sporzgdzic pismo z
odpowiednim oswiadczeniem i podpisa¢ je w obecnoS$ci notariusza, ktéry poswiadcza notarialnie podpis. Nie jest
natomiast o$wiadczeniem ztoZonym przed notariuszem dokument po$wiadczony przez notariusza w odniesieniu do
podpisu juz figurujgcego na dokumencie (1j. nieztoZonego w obecno$ci notariusza).”.
Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwofawczej, z ktérego wynika, ze powszechna,
zgodng z zasadami obowigzujgcego prawa prakiykg Zamawiajgcych jest wzywanie Wykonawcow do skfadania
os$wiadczeni ztoZzonych pod przysiega, lub, jeZeli w kraju, w ktorym Wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania lub
miejsce zamieszkania ma osoba, ktérej dokument miat dotyczy¢, nie ma przepisow o o$wiadczeniu pod przysiega,
ztozonych przed organem sgdowym lub administracyjnym, notariuszem, organem samorzgdu zawodowego [ub
gospodarczego, wasciwym ze wzgledu na siedzibe lub miejsce zamieszkania Wykonawcy lub miejsce zamieszkania
osoby, ktorej dokument miat dotyczy¢ w sytuacjach, gdy w kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce
zamieszkania lub miejsce zamieszkania ma osoba, ktdrej dokument dotyczy, nie wydaje sie dokumentow, o ktorych
mowa wust. 1 w Rozporzadzenia, lub gdy dokumenty te nie odnoszg sie do wszystkich przypadkdw o ktérych mowa w
art. 108 ust. 1 pkt 1, 2i 4, art. 109 ust. 1 pkt 1, 2lit. a i b oraz pkt 3 ustawy Pzp (tak np. Wyrok Krajowej Izby Odwofawczej
z dnia 2010-11-09, KIO 2351/10; Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2010-08-04, KIO 1522/10; Wyrok Krajowej Izby
Odwofawczej z dnia 2009-08-28, KIO/UZP 1054/09; takze Wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 2013-08-29, IX G:
128/13).
Ponadto z tresci Komentarza do ww. rozporzgdzenia pod redakcjg Jaworska 2023, wyd. 1/Jarnicka, wynika , Zze: W
przypadku gdy zastepowany oswiadczeniem dokument miatby dotyczy¢ konkretnej osoby (jak w przypadku KRK oséb
sprawujgcych funkcje w organach wykonawcy), wowczas o$wiadczenie takie skfada dana osoba, nie zas wykonawca. ..."
Zdaniem Zamawiajgcego Pan P.M. niezasadnie ztoZzyt o$wiadczenie w imieniu urzedujgcych cztonkéw organéw
zarzadzajacych Partnera Konsorcjum Z. ir Co UAB, tj. Dyrektora K.K, jak réwniez cztonkéw Zarzadu A. L. Z. oraz Z. Z
albowiem majgc na wzgledzie wyzej wskazang treS¢ komentarza, osoby te winny samodzielnie, we wlasnym imieniu
ztozy ¢ stosowne o$wiadczenia.
(-..)
Osig sporu pomiedzy Stronami byta przede wszystkim wykiadnia § 4 ust. 3 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub o$wiadczen, jakich moze
zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy jak réwniez precyzyjnos¢ wezwania Zamawiajgcego do uzupetienia podmiotowych
$rodkéw dowodowych.
Izba zwazyla, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwofaniu Izba stwierdzita, Zze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 ustawy Pzp, przepisy stanowigce podstawg prawng
zapadfego rozstrzygniecia wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli: zostata ztoZona przez wykonawce: ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktérym mowa w
art. 125 ust. 1, lub podmiotowego Srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie
warunkow udziatu w postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentow lub oswiadczen.

Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp JeZeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktérym mowa wart. 125 ust. 1,



podmiotowych $rodkow dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczeri sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg bfedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfoZenia, poprawienia Ilub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba Ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta
wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki
uniewaZznienia postepowania.

§ 4 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych
oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (dalej: ,Rozporzadzenie”)
stanowi, ze: JeZeli w kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, nie wydaje sie dokumentow,
o ktorych mowa w ust. 1, lub gdy dokumenty te nie odnoszg sie do wszystkich przypadkdw o ktorych mowa w art. 108
ust. 1pkt 1, 2i4, art. 109 ust. 1 pkt 1, 2 lit. a i b oraz pkt 3 ustawy, zastepuje sie je odpowiednio w catos$ci lub w czesci
dokumentem zawierajgcym odpowiednio oswiadczenie wykonawcy, ze wskazaniem osoby albo osob uprawnionych do
jego reprezentaciji, lub o$wiadczenie osoby, ktorej dokument miat dotyczyc, ztoZzone pod przysiegg, lub, jezeli w kraju, w
ktorym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania nie ma przepiséw o o$wiadczeniu pod przysiegg, ztoZzone
przed organem sgdowym lub administracyjnym, notariuszem, organem samorzadu zawodowego lub gospodarczego,
wlasciwym ze wzgledu na siedzibe lub miejsce zamieszkania wykonawcy. Przepis ust. 2 stosuje sie.

Izba uznata, ze wezwanie do uzupetienia podmiotowych $rodkéw dowodowych byto prawidtowe. Zamawiajacy
wskazat w czym upatruje nieprawidtowosci w ztozonych podmiotowych $rodkach dowodowych jak réwniez przytoczyt
tre$¢ § 4 ust. 3 Rozporzadzenia boldujac i podkreslajgc odpowiednie fragmenty.

Racje mial Zamawiajgcy twierdzac, ze to Odwolujgcy btednie zinterpretowat § 4 ust. 3 wskazanego
Rozporzadzenia. Odwotujgcy skupit sie wylgcznie na poczatkowej treSci wskazanego przepisu, nie biorgc pod uwage
jego dalszej czesci. Z kolei z treSci ww. przepisu wynika, ze oSwiadczenie musiato zosta¢ ztozone pod przysiega, lub,
jezeli w kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub migjsce zamieszkania lub miejsce zamieszkania ma osoba, ktorej
dokument miat dotyczy¢, nie ma przepisow o oswiadczeniu pod przysiegg, ztozone przed organem sadowym lub
administracyjnym, notariuszem, organem samorzgdu zawodowego lub gospodarczego, wtasciwym ze wzgledu na
siedzibe lub miejsce zamieszkania wykonawcy lub miejsce zamieszkania osoby, ktdrej dokument miat dotyczyc¢.

Nadto, Izba podziela poglad wyrazony w doktrynie zgodnie z ktérym w sytuacji, gdy zastepowany o$wiadczeniem
dokument miatby dotyczy¢ konkretnej osoby — czyli ma zastgpi¢ informacje z Krajowego Rejestru Karnego na temat
cztonkdéw organéw wykonawcy - wéwczas oswiadczenie powinna ztozy¢ dana osoba.

Abstrahujgc od powyzszego, nawet gdyby uznaé, ze to jeden z wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia publicznego mégt ztozyé oSwiadczenie w imieniu cztonka zarzadu, to warto podkresli¢, ze Pan
Madej nie wykazat aby byt upowazniony do sktadania jakichkolwiek oSwiadczeh w imieniu cztonkéw zarzgdu. P. Madej byt
upowazniony jedynie do reprezentowania spotki, a nie do reprezentowania spétki oraz cztonkéw zarzgdu. Z obowigzujgcy
przepiséw prawa nie sposdb wywies¢, ze petnomocnik dziatajgcy w imieniu i na rzecz spétki moze réwniez dziata¢ w
imieniu cztonkdw zarzgdu spotki.

Odnoszac sie do walidacji podpiséw pod zaswiadczeniami Departamentu Technologii i Komunikacii, ktére
Odwotujgcy przedtozyt w formacie .adoc — przede wszystkim to na Zamawiajgcym cigzy obowigzek wykazania, ze brak
mozliwosci pozytywnej weryfikacji podpisu elektronicznego wynika z przyczyn zaleznych od Odwotujacego. W
przedmiotowej sprawie Zamawiajacy nawet nie podjgt proby wykazania przyczyn braku takiej weryfikacji. Z kolei z
dowodéw przediozonych przez Odwolujgcego, ktére nie byly kwestionowane przez Zamawiajgcego i kiérym Izba data
wiare w catosci, wynika ze podpis zostat zweryfikowany prawidtowo.

W mysl art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 5 wrze$nia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej,
podpis elektroniczny lub piecze¢ elektroniczna weryfikowane za pomocg certyfikatu wywotujg skutki prawne, jezeli
zostaly ztozone w okresie waznosci tego certyfikatu. Przepis ten ma istotne znaczenie z punktu widzenia stosowania art.

781 § 1 KC, zgodnie z kiérym do zachowania elektronicznej formy czynnosSci prawnej konieczne sg dwa elementy. Po
pierwsze, ziozenie oSwiadczenia woli w postaci elektronicznej, po drugie, opatrzenie takiego oSwiadczenia woli
kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

W $wietle art. 32 ust. 2 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/214 z dnia 23 lipca 2014 .
w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym
oraz uchylajgce dyrektywe 1999/93/WE (rozporzadzenie elDAS) nie ma wymogu dla ocenywaznosci kwalifikowanego
podpisu elektronicznego uzyskania pozytywnego raportu weryfikacji, a jedynie zawarty zostat wymog, aby system
wykorzystany do walidacji kwalifikowanego podpisu elektronicznego zapewniat stronie ufajgcej prawidtowy wynik procesu
walidacji i umozliwiat stronie ufajgcej wykrycie wszelkich probleméw zwigzanych z bezpieczenstwem.
Co za tym idzie nie ma podstaw do uzaleznienia skuteczno$¢ ztozonych dokumentéw od mozliwosci jednoznacznej
weryfikacji podpisu elektronicznego ztozonego na dokumencie. Takie postepowanie nie znajduje potwierdzenia w
obowigzujgcych przepisach prawa. Zamawiajgcy nie ma podstaw by odméwi¢ podpisowi elektronicznemu statusu



kwalifikowanego podpisu elektronicznego, ani jego waznosci, w sytuacji, gdy taki podpis zostat ztozony w okresie
waznosci certyfikatu.

Powyzsze nie mogto skutkowa¢ uwzglednieniem odwotania z uwagi na tres¢ art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp ktory
stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi: 1) naruszenie przepiséw ustawy, ktore
miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamodwienia, konkursu lub systemu
kwalifikowania wykonawcow. W niniejszej sprawie potwierdzita si¢ jedna z podstaw faktycznych odrzucenia, co musiato
skutkowac¢ oddaleniem odwotania w catosci.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 lit a, pkt 2 lit b w zw. z § 2 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia w sprawie
szczegOtowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Majac powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.

Przewodniczaca: ..........cocevveiiiiiiiiiie,



